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EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DES
ARTICLES 3 ET 13 DE LA CONVEN-
TION

33. La requérante reproche au commissaire
S.C. de lui avoir infligé, dans les locaux du
commissariat, des traitements contraires a
I'article 3 de la Convention ainsi que de ne pas
avoir disposé d'un recours effectif pour faire
valoir ses plaintes a ce sujet. Ces dispositions
sont ainsi libellées :

Article 3

«Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des

peines ou traitements inhumains ou dégradants»
Article 13

«Toute personne dont les droits et libertés
reconnus dans la (...) Convention ont été violés,
a droit a 1'octroi d'un recours effectif devant une
instance nationale, alors méme que la violation
aurait été commise par des personnes agissant

dans 1'exercice de leurs fonctions officielles.»
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A. Arguments des parties
1. La requérante

34. La requérante affirme avoir été intimi-
dée et brutalisée par le commissaire S.C., en
quéte de vengeance a cause d'anciens
différends personnels ainsi que de ses activités
sociales et politiques dans le district.

Elle estime que les preuves médicales
produites en 1'espece suffisent a établir une
violation substantielle de l'article 3 de la
Convention.

35. La requérante critique en outre 1'indiff-
érence de la justice turque face a sa situation.
Elle en veut d'abord pour preuve le proces qui a
abouti a sa condamnation. A ce sujet, elle
déplore notamment le poids attaché par le juge
correctionnel aux témoignages des policiers,
qui ne pouvaient en aucun cas passer pour
crédibles ni pour impartiaux. En réalité, il serait
simplement absurde de suggérer qu'une femme
puisse violenter un commissaire, dans un
commissariat plein d'agents, puis quitter les
lieux comme s'il ne s'était rien passé.

Aussi se plaint-elle du caractere arbitraire
non seulement de sa condamnation, mais aussi
de 1'impunité accordée au commissaire S.C., a
I'issue d'une enquéte partiale et ne tendant qu'a
éviter qu'un agent de 1'Etat réponde de ses
méfaits.

2. Le Gouvernement

36. Le Gouvernement rétorque que les
scénarios d'hostilité invoqués par la requérante
ne justifient aucunement son agression envers un
officier de la police. En 1'espéce, le commissaire
S.C., afin « d'empécher la requérante de

continuer ses assauts et de se défendre, a di lui
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résister en usant de la force ».

Le Gouvernement fait remarquer que les deux
rapports médicaux obtenus le jour de 1'incident
et concernant la requérante ne contiennent
aucune information précise susceptible d'établir
I'existence de mauvais traitements.

Par ailleurs, il soutient que le rapport de
1'hopital universitaire d'Ege n'a pas de valeur
probante, car délivré le 2 février 1995, soit
environ trois mois apreés l'incident. Que ce
rapport fasse allusion a un examen neurologique
effectué le 12 octobre 1994 ne tire a aucune
conséquence, des lors que rien n'explique
pourquoi il n'a pas été mis au net apres la
consultation.

D'aprés le Gouvernement, 1'avis médical
des médecins de 1'Association des droits de
I'homme d'Izmir ne fait pas foi non plus. Cette
association n'a pas qualité d'établissement de
santé ni 1'autorisation ministérielle pour offrir
des prestances médicales. Cette association,
a l'instar de ses semblables, se limite a faire
rencontrer des demandeurs avec certains
médecins de son choix.

37. Le Gouvernement estime enfin que la
procédure d'enquéte menée en 1'espece ne préte
le flanc a aucune critique. La requérante est
également malvenue d'arguer de I'absence
d'un recours effectif, au sens de 1'article 13
de la Convention, des lors qu'elle a bien
formé opposition contre le non-lieu rendu
au sujet du commissaire qu'elle avait mis en
cause.

B. Appréciation de la Cour
1. Observation de 1'article 3 de la Convention

38. La Cour rappelle que lorsqu'un indi-
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vidu se trouve privé de sa libert¢ ou, plus
généralement, se trouve confronté a des agents
des forces de 1'ordre, 1'utilisation a son égard de
la force physique alors qu'elle n'est pas rendue
nécessaire par son comportement porte atteinte a
la dignité humaine et constitue, en principe, une
violation du droit garanti par 1'article 3 (Sultan
Oner et autres c. Turquie, n° 73792/01, § 127,
17 octobre 2006, et R.L. et M.-J.D. c. France,
n° 44568/98, § 61, 19 mai 2004).

39. Il n'est pas contesté qu'en 1'espece,
'incident incriminé s'est produit le 11 octobre
1994, dans le commissariat de G6lmarmara, ou
la requérante avait été convoquée au sujet de la
vente, semble-t-il sans autorisation, des tickets
d'un spectacle organisé par 1'association dont elle
était membre (paragraphes 9 et 10 ci-dessus).
Nul ne conteste non plus que c'est bien le com-
missaire S.C. qui a usé de la force a 1'encontre
de la requérante.

40. La Cour note que deux certificats
médicaux ont été établis le jour dudit incident
(paragraphes 11 et 15 ci-dessus), un troisiéme,
le lendemain, et un dernier, le 18 octobre 1994
(paragraphes 16 et 17 ci-dessus).

Le premier certificat, avant de conclure que
I'intéressée « a probablement été battue », fait
état d'une ecchymose et d'un hématome de 7-8
cm sur la face intérieure du bras gauche, une
hyperémie au niveau scapulaire gauche et une
irritation du cuir chevelu.

Le second certificat, établi quelques heures
plus tard par un neurologue de 1'hopital civil
d'Akhisar, mentionne des nausées, des troubles
de la vue et un traumatisme cranien, nécessitant

un examen urgent au service de neurochirurgie
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de 1'hopital universitaire d'Ege.

D'apres le troisieme rapport médical, mis
au net le 2 février 1995, 1'examen neurologique
en question a été effectué le 12 octobre 1994 par
un neurologue de 1'hopital universitaire d'Ege.
Le diagnostic porte sur un hématome pariétal
entrainant un arrét de travail de cinq jours.

Le quatrieme certificat date du 18 octobre
1994 et est signé par des médecins attachés a
1I'Association des droits de 1'homme d'Izmir.
Sous son volet physiopathologique, il mentionne
des ecchymoses de 2x7 cm sur la face
postérieure du bras et de 2x3 cm sur la partie
distale de 1'avant-bras droit. Sous son volet
psychopathologique, il fait état de symptomes
d'insomnie et d'amnésie, d'une défaillance de
concentration et d'une anxiété, susceptibles de
correspondre a une névrose post-traumatique.

41. Au vu de ce qui précede, la Cour ne
saurait suivre le Gouvernement lorsqu'il conteste
la valeur probante des troisieme et quatrieme
certificats médicaux (paragraphe 36 ci-dessus)
qui, en réalité, ne font qu'appuyer les conclusions
des deux premiers, et qui, du reste, émanent de
médecins dont 1'intégrité et les compétences ne
paraissent pas sujettes a caution.

Eu égard au niveau de preuve requise par
1'article 3 (Olmez c. Turquie, n° 39464/98, § 58,
20 février 2007), la Cour estime que les
éléments médicaux disponibles corroborent
suffisamment pour crédibiliser 1'allégation de la
requérante, selon laquelle le commissaire S.C.
lui a tiré les cheveux, pincé les bras et 1'a frappée
sur la téte.

42. En l'espece, que pareil traitement

ait été consécutif ou non a une agression verbale
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ou a une gifle de la part de la requérante n'est
guere décisif (paragraphe 21 ci-dessus). Ce qui
importe est de rechercher si la force utilisé par le
commissaire S.C. était nécessaire et proportionnée,
étant entendu qu'a cet égard la Cour attache
une importance particuliere aux blessures qui
ont été occasionnées et aux circonstances dans
lesquelles elles 1'ont ét¢ (R.L. et M.-J.D.,
précité, § 68).

43. Dans ce contexte, la Cour est préte a
supposer que le commissaire S.C. ait pu agir pour
maitriser la requérante, prétendument surexcitée
au moment des faits. Ceci dit, il n'en demeure
pas moins qu'il s'agissait bien d'une femme,
s'étant retrouvée seule dans un commissariat,
ou elle avait été convoquée pour un simple
probleme associatif. Aussi la Cour éprouve-t-elle
des difficultés a comprendre les circonstances
exactes qui auraient pu la pousser a en venir aux
mains avec un commissaire, rien dans le dossier
n'indiquant qu'elle puisse étre a ce point
prédisposée a la violence.

Quoi qu'il en soit, méme sous 1'emprise
d'un ressentiment du fait d'avoir été giflé, un
commissaire, entouré de ses subordonnés, aurait
di réagir avec plus de retenue et par des moyens
certainement autres que d'infliger a la
requérante une incapacité temporaire de cinq
jours.

I1 s'agit 1a d'un traitement avilissant, propre
a inspirer des sentiments de peur et de
vulnérabilité disproportionnés et qui ne pouvait,
par conséquent, correspondre a un usage de la
force rendu strictement nécessaire (comparer
avec R.L. et M.-J.D., précité, § 72, et Rehbock
c. Slovénie, n° 29462/95, §§ 76, 77, CEDH
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44. 11 y a donc eu en 1'espéce violation
substantielle de 1'article 3 de la Convention.

2. Observation de 1'article 13 de la Conven
tion

45. A la lumiere des principes dégagés en
la matiere, la Cour n'a en l'espece pour tache
que de rechercher si, compte tenu de la réaction
de la justice face a son grief « défendable » tiré
de l'article 3 (paragraphe 44 ci-dessus), la
requérante a été en mesure ou non de se
prévaloir du régime de réparation pécuniaire
devant étre mis en place au titre de 1'article 13
(voir, notamment, Olmez, précité, § 67).

46. En l'espece, l'intéressée a saisi la
sous-préfecture puis le parquet de Golmarmara
de plaintes, déposées respectivement les 14 et 19
octobre 1994, aux fins de 1'ouverture d'enquétes
administratives et pénales contre le commissaire
S.C. Le 18 novembre suivant, le parquet
renvoya l'affaire devant le conseil administratif
départemental, en application de la loi sur la
poursuite des fonctionnaires, et 1'examen
conjoint des deux plaintes fut confié a un
inspecteur, a savoir le directeur adjoint de la
direction de la streté départementale de Manisa
(paragraphes 23-26 ci-dessus).

47. Le 23 novembre 1994, ledit inspecteur
rendit son rapport. D'apres lui, les éléments
médicaux produits a 1'appui des plaintes
semblaient étre le fruit d'une solidarité entre
médecins (paragraphe 7 ci-dessus) ; sinon, la
vraie victime d'agressions verbales et physiques
serait bien le commissaire S.C., dont les
agissements s'analyserait en une légitime

défense: il n'y avait donc pas lieu de le poursuivre
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(paragraphe 27 ci-dessus).

Suivant sans réserve cet avis, qui
ultérieurement allait étre contredit par le tribunal
correctionnel de G6lmarmara (paragraphe 21
ci-dessus), le conseil de discipline départemental
et le conseil administratif de Manisa rendirent
des ordonnances de non-lieu, confirmées en
appel (paragraphes 28-30 ci-dessus).

48. Vu ces deux procédures, qui se sont
déroulées, semble-t-il, sans la participation
active de la requérante (voir, par exemple,
Slimani c. France, n° 57671/00, §§ 47-48,
CEDH 2004-IX), la Cour ne peut que se borner
a rappeler qu'elle a déja jugé dans plusieurs
affaires que les enquétes menées par les organes,
tels que ceux en cause en l'espece, suscitaient
de sérieux doutes, en ce qu'ils n'étaient pas
indépendants vis-a-vis de 1'exécutif (par exemple,
Sultan Oner et autres, précité, § 143, et les
références qui y figurent).

49. Ainsi, dans la présente affaire également,
il suffit de constater que 1'intervention du conseil
administratif de Manisa n'ayant, du reste, fait
qu'entériner les conclusions d'un inspecteur issu
de la police elle-méme, constitue un élément qui
a grandement affaibli la rigueur du mécanisme
judiciaire en place, dans la mesure ou sa mise
en ceuvre n'a finalement permis d'établir ni
les faits ni les responsabilités relativement aux
allégations de la requérante.

50. Mémes considérées ensembles (Sultan
Oner et autres, précité, § 144, et Silver et autres
¢. Royaume-Uni, arrét du 25 mars 1983, série A
n° 61, p. 42, § 113), les procédures déclenchées
n'ont donc pas été effectives, en ce qu'elles

n'ont finalement fourni a la requérante aucun
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fondement raisonnable pour essayer d'obtenir
réparation devant les juridictions administratives
ou civiles car, dans tous les cas, il aurait fallu
pour le moins prouver qu'elle avait été victime
de mauvais traitements aux mains d'un agent de
1'Etat (Olmez, précité, § 69).

51. Partant, il y a eu violation de 1'article

13 de la Convention.

IIl. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE
41 DE LA CONVENTION

52. Aux termes de l'article 41 de la
Convention,« Si la Cour déclare qu'il y a eu
violation de la Convention ou de ses Protocoles,
et si le droit interne de la Haute Partie
contractante ne permet d'effacer qu'imparfaite-
ment les conséquences de cette violation, la
Cour accorde a la partie 1ésée, s'il y a lieu, une
satisfaction équitable. »

A. Dommage matériel et moral

53. Rappelant que le montant de 1'honoraire
pour une consultation médicale est 62,10
nouvelles livres turques (YTL), la requérante
allegue avoir subi un préjudice matériel du fait
d'une perte de gain qu'elle ventile comme suit :

— 762,50 euros (EUR), pour les 20 jours
ouvrables consacrés aux audiences ;

— 193,75 EUR, pour 1'incapacité de travail
de cinq jours constatée a 1'hoOpital universitaire
d'Ege ;

— 582,10 EUR, pour les déplacements
entre trois villes, qui ont pris 15 jours au total ;

— 970,30 EUR, pour les 25 jours, pendant

lesquels il aurait été « psychologiquement »
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impossible de travailler du fait du choc subi ;

— 1562,50 EUR, pour la perte de clientele
considérable du fait de la médiatisation locale
des incidents survenus.

Le montant total réclamé a ce titre s'éleve a
4 071,15 EUR.

Quant au dommage moral, la requérante
sollicite 25 000 EUR, du fait de 1'humiliation
qu'elle a da éprouver apres les faits.

54. Le Gouvernement conteste ces prétent-
ions.

55. Eu égard aux violations constatées en
I'espece (paragraphes 44 et 51 ci  dessus) et
compte tenu de sa jurisprudence pertinente, la
Cour statue en équité et alloue a la requérante 7
000 EUR, pour les dommages matériel et moral
confondus.

B. Frais et dépens

56. La requérante demande également :

— 635,35 EUR, pour les déplacements de
ses avocats et d'elle-méme ;

— 271,25 EUR, pour les examens médicaux
passés a 1'hopital universitaire d'Ege ;

— 645 EUR, pour les frais de communica-
tion, de traduction et de secrétariat ;

— 5250 EUR d'honoraires, dont les 4 000
payables en cas d'un constat de violation.

Pour appuyer ces prétentions, qui s'élevent
a 6 801,60 EUR, la requérante fait valoir :

— un contrat d'avocat, passé le 21 mars 2006
et ne portant que sa signature ;

— deux recus relatifs a un versement de 2
000 YTL (environ 1 123 EUR) effectué a Me
Cengiz ;

— un récépissé d'envoi postal.

57. Le Gouvernement estime que ces
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sommes sont exagérées et, du reste, non justifiées
par des écrits pertinents, sachant que les
honoraires fixés par un contrat d'avocat ne
répondent qu'aux intéréts réciproques des
signataires et ne lie pas la Cour.

58. Selon la jurisprudence de la Cour, un
requérant ne peut obtenir le remboursement de
ses frais et dépens que dans la mesure ou se
trouvent établis leur réalité, leur nécessité et le
caractere raisonnable de leur taux (voir, par
exemple, Bottazzi c. Italie [GC], n° 34884/97, §
30, CEDH 1999 - V, et Sawicka c. Pologne, n°
37645/97, § 54, 1 octobre 2002). En 1'espece,
compte tenu des éléments en sa possession et des
critéres susmentionnés, la Cour accorde a la
requérante la somme de 3 000 EUR, pour tous
frais et dépens confondus, plus tout montant
pouvant étre di au titre de la taxe sur la valeur
ajoutée.

C. Intéréts moratoires

59. La Cour juge approprié de baser le taux
des intéréts moratoires sur le taux d'intérét de la
facilité de prét marginal de la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcen-

tage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UN-
ANIMITE,

1. Dit qu'il y a eu violation matérielle de
1'article 3 de la Convention ;

2. Dit qu'il y a eu violation de 1'article 13
de la Convention ;

3. Dit

a) que l'Etat défendeur doit verser a la
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requérante, dans les trois mois a compter du jour
ou l'arrét sera devenu définitif conformément a
1'article 44 § 2 de la Convention, les sommes
suivantes, plus tout montant pouvant étre di a
titre d'impOt, a convertir en nouvelles livres
turques au taux applicable a la date du
reglement :

1.7 000 EUR (sept mille euros) pour
dommages matériel et moral confondus ;

ii.3 000 EUR (trois mille euros) pour frais
et dépens ;

b) qu'a compter de 1'expiration dudit délai
et jusqu'au versement, ces montants seront
a majorer d'un intérét simple a un taux égal a
celui de la facilité de prét marginal de la Banque
centrale européenne applicable pendant cette
période, augmenté de trois points de
pourcentage ;

4. Rejette la demande de satisfaction
équitable pour le surplus.

Fait en francais, puis communiqué par écrit
le 2 octobre 2007 en application de 1'article 77 §
§ 2 et 3 du reglement.

Fatos ARACI
Grefficre adjointe
Nicolas BRATZA

Président
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11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
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il

le comportement délictueux EEITR
ERZoyREREE
B IR AT

convoquer (v. ) {HN&

le commissaire (n. )

le commissariat (n. )

la convocation (n. ) {HIf » {HEE

le signataire de la convocation {HZZ[ %
EA

le dire (n. )

le procureur (n. )

BN B o il
WEE

deférer (v.) e o FEHERGA
BEIR L RE
la caution (n.) fREESE > fRiES
L P

la détention (n. ) Ry » BE%E
B HEAE
HIRERE
pareille incertitude devant profiter a la
requérante 15 EEMEF] B 15

la provocation (n.) kBt ~ P&

Bt Ak
ot A~

g1k gl

TS CIRIET)

le pourvoi (n. ) FZ3f

infirmer (v. ) f#4 > BEFR > EE R
la Cour de cassation 5% bE

le délit (n. ) HEIE

1' élément constitutif  F% 7 H iR
acquitter (v. ) H{5MEIE

R

la compétence (n. ) EEEFE

le tribunal correctionnel

la maison d'arrét

récuser (v. )

la cour d'assises

I' emprisonnement (n. )
I' amende (n. )

commuer (v. )

la sous-préfecture

le conseil administratif {TEZE S
B
poursuivre (v. ) #FF - FF5E

le non-lieu (n. ) = H

médicolégal (adj. )

29.
30.

TRy BIFITA

1" impunité (n. ) RN3ZEE5T > 2R E

voie de fait

31. la valeur probante F&IERE ST

32. étre sujet(te) a caution SFEAN{ERY o B
LRI

33. prédisposer (v. ) {HEF - HIRE
{EEi )

34. le parquet (n. ) fELRkRd

35. une légitime défense I [ fiif

36. le mécanisme judiciaire 7] B

37. le fondement (n. ) f&kiE - HE

38. laréparation (n. ) H4{E

39. la Haute Partie contractante ## #+ [

40. le dommage (n.) 1EZE > 8Lk

41. 1" honoraire (n. ) (EHHEEZEEW) B
&

42. le jour ouvrable T.{FH

43. 1' audience (n.) JFEEfl - FHl

44. les frais (n.) &M > Y

45. les dépens (n. ) FRIAE

46. la taxe sur la valeur ajoutée HE{E

47. moratoire (adj. ) ZEHARY » ZEEAETHY

48. lafacilité de prét marginal &b H]

49. le défendeur (n. ) W&

50. le réglement (n. ) #5E > L fF

(&358)



