斷裂想定的迷思：矛與盾的攻防與建軍論辯
海軍上校　林文隆
提　　要：

一、中共重大兵力調動部署必然被偵知，莫瑞教授「完全奇襲」的重要前提根本

無法成立，因此「長程精準轟炸」、「入侵」、「封鎖」等想定連貫性脆弱。

二、忽視海空軍的建軍，等於拱手讓出制空權、制海權，以致在共軍犯台時不堪

一擊，形同邀中共犯台。思慮不週的善意建言可能造成意想不到的災難，政府不

可輕信。

三、不對稱的陸軍建軍，可以讓中共吞不下台灣；而不對稱的海空建軍，則很可

能阻斷中共的犯台念頭。孰優孰劣不辯自明。

四、建議「海洋事務推動小組」成員必須納入國防及海軍高層專業人員參與，以

提供專業建言。待完成海洋政策、海洋戰略、軍事戰略之整合後，再聘超然專業

機構進行國防組織與兵力結構重整研究，以制定國防資源分配與核心戰力需求相

符的均衡軍事戰略。

關鍵字：Porcupine Strategy、完全奇襲、不對稱建軍、海洋政策、海洋戰略、

軍事戰略、陸權思維
壹、前言

美國海軍戰院莫瑞(William S. Murray)教授在美國海軍戰院學刊(Naval War Co

llege Review)61卷，第3期發表之「台灣國防策略的再省思」一文中，指稱中共

可能以「長程精準轟炸」揭開所謂「完全奇襲」的序曲，迅速摧毀中華民國的海

空軍；緊接著以「入侵」、「封鎖」的作戰行動粉碎台灣島內的抵抗，在美國介

入之前就獲得勝利的成果。莫氏據此建議台灣不應該將軍事投資重點置於很可能

在第一擊就被共軍擊潰或殲滅的海、空軍，而應採納其所謂的「刺蝟戰略」(Por

cupine Strategy)：將投資重點置於發展配備有機動、短程、具防衛性武器的專

業常備陸軍部隊，使台灣能夠在沒有美軍立即馳援的情況下，獨立抵抗數週甚或

數月之久，給予美國額外的時間來決定是否介入台海衝突。

貳、脆弱的想定連奏曲

全篇文章的一個重要假設為「完全奇襲」的想定。然而現實中，這個假設是一個

選擇性斷裂、殘缺、缺乏客觀可能性支持的想定。首先，在台海的預想戰役中，

中共不可能單靠飛彈就發動戰爭。中共在發動飛彈奇襲進行「長程精準轟炸」前

，勢必事先採取「介入阻絕」(Access Denial)戰略，令其眾多潛艦預先在第一、

二島鏈間完成部署，以防止美軍介入；同時調集大量戰鬥部隊於東南沿海備便擔

任主攻任務；才會有後續的「入侵」與「封鎖」作戰行動。然而，美軍具備為數

眾多的間諜與偵察衛星；即使中共已發展出反衛星飛彈，亦不可能在瞬間將美國

的這些衛星全數摧毀。亦即，共軍的潛艦部署與大部隊集結行動，必將被衛星偵

照發現，對美台提供戰略預警與戰術預警。西諺云：「先知先戒備」，美國與台

灣必將採取戒備。因此，就現實面而言，當今根本沒有發生「完全奇襲」的可能

。亦即，莫氏未曾論及的一個重要基礎假設－中共重大兵力調動部署不被偵知－

無法成立。

飛彈「長程精準轟炸」論述的另一嚴重缺陷為：台灣海空軍將在第一擊中被迅速

摧毀。凡海軍軍官都知道這論述深值商榷。我方現有具備戰力的2艘荷造潛艦，如

果再加上美國政府2001年承諾協助採購的8艘潛艦，將使我方可作戰潛艦總數達1

0艘。就海軍運作常務而言，服勤、待機、維修的比例分別為1/3：1/3：1/3，屆

時我國隨時皆有3至4艘潛艦在海下巡弋。即使在一個接近莫氏所謂的「完全奇襲

」想定與飛彈「長程精準轟炸」序曲中，這些在海下巡弋的潛艦最有機會躲過中

共的數波飽和攻擊，並立即準備發動致命的報復攻擊。這些潛艦的報復攻擊，可

能導致中共後續「入侵」的登陸部隊在航渡海峽階段喪失三分之一以上的兩棲作

戰兵力，終而放棄兩棲犯台行動。

儘管中共後續仍有可能對台採取封鎖行動，但台灣位居具有重大戰略價值的國際

航道，國際干涉將立即接踵而至，對中共的政經衝擊恐會超越中共的承受能力。

簡言之，莫氏所述從「長程精準轟炸」到「封鎖」的想定連貫性脆弱，實難以成

立。

參、「刺蝟戰略」：從善意到災難

莫氏建議的「刺蝟戰略」(Porcupine Strategy)強調陸軍戰力保存措施，而忽視

海空軍的建軍，可能會導致災難性的後果。中華民國政府，無論是下野的民進黨

，或當今執政的國民黨，都自詡台灣是一個海洋島國，自然是一個海權國家。一

個海權國家如美國、英國、日本等，當然應該重視海空軍的建軍。如果忽視海空

軍的建軍，等於拱手讓出制空權、制海權，以致於在共軍犯台時不堪一擊。是以

忽視海空軍的建軍，形同敞開門戶，邀請中共犯台。

試想如果中共以猝不及防手段犯台，極可能同時採取「介入阻絕」(Access Deni

al)戰略，以防止美軍介入。因此在採取犯台行動時，很可能已預先在第一、二島

鏈之間完成潛艦部署，甚至重層攔截部署。如果中共犯台成功，接下來美軍將要

花多少時日，才可能突破中共嚴密的潛艦重層攔截部署，對台進行救援呢？如果

中共在此期間鞏固戰果，對台迅速大舉增援並強化抗美工事，很可能遲緩美軍的

突破與救援行動；而且時間拖越久，美軍後續的傷亡將越嚴重，且勝算越小。在

此情況下，美國國會是否會贊成其政府派遣美軍馳援救台，直接與中共發生嚴重

的軍事衝突、承受嚴重的傷亡、及後續長期對峙？答案恐怕很難令人樂觀。

簡言之，台灣如果依照莫氏「刺蝟戰略」(Porcupine Strategy)的建議，忽視海

空軍的建軍，很可能反而會誘惑中共同步進行拒美介入與奇襲犯台行動。姑不論

中共犯台的最後成敗結果為何，把戰爭帶入本島，台灣就已經輸了一半。友人思

慮不週的善意建言，可能造成我方意想不到的災難性結果。我政府決策高層萬不

可輕率聽信、草草決定。

肆、中華民國的不對稱建軍思維

莫氏主張面對中共日漸強大的軍事威脅及日漸傾斜的全面軍事優勢，中華民國必

須採取不對稱的建軍與作戰戰略。然而，不對稱戰略絕對不只一種選擇。強調戰

力保存的陸軍，固然是一種不對稱的陸軍建軍。強調戰略嚇阻、頑強存活力、與

致命報復能力、能從根本上阻斷中共犯台念頭的海空軍建軍，也是一種不對稱的

建軍策略。不對稱的陸軍建軍，可以讓中共吞不下台灣；而不對稱的海空建軍，

則很可能阻斷中共的犯台念頭。兩相比較之下，孰優孰劣不辯自明。

面對中共壓倒性的軍事優勢以及可能發動的奇襲行動，我國的建軍備戰應以提升

存活力、報復打擊能力，強化戰略嚇阻、不對稱作戰能力為目標。就具體的建軍

選擇方案而言，我國軍人員必須拋棄本位主義，冷靜思考以下問題：在一個接近

「完全奇襲」的場景中，台灣是否有任何軍種的任何部隊或任何戰具，其存活力

比在海中巡弋的潛艦更高？其報復能力，比海中的潛艦更令中共忌憚者？因此，

就戰略嚇阻、不對稱作戰能力而言，是否有較潛艦更好的選擇？事實上，中共可

能單單基於對我方潛艦部隊的高度存活力與致命報復能力深感忌憚，而根本不願

輕啟奇襲犯台之行動。

伍、獨立的海洋國家？藩屬國？被保護國？

莫氏的「刺蝟戰略」(Porcupine Strategy)強調必須要強化陸軍的戰力保存措施

，希望在共軍犯台時，中華民國的國軍能夠頂住，撐到美國部隊抵台救援。這實

際上是以美國的利益為出發點，希望中華民國能為美國守住第一島鏈最重要的戰

略要點。然而，中華民國不是美國的藩屬國，而是一個具有獨立國格的海洋國家

，有自己的國家目標要達成，包括保衛釣魚台與南沙群島的海域主權與資源。

當今亞太地區許多國家有新建艦艇計畫，我國與其中若干國家存有海域主權與資

源糾紛。這涉及明確而具體之傳統的國家安全威脅與利益衝突；這類威脅與衝突

，通常是以軍事武力做為談判的後盾，以及解決糾紛的最後手段。當亞太諸國強

化海軍軍備之際，中華民國除了重視海空軍建軍、強化海軍實力以保海域主權與

資源之外，還有其他更好的選擇嗎？

日本小泉政府時代的國交大臣扇千景曾在一篇標題為「調查大陸棚是國家的百年

大計－資源大國日本不是夢」的文章裏，告訴日本民眾東海大陸棚有日本年消耗

量320年份的錳、1300年份的鈷、100年份的鎳、100年份的天然瓦斯等〔註一〕。

如果中華民國不強化海空軍，難道我們要以被保護者的心態，冀望美國或其他大

國為我方確保海域主權與資源的完整？美國數月前曾拋出日韓相爭的獨島主權未

定議題，顯示美為拉攏日本以強化美日安保，不惜犧牲韓國主張之島嶼主權。美

國於1972年時將地質結構與中國大陸本土相連的釣魚台之管轄權移交日本，導致

日本後來主張釣魚台主權；今日雙方釣魚台主權之爭，美國乃始作俑者，我國深

受其害，不是更大的諷刺嗎？冀望美國或其他任何大國保護我海域主權與資源，

是緣木求魚，危險而且不負責任。要確保海域主權與資源，自立強化海空軍戰力

是海洋國家的最佳方案。

陸、海洋國家之海洋政策、海洋戰略、軍事戰略

馬總統本人及許多學者均同意，數十年以來中華民國政府一直抱持「重陸輕海」

、「以陸控海」的陸權思維與政策〔註二〕。中華民國自詡為一個海洋國家，也

制定了海洋政策綱領，但屬於國家戰略層級的海洋戰略，與下一階的軍事戰略，

卻未曾進行有效整合。我國的國防白皮書，也從未探討此名實不符的矛盾。顯示

政府自遷台以來的歷史遺緒與現實結構障礙仍然存在，而且是我國真正脫胎換骨

成為海洋國家的核心困難所在。如果未能匡正此一問題，則我國的海洋政策將永

遠缺乏健全之海洋戰略與均衡之軍事戰略的支持，從而國家之海洋權益也無法確

保。強調陸軍戰力保存措施的「刺蝟戰略」(Porcupine Strategy)，有可能會使

「重陸輕海」、「以陸控海」的陸權思維再度強化，阻斷一個新海權國家的興起

。這豈是一個以海洋國家自詡的中華民國應該採取的軍事戰略？

柒、結語與建議

莫瑞教授關切台海安全，其提供之想定與建言有益於我方省思現有弱點並謀求改

進，立意值得肯定。然而，其全篇論文之基礎假設不成立，想定連貫性薄弱；其

思維以美國利益為出發點，潛意識視我為美國之藩屬國，與我國之獨立海洋國格

精神相違；其建議策略可能阻斷我邁向新興海權國家的康莊大道。對於莫氏的建

言，我方必須審慎取捨。惟莫氏發表此論文之時機恰逢我國軍研討組織全盤重整

、兵力大幅精簡之際，牽動各軍種間編制與資源重新分配等敏感爭議，各方對於

莫氏文章之評論難免落於偏狹的軍種本位主義之見。

最近政府正著手成立「海洋事務推動小組」，預計該小組將負責與海洋業務相關

的跨部會整合工作，重要工作要項將包括依據海洋政策綱領，釐訂海洋戰略，研

擬海洋政策白皮書。為了確保國家之海洋權益，強烈並愷切建議「海洋事務推動

小組」成員必須納入國防及海軍專業人員參與，以提供專業建言。

其次，為長治久安計，建議政府應以超然立場將海洋政策、海洋戰略、與軍事戰

略之連貫整合視為優先要務。建議政府待完成海洋戰略、軍事戰略與海軍戰略的

整合指導後，再行聘請超然的專業機構進行國防組織與兵力結構重整研究。如此

才可能排除歷史遺緒、現實結構障礙及軍種本位主義之干擾，避免國軍兵力整建

再度淪入囿於現實、削足適履的覆轍，而終能制定使國防資源分配與核心戰力需

求相符的均衡軍事戰略，使各軍種皆有最適化兵力，皆能恰如其分地發揮聯合戰

力，確保軍事戰略與國家戰略的達成。
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