「反介入」、「區域阻絕」詮釋暨戰略之目標論述

李豫明

提　　要：

一、後冷戰初期，美國軍力為因應前蘇聯瓦解，美國之全球挑戰暨威脅不復存在

，但因區域衝突仍持續發生並挑戰美國利益，美國一方面需協助重新建立國際安

全體制，另方面，在後冷戰時代，發展適切安全與戰略之目標並投入相關國防資

源，以使美國能長期維持全球在一超多強局面，並持續主導國際社會事務。

二、基於未來對美國最可能之挑戰不會是在全球，而在區域；不在公海，而在濱

海海域；不在對稱、正規作戰，而在非對稱、非正規作戰之結論，而形成反介入

及區域阻絕作戰思維。

三、如何維持我國家最大利益與安全條件下，適切將美國利益與安全戰略導入台

海周邊與我國安全與戰略整合與一致，是極為重要之課題。

關鍵詞：反介入、區域阻絕、戰略
壹、前言

前蘇聯瓦解後，九○年代初期美國防部「淨評估室」(Office of Net Assessmem

t)受命分析美國未來可能遭遇挑戰，雖然在可見之未來國際間能與美國匹敵之威

脅或強權國家不可能生成，全球為長期維持一超多強之局面。惟美國亦會受制於

國際政治、國防兵力、武器暨科技擴散、經濟與財力等綜合因素，各區域強權國

家仍會持續挑戰美國利益。故研判未來對美國最可能之挑戰不會是在全球，而在

區域；不在傳統，而在非傳統：不在公海，而在濱海海域；不在對稱、正規作戰

，而在非對稱、非正規作戰。

美國防部淨評估室另參考地緣及海權戰略觀念及名詞(例SEA CONTROL、SEA DENI

AL)後，提出「區域阻絕」(AREA DENIAL)及「反介入」(ANTI ACCESS)觀念與戰略

之目標供決策官員及國防發展參考運用。另曾在美國防部淨評估室服務之Andrew

 F. Krepinevich 博士並於1992年在華府智庫「戰略暨預算評估中心」正式發表

此一報告，被美國防部及各國國防單位及人員廣為運用至今〔註一〕。

貳、說明

迄今(2009年6月1日)美國防部及相關軍種在各類報告及文件內已引用1830次「 A

NTI ACCESS 」，593次「AREA DENIAL」及576次「ACCESS DENIAL」〔註二〕；有

趣的是，美國防部及各軍種軍語辭典尚無前述名詞之正式解釋與說明。惟因「AR

EA DENIAL」及「ANTI ACCESS」用語，在包括我國在內的國際社會廣為流傳與運

用，且各國可能因相關使用目標與方向，而有所不同之解釋與運用。故渠原來規

劃之戰略的目標(AIM)為何？有說明之必要性。茲說明如后〔同註一〕：「ANTI 

ACCESS」(簡寫A2)現稱「反介入」：防範它國(例美國)兵力進入作戰區域(To Pr

event (E.G.US) Forecs entry Into A Theater Of Operations)。 「AREA DEN

IAL」(簡寫AD)現稱「區域阻絕」，亦有「節制」之意涵：「運用多層空間及不同

手段」，限制它國(例美國)在敵人直接控制的有限區域內自由運動之能力(To Pr

event Their Freedom Of Action In The More Narrow Confines Of The Area 

Underan Enemy’s Direct Control)。

故就作戰時序而言，「反介入」暨「區域阻絕」兩者間具備關聯性，可依不同作

戰想定或需求整體考量。

參、作戰運用

運用「多層空間及不同手段」達到「反介入」(ANTI ACCESS)、「區域阻絕」(AR

EA DENIAL)目標之手段與作為，重點內容包括：

一、空中

敵空中兵力及整合空防能量，以達到整體或局部空優能力。

二、海基

水雷、潛艦、飛彈快艇、長程攻船飛彈及可執行反航母之中程彈道飛彈(如DF-21

C東風21C)等。

三、陸基

短中程彈道飛彈、長程火箭、長程火砲及特戰部隊等。

四、長程預警及監偵能量

太空衛星、長程對空及對水面(例如超視距雷達)之預警雷達。

五、太空

反衛星(反預警及監偵)能量建立。

六、關鍵基礎設施(含電腦)

執行電腦防禦及攻擊能量之建立。

肆、美中台國防資源及建軍之方向

一、中共重點資源及現行建軍方向

綜觀中共國防發展方向，除依標準建軍作為考量國家財政、國際政治因素，更重

視國防自主外，依主要戰略及威脅的考量，國防資源原則置重點於濱海、非對稱

及非正規作戰為主要軍力規劃方向。例如五○年代，中共國防全力發展原子(氫)

彈、短中程及洲際飛彈、太空衛星(含反衛星)及核動力潛艦之核打擊能量；除國

防資源主要投資陸軍致力防範前蘇聯入侵之傳統戰爭，海軍則以「飛、潛、快」

以較少國防資源進行非對稱及非正規作戰準備，以為其建軍主軸方向，防犯可能

來自包括我國(台灣)在國內家對其進行海空域之威脅暨封鎖(當時我稱之為「關閉

」)，以保護當時中國大陸之國家安全與利益。

八○年代起中共經改的持續成功發展，使其國防資源大幅增加並投入國防軟硬體

的發展，特別在近十年在國防硬體建制亦已著有成效，且因其國家安全企圖不清

晰及建軍方向不透明，以美國為首的國際社會已表達關切並已開始研究「解放軍

在台灣後之任務」(PLA missions beyond TAIWAN)之戰略企圖與能力〔註三〕，

殊值我們警愓！在此期間，對台最典型之非對稱威脅為1995及1996年間對台灣南

北兩端相關海域之短程彈道飛彈之試射。

美國研判未來中共短中期建軍方向，為有效反制美國在台海發生衝突時可能扮演

角色，並參考前述戰略目標並反映到建軍資源分配。以全力發展先進潛艦、戰機

、彈道飛彈、反衛星、長程火箭、長程巡航攻陸飛彈、先進長程防空飛彈、水雷

及關鍵性基礎設施(含電腦)防禦及攻擊等所謂「撒手」(ASSASSIN’S MACE)武器

與措施，以能阻礙或延遲美軍對區域安全維護之支援能量〔註四〕。

二、美軍重點資源及現行建軍方向

美軍為能有效反制濱海國家對其兵力進行「反介入」(ANTI ACCESS)、「區域阻絕

」(AREA DENIAL)，依前述分析，除在國防組織轉型調整及兵力部署進行重整外，

已將部分國防資源轉換為各軍種實際建軍方向〔註五〕。其中包括：

(一)空軍

第五代戰機(F-35)加速生產與重新部署(俄落後美6年，中共落後美10-12年)；並

開始六代戰機研發及長程無人監偵飛機生產與部署、以及新一代空中加油機生產

等重要硬體裝備。

(二)海軍

加速生產與部署可裝備模組化、多功能(反潛、反水雷及反飛彈快艇)濱海作戰艦

(約3,000噸)共55艘。持續改裝4艘原為洲際彈道飛彈潛艦成為可裝載100餘枚長程

攻船及攻陸飛彈之水下載台。發展可運用於公海及濱海作戰之多功能大型水面作

戰艦。改裝更多神盾戰系驅逐艦具備反戰區彈道飛彈能量。持續生產先進核動力

攻擊潛艦。

(三)國防部

關鍵性基礎設施防範，包括電腦防衛能量建立。

(四)小節

當然依美國防部部長蓋茲(Robert Gates)前講話重點顯示：美國仍有充裕之海空

戰力，足以擊敗發動侵略行為之敵國，無論該侵略活動發生在波斯灣、朝鮮半島

或在台海。美國不可忽視前述情況可能產生之危機，但在中、短期內尚可控制。

三、台灣建軍及國防資源運用方向

我國建軍方向與原則雖無異於其他國家，除整體配套規劃，需考量國際政治、區

域安全，國家整體財政之資源分配、科技能量、人才獲得及組織改革。但因面對

外部威脅與它國有很大差異，硬體上，建軍規劃與實際獲得有極大限制與不同；

但在軟體上，需要更有遠見與創意的國防領導者，方可能協助國家走出現在主客

觀因素產生之困境。

伍、想定參考方向

從「ANTI ACCESS」，「AREA DENIAL」戰略的目標所產生想定；故如何以建軍規

劃想定(Scenario)方式來分析美中台三邊(國防)關係(如圖一)，符合台灣安全與

生存之最大利益與戰略規劃。其中包括未來主要威脅為何？如何防禦暨形塑威脅

及相對應之作戰能力建立？等推動目標方向會更清礎，則後續國防資源分配、建

軍軟硬體與全兵力規劃方向亦能更明確推動。

陸、結語

我國屬海島地形，經濟發展則以輸出導向為主，故受到國際及區域經濟暨政治發

展影響甚鉅，且國家戰略安全及利益受到近臨之中國大陸重大之挑戰與威脅。

近年來國軍在國防轉型(Defense Transformation)政策推動與執行上，除承命於

政治指導，另因我國為民主體制，亦受到媒體與民意監督而遭影響，但重要的是

，未來到底國家安全之主要挑戰為何？古有明訓，「入則無法家拂士，出則無敵

國外患者，國恆亡」。惟國家及國防安全規劃人員要注意的是，國家安全及戰略

發展，應考量與配合到國際政治、考量財力規劃、科技能量等重要因素。未來國

防建軍規劃是要以「威脅為導向」(Threat-Orinted)或是以「戰力為導向」(Cap

ability-Oriented)，以因應未來國家安全挑戰，亦需加以深思與適切決策。

但總體而言，除非兩岸政治改變而中共放棄武力犯台，否則未來台灣國家安全維

護絕對無法自外於美國，不論是直接或是接間，雖然國家安全實不能亦不可依賴

外國提供。

故研判未來對我國最可能之挑戰與威脅，除戰時或衝突而台灣遭受封鎖時，執行

護航作戰(相關距離及範圍規劃仍需考量或取決於國際社會之干涉與關切)可能產

生在國際海域等不同作戰想定。台灣其他作戰想定原則應在有限區域、濱海海域

、非傳統、非對稱及非正規作戰為主要方向。故如何從國際社會獲得反制中國大

陸對台灣威懾、進犯及封鎖威脅等之協助，及台灣可能對美國在區域受到中國大

陸「反介入」及「區域阻絕」等挑戰之共同安全與利益建立。故如能以兼顧美台

安全暨國防戰略規劃方向，或能獲致維護我國家安全及國防成本效益之適切平衡

之規劃作為(如圖二、三)。
註釋

註一：美智庫戰略暨預算評估中心1992年「ANTI ACCESS AND AREA DENIAL」報告

及2003年「Meeting the Anti-Access and Area-Denial Challenge」報告。

註二：美國防部網站「WWW.Defenselink.Mil」搜尋結果。

註三：美陸軍WWW.STARATEGICSTUDIESINSTITUTE.ARMY及NATIONAL BUREAU OF AS

IA STUDY等研討會報告。

註四：美國防部中共軍力報告。

註五：美國防部2010年報，國會之國防預算報告。
