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PROCEDURE

1. A l'origine de 1'affaire se trouve une
requete (n°40516/98) dirigée contre la Républ-
ique de Turquie et dont une ressortissante de cet
Etat, M™ Fahriye Caliskan (« la requérante »),

avait saisi la Commission européenne des Droits
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de 1'Homme (« la Commission ») le 28 novembre
1997 en vertu de 1'ancien article 25 de la Con-
vention de sauvegarde des Droits de I'Homme et
des Libertés fondamentales (« la Convention »).

2. La requérante est représentée par Me S.
Cengiz, avocat a Izmir. Le gouvernement turc («
le Gouvernement ») n'a pas désigné d'agent aux
fins de la procédure devant la Cour.

3. La requérante alléguait en particulier la
violation des articles 3 et 13 de la Convention du
fait des mauvais traitements qu'elle aurait subis
aux mains d'un officier de police et de 1'ineffic-
acité de 1'enquéte menée a ce sujet.

4. Le 16 novembre 1999, la Cour a déclaré
la requéte partiellement irrecevable et a décidé
de communiquer les griefs tirés des articles 3 et
13 au Gouvernement.

5. Le 5 janvier 2006, la chambre a déclaré
le restant de la requéte recevable.

6. Tant la requérante que le Gouvernement
ont déposé des observations écrites compl-

émentaires (article 59 § 1 du réglement).

EN FAIT
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7. La requérante, médecin de profession,
est née en 1952 et réside a Manisa.

A. L'incident a 1'origine de la requéte

8. Le 11 aotlit 1994, la requérante déposa une
plainte administrative a 1'encontre de S.C., com-
missaire 8 Golmarmara (Manisa), reprochant a cel-
ui ci certains comportements délictueux. Cette
démarche n'aboutit pas.

Par la suite, un autre différend survint entre
la requérante et ce commissaire au sujet semble-
t-il d'une vente sans autorisation de tickets pour
un spectacle organisé par 1'association culturelle
dont I'intéressée était membre.

9. Le 11 octobre 1994, vers 9 heures, des
policiers vinrent dans le cabinet médical de la
requérante pour la convoquer au commissariat
de Golmarmara, ou elle devait déposer les tick-
ets et 1'argent collecté. La requérante voulut les
donner sur-le-champ aux policiers présents. Ils
lui répondirent qu'elle était tenue de déposer les
tickets personnellement au commissaire S.C.,
signataire de la convocation.

Ainsi, sous les regards des patients en at-
tente, les policiers accompagnerent la requérante
au commissariat, ou elle chercha a s'entretenir
avec un agent autre que S.C.

10. L'épisode suivant se trouve controversé
entre les parties.

D'apres les dires de la requérante, vers
9h30, alors qu'elle s'entretenait avec le com-
missaire adjoint, S.C. rentra dans le bureau et se

précipita vers elle. Il 1'injuria, la secoua, lui tira
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les cheveux, la frappa sur la téte, lui pinca les

bras et enfin lui cracha au visage.

Selon le Gouvernement, arrivée au com-
missariat, la requérante agressa verbalement
puis gifla le commissaire S.C. ; ensuite elle vo-
ulut quitter les lieux et dat y étre ramenée de
force par des policiers.

B. La procédure engagée contre la requérante
et les éléments médicaux réunis pendant
cette phase

11. Toujours le 11 octobre 1994, vers 16
heures, la requérante ainsi que le commissaire S.
C. furent examinés au centre médical de
Golmarmara.

Concernant la requérante, le médecin rele-
va une ecchymose et un hématome de 7-8 cm sur
la face intérieure du bras gauche, une hyperémie
au niveau scapulaire gauche et une irritation du
cuir chevelu. Le médecin prescrivit un examen
dermatologique afin de déterminer la nature de
ladite irritation.

Le rapport établi quant au commissaire S.
C. fit état d'une hyperémie de 5 cm de long sous
I'ceil gauche.

12. S.C. saisit le commissariat d'une plain-
te contre la requérante, pour insultes et agres-
sion. Vers 16h30, la requérante fut entendue par
le procureur de la République de Gélmarmara («
le procureur »), devant lequel elle contesta les
accusations.

13. Le procureur déféra immédiatement la
requérante devant le juge du tribunal correction-
nel de Golmarmara (« le juge ») pour « résistance
» a un fonctionnaire de 1'Etat, au sens de 1'article
258 du code pénal.

14. Plus tard dans la journée, apres 1'avoir
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entendu, le juge ordonna la libération provisoire
de la requérante, sous caution, au motif que «
l'acte incriminé était de nature a heurter la sen-
sibilité publique ». Or, la caisse du tribunal se
trouvait déja fermée et le procureur refusa de
percevoir le montant de la caution. Aussi la
requérante fut placée en détention dans la maison
d'arrét d' Akhisar.

15. Toujours le 11 octobre 1994, a la suite
d'un malaise, la requérante fut examinée par un
neurologue de 1'hdpital civil d'Akhisar (Manis-
a). Observant des nausées, des troubles de la vi-
sion et un traumatisme cranien, le neurologue
prescrivit un examen urgent de 1'intéressée au
service de neurochirurgie de 1'hopital d'Ege.

16. Le lendemain, a savoir le 12 octobre
1994, 1'époux de la requérante régla la caution.
Une fois libre, celle-ci se fit examiner au service
de neurochirurgie de 1'hopital universitaire
d'Ege. Cependant, le rapport y afférent allait
étre délivré plus tard (paragraphe 20 ci-dessous).

17. Le 18 octobre 1994, elle fut réexaminée,
a sa demande, par les médecins de 1'Association
des droits de 1'homme d'Izmir, dont le premier
rapport fit mention d 'une ecchymose de 2x7 cm sur
la face postérieure du bras droit et d'une ecchym-
ose de 2x3 cm sur la partie distale de 1'avant-bras
droit. A 1'examen psychiatrique, effectué le lende-
main, la requérante présenta des symptomes d'in-
somnie et d'amnésie ; sa capacité de concentration
s'avéra défaillante ; elle souffrait d'une anxiété et
était aux prises avec un sentiment de peur accom-
pagné de souvenirs insistants des incidents vécus.

D'apres le psychiatre, 1'intéressée était probable-
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ment atteinte d'une névrose post-traumatique liée
aux événements survenus une semaine aupara-
vant, mais ce diagnostic ne pouvait étre confirmé
que si les symptdmes persistaient plus d'un
mois.

18. Le 31 octobre 1994, la requérante
récusa le juge, mettant en cause son impartialité du
fait de son amitié avec le commissaire S.C. Elle fit
également valoir que la nature de 1'accusation portée
a son encontre ne justifiait nullement une détention
et que le motif de « sensibilité publique » invoqué
pour ordonner cette mesure était contredit par celui
ayant fondé sa libération sous caution.

Par une décision du 2 novembre 1994, la
cour d'assises d'Akhisar rejeta le recours de la
requérante.

19. Le 6 janvier 1995, l'expert commis
d'office par le juge rendit un avis selon lequel les
déclarations contradictoires des parties au litige
et celles des témoins directs ne permettaient pas
d'établir de maniére exacte le déroulement des
faits dénoncés.

20. Le 2 février 1995, le service de neuro-
chirurgie de 1'hopital universitaire d'Ege délivra
un rapport relatif, semble-t-il, a 1'examen effectué
le 12 octobre 1994 (paragraphe 16 ci-dessus). Ce
rapport faisait état d'un hématome sur 1'os pariétal
gauche, entrainant un arrét de travail de cing jours.

21. Par un arrét du 20 juin 1995, le juge
déclara la requérante coupable, non pas pour «
résistance », mais pour « coups et blessures » et
« opposition a la loi », respectivement en vertu
des articles 271 et 260 du code pénal. Il releva
que le jour de l'incident, 1'intéressée avait giflé
le commissaire S.C. et quitté les locaux sans

autorisation, raison pour laquelle les policiers
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avaient dii 1'y ramener de force. Cela étant,
d'apres le juge, l'irritation constatée au niveau
du cuir chevelu de la requérante était bien causée
par le commissaire S.C. ; la question de savoir
si le commissaire avait agi avant la requérante ou
en réaction a celle-ci demeurait incertaine ; pa-
reille incertitude devant profiter a la requérante,
il y avait donc eu provocation, au sens de 1'ar-
ticle 272 du code pénal.

Ainsi, la requérante fut condamnée a un
mois d'emprisonnement ainsi qu'a une amende.
La peine d'emprisonnement fut également com-
muée en une amende.

22. Sur pourvoi de la requérante, ce jug-
ement fut infirmé par la Cour de cassation, le 21
mai 1996, au motif que les éléments constitutifs
du délit d'opposition a la loi ne se trouvaient pas
réunis.

Le 2 juillet 1996, apres réexamen du dos-
sier, le juge acquitta la requérante dudit chef,
mais maintint sa décision quant a la gifle admin-
istrée au commissaire S.C.

Ce dernier jugement fut confirmé en cassa-
tion le 27 novembre 1996.

C. La procédure engagée contre le commiss-
aire S.C.

23. Le 14 octobre 1994, la requérante saisit
la sous préfecture de Golmarmara d'une plainte
contre S.C., qu'elle accusait de mauvais traite-
ments. A 1'appui de sa demande, elle présenta
les rapports médicaux établis le 11 octobre 1994.

24. Le 19 octobre suivant, elle réitéra sa
plainte aupres du procureur et demanda un nou-
vel examen médical afin d'obtenir un rapport
complet.

25. Le 18 novembre 1994, le parquet de
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Golmarmara déclina sa compétence et renvoya
'affaire devant le conseil administratif de la
préfecture de Manisa, conformément a la loi sur
la poursuite des fonctionnaires.

26. Les policiers, qui avaient témoigné lors
du proces de la requérante, furent réinterrogés
par le directeur adjoint de la direction de la
stireté¢ départementale de Manisa, agissant en sa
qualité d'inspecteur.

Trois de ces policiers, subordonnés a S.C.,
réitérérent que le jour de l'incident c'est la
requérante qui s'était montrée agressive envers
S.C. et qu'elle avait fini par le gifler.

27. Dans son rapport d'enquéte administra-
tive du 23 novembre 1994, 1'inspecteur critiqua
notamment le certificat médicolégal du 11 octo-
bre, qui faisait état d'« irritations » au niveau « du
bras gauche, de la téte et du cuir chevelu » ; il en
déduisit que, si la requérante avait réellement été
frappée, on aurait dii constater des « ecchymoses »,
pas de simples « irritations ». Ensuite, 1'inspecteur re-
leva que, dans les rapports obtenus ultérieurement, les
«irritations » initialement diagnostiquées étaient quali-
fiées en des termes de plus en plus graves et d'autres
séquelles se trouvaient ajoutées ; d'apres 1'inspecteur
cette situation ne pouvait s'expliquer que par un cer-
tain « protectionnisme » et une compassion des
médecins vis-a-vis d'une consceur.

28. Le 6 février 1995, compte tenu du rap-
port de son inspecteur, le conseil de discipline
départemental de la police décida qu'il n'y avait
pas lieu de poursuivre S.C., faute de preuves
suffisantes.

29. Le 21 juin 1995, le conseil administratif de
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la préfecture de Manisa entérina, lui aussi, cette
conclusion et pronong¢a un non-lieu.

30. La requérante forma opposition contre cette
ordonnance. Le 13 juin 1997, le Conseil d'Etat

confirma le non-lieu.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTER-
NES PERTINENTS

31. Le droit et la pratique internes pertin-
ents en vigueur a 1'époque des faits sont décrits
dans 1'arrét Bati et autres c. Turquie (n* 33097/96
et 57834/00, §§ 95 100, CEDH 2004 IV (extra-
its)).

32. D'apres l'article 272 du code pénal, les
peines jugées en cas de voies de fait sur un fon-
ctionnaire, au sens de 1'article 271 dudit code,
peuvent étre ramenées jusqu'a un quart ou, le
cas échéant, complétement levées, s'il est établi
que le fonctionnaire a provoqué autrui par des
agissements délibérés ou par une conduite

excédant le cadre de ses fonctions.
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