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Zum Sachverhalt:

Das LG hat den Angekl. wegen mehrerer
Betdubungsmitteldelikte zu einer Gesam-
tfreiheitsstrafe von sieben Jahren und neun Mon-
aten verurteilt. Nach den Feststellungen en-
tschloB sich der Angekl. 1996, Kokaingeschifte
groferen Umfangs zu titigen. Unter Einsch-
altung einer Mitangekl. hat er auf nicht niher
feststellbare Weise von dem Zeugen S aus New
York Kokain bezogen und nach Deutschland
verbracht. Der Angekl. hat abgestritten, daB die
in diesem Zusammenhang festgestellten New
York-Reisen des Mitangekl. irgend etwas mit
Kokain zu tun gehabt hitten. Die Reisen seien
vielmehr zu geschiftlichen oder privaten
Zwecken durchgefiihrt worden. Gegenteilige
Behauptungen des Mitangekl. seien unzutref-
fend. In diesem Zusammenhang wurden im Er-
mittlungsverfahren, im vorbereitenden Verfah-
ren wie auch in der Hauptverhandlung vergebli-
che Versuche unternommen, den von allen Ver-
fahrensbeteiligten ersichtlich als wesentliches
Beweismittel erachteten und in New York auch
erreichten Zeugen S zur Aussage in Deutschland
zu bewegen. Die Verteidigung des Angekl. stel-
Ite schlieBlich in der Hauptverhandlung den Be-
weisantrag, den Zeugen S zu laden. Er werde
unter anderem bekunden, mit dem Angekl.
keinerlei Rauschgiftgeschifte abgewickelt zu
haben. Diesen Beweisantrag lehnte das LG re-
chtsfehlerfrei mit der Begriindung ab, der Zeuge
sei unerreichbar i.S. des § 244 III StPO, eine ko-

mmissarische Vernehmung durch ein US-ameri-
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kanisches Rechtshilfegericht sei ein vollig un-
geeignetes Beweismittel, da die nach Sachlage
erforderliche "Ausschopfung" des Zeugen S nur
durch Vernehmung vor dem erkennenden Geri-
cht moéglich sei.

Die auf die Frage der Unerreichbarkeit des
Zeugen S gestiitzte Revision des Angekl. hatte
Erfolg.

Aus den Grunden:

II. Die Revision riigt zu Recht, das LG sei in se-
iner Entscheidung, die nach Inkrafttreten des
Zeugenschutzgesetzes am 1. 12. 1998 (BGBI I,
820) erging, unzutreffend von der Unerre-
ichbarkeit des genannten Zeugen ausgegangen.
Es hat nicht die Frage gepriift, ob der Zeuge mit-
tels einer durch dieses Gesetz ermdglichten
Videokonferenz im Rahmen der Hauptverhand-
lung (§ 247a StPO) gehort werden kann. Wie bei
der kommissarischen Vernehmung bedurfte es
dazu keines eigens auf eine Videokonferenz
gerichteten Antrages. Nach dem erweiterten Er-
reichbarkeitsbegriff (vgl. Gollwitzer in: Lowe-
Rosenberg, StPO, 25. Aufl., §244, Rdnr. 259)
umfafit ein Antrag auf Ladung eines Zeugen im
Ausland vor das ProzeBgericht zugleich jedes
Weniger, das der Tatrichter nicht als fiir die
Wabhrheitsfindung wertlos erachtet (vgl. BGHSt
22, 118 [122] =NJW 1968, 1485; BGH, NJW
1991, 186; NStZ 1983, 277; Schluchter, in:
SK StPO, § 244 Rdnr. 113). Mit Inkrafttreten

des Zeugenschutzgesetzes war daher auch die
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9 5% B Gollwitzer in: Lowe-Rosenberg, StPO, 25. Aufl., §244, Rdnr. 259.
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StPO, § 244 Rdnr. 113.
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Moglichkeit einer audiovisuellen Vernehmung

als ein Weniger gegeniiber der Vernehmung

einer physisch in der Hauptverhandlung an-
wesenden Person, jedoch als das unter

Umstinden effektivere Beweismittel gegeniiber

der kommissarischen Vernehmung in Betracht

zu ziehen. Dieser Frage hat sich das LG jedoch
nicht gestellt.

III. 1. Mit Einfithrung des § 247a StPO durch

das Zeugenschutzgesetz besteht im deutschen

Strafverfahren die Mdglichkeit, eine Aussage

zeitgleich in Bild und Ton in das Sit-

zungszimmer zu iibertragen und dabei eine

Konfrontation der ProzeBbeteiligten-wenn

auch mediatisiert-unmittelbar mit dem zu

vernehmenden Zeugen herzustellen (audiovi-
suelle Konfrontationsvernehmung).

2. Zwar liegen die Voraussetzungen des § 247a
S. 1 Halbs. 1 StPO (Schutz des Zeugenwohls)
im vorliegenden Fall ersichtlich nicht vor;
wohl aber kommt der Halbsatz 2 ("auch unter
den Voraussetzungen des § 251 I Nrn. 2, 3
oder 4 StPO zuléssig, soweit dies zur Erforsc-
hung der Wahrheit erforderlich ist"-hier also
konkret Nr. 2) in Betracht, wobei es bei dieser
Alternative jedenfalls nicht nur um Belange
des Zeugenschutzes geht (vgl. Rief5, StraFo
1999, 1, [6 FuBn. 76]).

3. Ausweislich der Materialien (BT-Dr 13-9063,
S. 4f.) soll die neue Vorschrift auch inter-
nationalen Tendenzen Rechnung tragen, auf
neue Kommunikationsmittel zuriickzugreifen
und dabei auch die Videotechnologie einzu-

setzen, mit deren Hilfe Schwierigkeiten bei
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der Vernehmung von Auslandszeugen
iberwunden werden konnen. Der Rechtsa-
usschufB des Deutschen Bundestags hat gerade
auch vor diesem Hintergrund § 247a S. 1 Hal-
bs. 2 StPO in den urspriinglichen Ges-
etzentwurf eingefugt. Zu dieser Ergénzung
korrespondieren Uberlegungen zur Vide-
okonferenz im Rahmen der Arbeiten an einem
Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in Stra-
fsachen zwischen den Mitgliedstaaten der
Europédischen Union (Seitz, JR 1998, 309
[311f.]). Nach dem gegenwirtigen Stand des
Entwurfes fiir dieses Ubereinkommen bewil-
ligt der ersuchte Mitgliedstaat die Vernehm-
ung per Videokonferenz, wenn dies den
Grundprinzipien seiner Rechtsordnung nicht
zuwiderlauft und er iiber die technischen Vor-
aussetzungen fiir eine derartige Vernehmung
verfiigt (Art. 10 des Entwurfes-ABIEG Nr. C
251v.2.9.1999, S. 2). Deutschland hat dur-
ch die Einfiihrung des § 247a StPO die rechtli-
chen Voraussetzungen bereits geschaffen, um
seinerseits den Anforderungen internationaler
Kriminalitdtsbekdmpfung gewappnet zu sein
(vgl. Rose, Der Auslandszeuge im BeweisR
des deutschen Strafprozesses, S. 637ff.).
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Meyer-Golier, StPO, 51. Aufl., 2008, §251 Rn. 3; Beulke, Strafprozessrecht, 10. Aufl., 2008, Rn. 412 f.

BT-Dr 13-9063, S. 4 f.
Seitz, JR 1998, 309 [311f.].

Art. 10 des Entwurfes-ABIEG Nr. C 251 v. 2. 9. 1999, S. 2.
3% % K] Rose, Der Auslandszeuge im BeweisR des deutschen Strafprozesses, S. 637 ff.
2 #4242 "Convention established by the Council in accordance with Article 34 of the Treaty on European

Union, on Mutual Assistance in Criminal Matters between the Member States of the European Union".
HH AR - B3 E e (http://www.consilium.europa.eu > % % B #7 2009.03.30) -
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IV. Erreichbar ist nach § 247a StPO nunmehr

auch ein Zeuge, wenn er aus der Hauptverhand-

lung heraus mittels einer zeitgleichen Bild-Ton-

Ubertragung an einem anderen Ort vernommen

werden kann (vgl. Gollwitzer, in: Loéwe-Rose-

nberg, § 244 Rdnr. 259). Dies gilt auch dann,
wenn der Vernehmungsort im Ausland liegt,
sofern eine solche Vernehmung im Wege der

Rechtshilfe moglich ist und die Art ihrer Durchf-

ithrung einer solchen nach § 247a StPO im In-

land weitgehend entspricht (Kleinknecht-Meyer-

GofBner, StPO, 44. Aufl., § 244 Rdnr. 63, sowie

§ 247a Rdnrn. 6 u. 9).

1.Im konkreten Fall wére eine audiovisuelle
Vernehmung dem Grundsatz nach rechtshi-
Iferechtlich und tatséchlich moglich gewesen.
a) Bei der von der Revision vermifiten Verne-

hmung geht es zugleich um hoheitliches
Handeln im Ausland. Die Achtung der ter-
ritorialen Integritit anderer Staaten umfafit
ganz allgemein alle Staatshandlungen im
Ausland, durch die in die Gebietshoheit
ohne generelle oder im Einzelfall erteilte
Einwilligung oder ohne Vorliegen eines
anderen  volkerrechtlichen  Rechtstitels
eingegriffen wird. Auch in das Ausland hin-
einreichende MaBnahmen, abgesehen von
Akten ohne rechtsgestaltende Wirkung,

konnen die souverane Gleichheit der Staaten
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F o BHEARAAAET M T M
BEAE BN LARS R A B T TN

W HEZERERF & 55 247a RBUE 2 T 77 3

o AR A RHE TN -

1 ELRg e - i ERER R R AR O 2 s Rl fy
HEABEEE (Bl "7 -

a) M b ERHE AR A i A HER R [ R
WEIIMNEI R L HETT Sy - PTad & A 1e Bl

—

FAAE RN E KT il & PT A £ B St
(LB R) KB B RITS » de3xiT
By R B 38R M R AR R P ) &
R Jo e B B A 29 0 3T o B MR AR
FHRAMBEAAE EHITE © AT EAS
BlAR Loyt > A REEERNY
B B AR AR A A (R 15 ) B A PR

R EREREMETFFRA

19 3% % B Gollwitzer, in: Léwe-Rosenberg, § 244 Rdnr. 259.
20 Kleinknecht-Meyer-GoBner, StPO, 44. Aufl., § 244 Rdnr. 63, sowie § 247a Rdnr. 6 u. 9.
21 BRpEE A 09 EHEMEA 0 3 4 B Verdross-Simma, Universelles VolkerR, 3. Aufl., §§ 454, 456 ; #,E A £ 4#
A7 5 T Fa 4N B AR 3% 60 — ik M 48 ¢ Ipsen, VolkerR, 3. Aufl., § 23 Rdnrn. 6ff., »& B 4% 53t 34 % : Mokros,
in: Lisken-Denninger, Hdb. des PolizeiR, 2. Aufl., Rdnr. 1. % B /% 44 s $% » 35 % M) Nadelmann, The Role of
the United States in the International Enforcement of Criminal Law, Harvard International Law Journal 31

[1990], 37 ;

B ATAE % » 45 %313 % © Cops Across Borders, The Pennsylvania State University, 1993.
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verletzen (vgl. zum kontinentaleurop-
dischen Verstindnis von Souverénitit Ver-
dross-Simma, Universelles VolkerR, 3.
Aufl., §§ 454, 456; allg. zum Verbot der
Vornahme von Hoheitsakten auf fremdem
Staatsgebiet: Ipsen, VolkerR, 3. Aufl., §
23 Rdnrn. 6ff., sowie bereichsspezifisch:
Mokros, in: Lisken-Denninger, Hdb. des
PolizeiR, 2. Aufl., Rdnr. 1. Zum US-
amerikanischen Rechtsverstindnis vgl. Na-
delmann, The Role of the United States in
the International Enforcement of Criminal
Law, Harvard International Law Journal 31
[1990], 37; ders. bereichsspezifisch: Cops
Across Borders, The Pennsylvania State
University, 1993).
b)im konkreten Fall kann nach den
volkerrechtlichen Regeln des Internationa-
len Rechtshilfeverkehrs verfahren werden
(vgl. Riels, NJW 1998, 3240 [3241 Fusn.
34]), die die erforderlichen Rechtsgrundla-
gen fiir das Zusammenwirken bieten.
aa) Im Verhéltnis zwischen den Vereinigten
Staaten von Amerika und der Bundesre-
publik Deutschland existiert derzeit wed-
er ein bilateraler Rechtshilfevertrag,
noch sind diese beiden Staaten iiber ein
multilaterales Ubereinkommen verbun-
den, das die Pflicht zu einer Zeugenvern-
ehmung mittels Videokonferenz ausdr-
iicklich vorsieht.
bb) Im Rahmen des vertragslosen Rechtsh-
ilfeverkehrs ~ besteht  jedoch  die
Moglichkeit hierzu. Das auf deutscher

b) fEE % L - A e AR B R =) R A

BhAZ VR B B R AR R B+ 55 26 3R M
R BB & R HE T A SR iR LR -
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2006 F st EHHFAT 0 BEMEER R
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Bl Bpikan  Ber (Ir¥sEa
BALFENH) B 184S 18 AR T -
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AR > BZATRRIT R FRE

2 35 %1 Riefs, NJW 1998, 3240 [3241 FuBn. 34].
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Seite nach seinem § 1 III allein zum Zuge
kommende Gesetz iiber die Internatio-
nale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG)
erwahnt dieses Institut weder bei einge-
henden (§§ 59ff. IRG) noch bei aus-
gehenden (§§ 68ff. IRG) Ersuchen aus-
driicklich. Diese Vorschriften verzichten
bewuBt auf eine abschlieBende Aufzéhl
ung moglicher Rechtshilfeleistungen.
Der Gesetzgeber wollte sich damit
moglichen zukiinftigen Entwicklungen
nicht verschlieBen (vgl. Schomburg-
Lagodny, Internationale Rechtshilfe in
Strafsachen, 3. Aufl., Vorb. § 59 Rdnr.
1 m.w. Nachw.). Durch die Einfiihrung
der audiovisuellen Vernehmung als Teil
der Hauptverhandlung in den deutschen
StrafprozeB eroffnet sich diese Ver-
fahrensweise nunmehr auch grunds-
atzlich fur den Bereich der Int. Re-
chtshilfe in Strafsachen (§§ 59 III,68ff.,
76, 77 IRG).

cc)Auch nach dem Recht der Vereinigten

Staaten von Amerika ist die Moglichkeit,
und mehr kann im vertragslosen Re-
chtshilfebereich nie ausgesagt werden,
transnationaler =~ Kooperation  durch
Zeugenvernehmung  mittels  Vide-
okonferenz gegeben. Insbesondere wird
ein Versto gegen das "Recht auf Ko-

nfrontation" des sechsten Zusatzes zu
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bO)ERE AL > HEAKIZRRE R A i =

R AL B T REME o B TR T
5 WERMARERN (BIEHEF]
FEa Wk (IRG) ) (HFEMEE @ 2
MRRZIEAR 156 3 30) (ERLIE A4k oF
KB (§§59 ff. IRG) ~ JRIELIF R A
(§868 ff. IRG) HYIZ¥; » HAHERGIL T
ERRHYFIE A B RESR o AR > G5 2R
A B DI SR M B TR TS
AHMUE Al Refe Bt Rl AL BRI TR © iR
5L 0 ALEBE AR AR AT RER
BEMEWIFZAER - (ERFHARE
Ji7 i Z BB GG 45 [ 1 B R
FREF &R - BT A E

AR R T AL BB HR S 5k e (http://www.bundesgerichtshof.de) #2274 B (http://www.un.org) - #|
2 8 # : 2009.03.30 -

24 25 2 B Schomburg-Lagodny, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, 3. Aufl., Vorb. § 59 Rdnr. 1 m.w. Na-
chw.
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der US-Verfassung und der Bundesstaa- AT E P A B B =5 =k A Bh2EE, (§
ten ausgehend von der Entscheidung des §5911, 68 ff., 76, 77 IRG) -
Supreme Court of the United States in

*3Ed A EIRE-piL 8] 7 B
Dutton-Evans, 400 U.S. 74, 91 S. Ct. ( ik BB (BEAE 52

210 (US-Supreme Court Records 1970, k) FLAER 3AME C TEREL
213), von eben diesem Gericht in Maryl- R B RAR B A RS
and-Craig, 497 U.S. 836, 110 S. Ct. o HABEEREARARE, o)

3157, verneint (vertiefend zu dieser ce) BG4 KR 1 5 T T

Grundsatzentscheidung Pershkow, Tula-

o s BRRRIE A > ISR A

born, Conrell Law Review 76 [1991], PUmLaR & aafl e A RBS B
1075, 1091). Der Supreme Court of HETRENE - Rl &R (E
Florida erklarte die Vernehmung von re- B FSE ) 5B 6 (R s
iseunfahigen Opfern eines Uberfalles in W I S i vk Dutton v.

Florida mittels Interactive Television Evans ™, Maryland v. Craig * 3|5,

ffg ATRE 7 - Florida N i 2 ik b s 45—

(ITV) via Satellit in Argentinien aus

einer Hauptverhandlung in Florida he-

raus fiir verwertbar. Dabei nahm er die {22 M 3 A HY OB SRR A s

mit dieser Neuerung in einer auch anson- TE 8 FIRE Fy SN2 w8 i 2 A B B i
sten weltweit technisiert ko- (Interactive Television, ITV ) EH[F 2
mmunizierenden Gesellschaft einherg- W S P (5 T B PR AL A [ 41T )

ehenden Kosten ausdriicklich in Beda-

RENMIFEN - BT A LR AR
A YEAET] {5 Florida JN i sy ik be th

cht, betonte jedoch, daB diese Kosten ni-

cht AnlaB} zur Einschriankung der zu wa-

hrenden individuellen Rechte und Fre- — {5 R 2 I AL B E AR A S
iheiten geben diirften, wie sie die Ver- BRI BI R s R > HAhA
fassungen garantieren. Zugleich werde S RIS A R AT o i Y (

die Effektivitdt der Justiz erhoht, ohne

AMERFIE H S LA DR A B
ten zu verletzen (Harrell-State of Flori- IRARELMRZE i SHORER AR IACEETT
da, 709 So. 2d, 1364, 1372). AIRIBFRRE S -

die garantierten Rechte eines Angeklag-

25

26

27

28

US-Supreme Court, 400 U.S. 74 (1970), 91 S. Ct. 210.

US-Supreme Court, 497 U.S. 836 (1990), 110 S. Ct. 3157.

H b I 4R F) 09 B N~ 42 » Pershkow, Tulane Law Review, 65 [1991], 935; Wellborn, Conrell Law Review
76 [1991], 1075, 1091).

Harrell v. State of Florida, 709 So. 2d, 1364, 1372.
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dd)Zum Zwecke einer audiovisuellen Ver-

nehmung kann ein Zeuge nach dem Re-
cht der Vereinigten Staaten sogar-anders
als prinzipiell in Deutschland (vgl.
Schomburg-Lagodny, § 59 IRG Rdnr.
54 einerseits, andererseits § 4 Jugosla-
wien-StGH-G, Rdnrn. 2ff.)-grunds-
atzlich auch fiir ausldndische Verfahren
mittels "subpoena ad testificandum" ge-
zwungen werden, vor der dortigen Justiz
-nicht vor deutschen Auslandsvertretun-

gen-zu erscheinen.

ee)Es versteht sich im Lichte von Art. 14

III lit. g des Internationalen Paktes iiber
biirgerliche und politische Rechte allerd-
ings weltweit von selbst, daB ein Zeuge
sich bei einer derartigen Aussage nicht
selbst zu belasten braucht. Nach dem
dem Senat vermittelten Verfahrensstand
gibt es im konkreten Fall keinen Anhal-
tspunkt dafiir, daB der Zeuge S von
einem  Auskunfts-oder  Aussagever-
weigerungsrecht nach dem Recht des er-
suchenden oder ersuchten Staates Gebra-
uch machen mochte, wobei hier nach de-
utschem Recht insbesondere § 55 StPO
in Betracht kommen konnte (zu der an-
sonsten vorrangigen Frage der Erre-
ichbarkeit oder Geeignetheit eines
Zeugen in dieser Konstellation s. Gol-
Iwitzer, in: Lowe-Rosenberg, § 244
Rdnrn. 270, 290 m.Nachw.). Die Frage

nach den Rechtsfolgen einer etwaigen

HEAT B i EHER T AT R R A5 DA
M#HZ | (subpoena ad testificandum )
o 1l 58\ — LG R B 1 ] — i [ A A ]
PR K E I E AR (IRRTE

TEEIEE SRS ) Bzl -

ee) AT EAL - MR (L REBUARER]

SEINKT) B 141558 3 TS T FUHE
s A e AR IR B R A AR e
BRI o ARBBABELSHI AR PRI
RGN S M PSR A R
PR R B B s K BE AT (E fE e RS
S BEBIE S - HEATEE &
R TERESS 55 6k ({HSS A EE LR
R - BIFE AR AR K G DAY E
AIREME RCEASTE ) o MAEARR
BR 4 4% 5 v 48 48 PR L SRR 4 PR I 4G 7%
R > 25 Sl R 0GR R
W T BAREE 0 Al A SRE KA
R R HF KRB EE T AT H ()
an - mp 2k CEBCHE F I A B S
) B 10 RFE 8 ) -

(k383 0 L (A RABUEHEA B I
NHEy) FOIA4ER 3EE T RRE
"FRAFRE (ETA) BRARAMNA
THYE S RREARBIE , » 7531 A
# TR RA (nemo tenetur ) 9 EA2
ZoREBESBELKSEN 245
ik (RARABUGHABEA) B
LA 164 ME R AN > EHFmA
PeEEH F B - #£HE& (Comoros) ~
+ e~ £ K7 Ek % (Guinea-Bissau) -
% B (Lao People's Democratic Repub

29 k4 1] Schomburg-Lagodny, § 59 IRG Rdnr. 54 einerseits, andererseits § 4 Jugoslawien-StGH-G, Rdnrn. 2ff.
30 Gollwitzer, in: Léwe-Rosenberg, § 244 Rdnrn. 270, 290 m.Nachw.



e & B # %

B A SR8 A E Az 5 (IREARa G 171

pflichtwidrigen Nichtaussage oder Fals-
chaussage ist sowohl nach dem Recht des
ersuchenden wie auch des ersuchten Sta-
ates zu beantworten, solange es hierauf
keine verbindliche vertragliche Antwort
gibt (vgl. z.B. Art. 10 VIII des oben ang-
efithrten Entwurfs eines EURechtshilfe-
Ubereinkommens).
ff)Eine derartige Vernehmung wird durch
die zustidndigen Stellen der Vereinigten
Staaten grundsétzlich auch im vertra-
gslosen Bereich bewilligt. Nach einer
Auskunft der Botschaft der Bundesre-
publik Deutschland in Washington - Der
BKA-Verbindungsbeamte - vom 28. 7.
1999, die nach Riicksprache mit dem US
Department of Justice-Office of Interna-
tional Affairs-auf eine Fax-Anfrage des
Senats vom Vortage erteilt wurde, stehen
auch im tiibrigen weder tatsdchlich noch
rechtlich grundsitzliche Hindernisse

einer  audiovisuellen = Vernehmung

zwischen beiden Staaten entgegen.

2.Die Art der Durchfiihrung einer audiovisuel-

len Vernehmung im Wege der Rechtshilfe en-
tspricht dann einer solchen gem. § 247a StPO
im Inland weitgehend, wenn die Einhaltung
der fiir die Hauptverhandlung geltenden wes-
entlichen Verfahrensgarantien gewéhrleistet
ist. Dabei ist insbesondere entscheidend, dafl
eine unbeeinflufite Vernehmung moglich ist
(Kleinknecht-Meyer-Gofiner, § 247a Rdnr.

lic) ~3#& (Nauru) -~ &fkirim -~ &
% a‘:%ﬁ‘\& tt. (Sao Tome and Princi-
pe) e 2EBFFIE S 55 MEME N
7o ABEIARBEFFES 181 51 A
HOREBETHRS 186165 28
G E o 2T A 3. (BB
Faikrmanty) % 10 /& TG
B, #8ERRT  "H— € BEBHK
Bk TR 0 RAEREMN FIHEAR
BERARAER T LA L S E N
FEE o AR AR R &
5 48 4B PR I 2R % BRI BF > 4R
RWR O AR IR B AR R BT EATIR
MFAE, ° )

A o 58 ERE B R SRR - B
E IO g [ AR R« ARRE
2 1999 4 7 H 27 HAE R B = &
e N DA B (5 L R ] S 1B =180
PR R - AR T B SR R R E K
FHERHA 1999 427 H 28 H.Z =18 » 40
9 B i [ AT G HER R - N Em
(Bl ) BaEA g - R A B s
BEHET R -

LR TEARFIRERARNOETRAZFK

M ARJE > 453 kBB ik
— A NBRMFES
24Ta & R Z A F X ARG  HbdF

12 AT AR AR

o) 77 A AR A

B EEGT o AR R BMRRAT XM TR E

o AR AR FE AR AT E A REE
%) (§238StPO) it HAEIRFT A AZ R S HLA
k% PR AT 4 R A IR 2 o ETERR

31

HHARR 2

Bl A 548 % B4 ] (http://www2.ohchr.org » # &

A 47 2009.03.30) -

32 Kleinknecht-Meyer-GofSner, § 247a Rdnr. 9.
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9), bei der die Verhandlungsleitung bei dem
Vorsitzenden liegt (§ 238 StPO) und die un-
geschmaélerte Ausiibung der prozessualen Be-
fugnisse aller ProzeBbeteiligten gewéhrleistet
ist (Riefl, NJW 1998, 3240 [3242]). Dem
steht nichts entgegen, sondern es ist sogar
dem Verfahren forderlich, wenn bei der Ver-
nehmung ein Vertreter der Justizbehdrden des
ersuchten Staates anwesend ist, der vorab die
Identitdt der zu vernehmenden Person fes-
tstellt und damit sicherstellt, daB sich die er-
betene Rechtshilfeleistung auf die gewiinschte
Person erstreckt. Dieser Vertreter des ersuch-
ten Staates kann zugleich auf die Einhaltung
der rechtlichen Grundprinzipien seines Staa-
tes-soweit dort fiir erforderlich erachtet-Sorge
tragen. Hiervon zu unterscheiden ist die Dur-
chfuhrung der Hauptverhandlung selbst, die
den Feststellungs-und Belehrungsregeln der §
§ 243, 57 StPO folgt. SchlieBlich wird auch
gegen die Anwesenheit eines deutschen Ver-
treters zur Beobachtung der ordnungsgemal
en Durchfithrung der Vernehmung nichts
einzuwenden sein, sofern der ersuchte Staat
dies zulafit. Soweit der Einsatz eines Dolmet-
schers erforderlich ist, kann ein solcher in
dem Raum der Hauptverhandlung oder in dem
Vernehmungsraum oder in beiden Ridumen
tatig werden.
V. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dafB
das LG bei der ihm obliegenden Entscheidung-
iiber eine Vernehmung mittels Videokonferenz
nach § 247a StPO zur Anhorung des Zeugen ge-

kommen wire und diese zu einem anderen, dem

IKF > AT E RS SRR A E BB R N BT
% > AR AT S Z 3 A B 5 53 DUE
PRI BT S A B Frad SKERE L2 A 2
DL - #eEgREAER AN BESIIEE S » M
[ZHy - T i L ATAN T Bk 5 #as K
BB R A B AT DRI B AR
S H OB R R0 R e L SRR LR
JFAT » {EILE A R EIFSE - A H AR
AR 243 R B ER 5T R B EE 2 A\ Bl
FPRE SRR L R P THIRRT « Btk
NSRS KRBT AT > HIZERNR R R A
BRI LA SR A R AT
WIGE LS - HOELHHERA BN
A 3 ) A R S B Hrp 2 — B ]
TR o e S B 5 P L

V. ARBESEEDERRAN M Bk - HREA SRR
BEORTE R T 56 247a (ol sHGEH ] R ) 3 22 51
A N 0 DURGZREE F il R T RECA A e
& e BB HR - N AR Y
BEEEAA A EEE o BIELL T mEHER
Dt SRS REEE S N S VN 4

3 Rie, NJW 1998, 3240 [3242].
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Angekl. giinstigeren Beweisergebnis gefiihrt
hitte. Der Gesetzgeber hat die Moglichkeit zur
Heranziehung des bestmoglichen Beweismittels
(vgl. ndher auch Kleinknecht-Meyer-Gosner, §
247a Rdnr. 7) dadurch erweitert, daB er der au-
diovisuellen Vernehmung den Vorrang vor der
Verlesung des Protokolls einer kommissarischen
Vernehmung einrdumt, soweit dies nach der Au-
ffassung des Gerichts "zur Erforschung der Wa-
hrheit erforderlich ist". Mit der gesetzgeberis-
chen Entscheidung in § 247a StPO fiir das die
audiovisuelle Vernehmung in die Hauptverhand-
lung integrierende "Englische Modell" mittels "
two-way Closed Circuit Television-CCTV"
(vgl. hierzu Kéhnken, StV 1995, 376, sowie un-
ter rechtsvergleichendem EinschluB auch des
amerikanischen Modells Bohlander, ZStW 107
[1995], 82) soll insbesondere das in den Grenzen
des Art. 6 III lit. d EMRK garantierte Konfron-
tationsrecht des Angeklagten und die fiir die Wa-
hrheitsfindung  unerldBliche
(Schiinemann, StV 1998, 391 [399]; Julius, in:
HKStPO, 2. Aufl., § 247a Rdnr. 2; skeptisch:
Schlothauer, StV 1999, 47 [51])-wenn auch

mediatisiert-soweit moglich gewihrleistet

Gegenkontrolle

werden. Zugleich wird der Kritik (etwa: Strate,
Festgabe Friebertshauser, S. 203) an dem "Ma-
inzer Modell"-Vernehmung auBlerhalb des Geri-

chtssaales und zeitgleiche Ubertragung in die-

PBITEREEATRENE > o FHIRREEE 247a {6k
SCRTEBR R R AR A Ry R e S A I H AR
Foz —H8 (BNEEGEFEARTZN) 1y M
B A — el PR FE W B BR B
(CCTV) *» DIFEnlpe — B35 (h FUR AN
AT > TIEE S — R R R
i (BN AREART) 26 6 1555 3 THER 4 3K
Pt S H)EE T R o 228 B L T b 2R R T B
FE O [RIRE O B AR 3 I B AN T T F R R 1T
A s ERERE AR R T .
(k383 RFELBEXBRRE > AFEHHA
AT 0 ik e 1R 4R B 2% K R AP LB X AR SRR
HmAERR BB ERAREX > EE
HFiERBEIRMEEABER - AR EE
EREAFFFERAREF S AL L
JESNHBE I o REEXRITAXTE (&
FHARARERETE) HEFZAM B EERN
SREEA > R E B R B A0k F AR KR AT
FAFEEA o Bk A8 H 3% B A KA AL R
RE AR E I AR — R 0 EH %
BARR B TEALE e R —4R £
B 2 K — 35 4 B 72 1995 42 B £ F 25 (Ma-
inz) kT o & B SR B AR 2K R 3
3T > Mainz #k IR & 8 & — 44 B R M S 3
REGHEFEMH  FREFEARAEFREAE
BF o AFEF R A EEIIAFEAL G
BERBMBEREN > FRBARLERER
BHEFEERAY )

34 FmP W > % W Kleinknecht-Meyer-GoBner, § 247a Rdnr. 7.
35 %4 B Kohnken, StV 1995, 376 ; 4 £ B £L X & N 49 tb ¥k % » Bohlander, ZStW 107 [1995], 82.
36 Schiinemann, StV 1998, 391 [399]; Julius, in: HKStPO, 2. Aufl., § 247a Rdnr. 2; 343 » Schlothauer, StV

1999, 47 [51].

37 B AN EE AR ST AR R AR AR RAE B 0 35 4 B Diemer, NJW 1999, 1667.
38 Vgl. Beulke, Strafprezessrecht, 10. Aufl., 2008, Rn. 430a; Dahs, NJW 1996, 178; Rief3, NJW 1998, 3240.
39 LG Mainz, Beschl. v. 26.06.1995 - 302 Js 21307/94 jug. 3 A Kls.= NJW 1996, 208 f.
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sen-gefolgt (vgl. zur Entstehungsgeschichte und
praktischen Anwendung der neuen Vorschrift:
Diemer, NJW 1999, 1667).

Bei der Entscheidung, ob das Gericht von
der Moglichkeit des § 247a StPO Gebrauch ma-
chen will oder nicht, ist insbesondere die durch
das technische Medium und die fehlende
korperliche Anwesenheit des Zeugen (Fischer,
JZ 1998, 816 [820]) eingeschrankte Unmittel-
barkeit der Beweisaufnahme (§ 250 S. 1 StPO)
zu beachten. Zu beriicksichtigen wird auch sein,
daB sich eine auf Distanz befragte Person dem
durch Frage und Antwort entstehenden Span-
nungsverhéltnis eher wird entziehen kdnnen als
in direktem Kontakt in ein und demselben Raum.
Durch die technisch bedingte Distanz wird es
zudem schwieriger sein, im Vorfeld der Aussage
Hemmungen abzubauen, Vertrauen zu erwecken
und sich selbst einen hinreichenden Eindruck
von der individuellen Eigenart der Aus-
kunftsperson und ihrem non-verbalen Aussagev-
erhalten zu verschaffen (Bender-Nack, Tatsa-
chenfeststellungen vor Gericht I, 2. Aufl.,
Rdnrn. 205ff.; krit. zur Ausgestaltung der Ver-
nehmungssituation"aus dem off" schon fiir den
Kernbereich des § 247a StPO, die Vernehmung
kindlicher Opferzeugen: Caesar, NJW 1998,
2313 [2315]). Solange die Frage der strafrechtli-
chen Verantwortlichkeit fiir eine Falsch- oder
pflichtwidrige Nichtaussage im konkreten
zwischenstaatlichen Verhéltnis nicht im Sinne

einer effektiven Sanktionierbarkeit geklart ist,

EBEAE AR S A B T EE 247a i EHER
IR RTRETEIRE - DAZH R Bl EE i 2 R S 5 o A
A EE A (§250 S.1 StPO) & [A Ry
HE Bl S 78 AR IS * 1 <2 FI RG] - [F] g 22
HE o ARG NG FEEAER— (KB
2N E R R RE R R A R ) %
ERHVERRIRAE - FFE - SRR RHEGE R
A (15 T Rt o T S S ST B
Bj ~ ‘& 5 5 R B B R (e BT A o A8 1A% K
HIECEERY BRI 22 FIERS PR ZIEN S - B
5 e RN G UL BOE N BB E
BRCIL TR BT - W R AR W B [ 2L
il 22 B A BRI BT BT S8 BRI
AR A U E— G i A S & - EEFEERLEN
A TR R R AR B A RE A A —FEAS R
AHLIGR R 75 A A8 BN A BE SR BT R
B K 0 SR A B R P AL R # A
ERAAT SRR MAZ W FRAHKA
T3 ik 24Ta AR 09 7T AL » A

7R AR ik o

40 Fischer, JZ 1998, 816 [820].

41 Bender-Nack, Tatsachenfeststellungen vor Gericht I, 2. Aufl., Rdnrn. 205ff.; 3 3F 30 MK 096 & 0y T AR5 1%
o TR &R S 24Ta k0040 (AR L4 E (3F) A)  Caesar, NJW 1998, 2313 [2315].
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ist auch dieses Defizit in Bedacht zu nehmen.
Ergebnis einer solchen dem Tatrichter auferleg-
ten Abwégung kann durchaus sein, daf} eine au-
diovisuelle Vernehmung wegen ihrer dargeleg-
ten Defizite gegeniiber einem prisenten Zeugen
im Einzelfall fiir die Wahrheitsfindung wertlos,
der Zeuge mithin auch unter Beachtung der
Moglichkeiten des § 247a StPO ein ungeeignetes
Beweismittel ist.

VI. Der Revision kann der Erfolg auch nicht mit
dem Hinweis versagt werden, eine Entscheidung
des LG sei gem. § 247a S. 2 StPO unanfechtbar
und daher auch mit der Revision nicht angreif-
bar. Ein solcher Ausschlufl setzte jedenfalls
zunichst eine Entscheidung voraus, die die in
Rede stehende Moglichkeit in Betracht zieht.
Angegriffen wird hier gerade eine-auch nicht
etwa konkludent vorliegende-Nichtentscheidung
(Diemer, NJW 1999, 1667 [1672]), also die Ni-
chtpriifung, ob bei einem Auslandszeugen eine
Anwendung des § 247a StPO den vom Tatrichter
fiir erforderlich
Eindruck zu vermitteln vermag (Rief, StraFo
1999, 1 [7 Fusn. 99)).

gehaltenen  personlichen

VI ABE AN R S B [l sHEH L B0
IR 2F 247a 2R 2 AIRUE (WAHERRT.Z ) 8
TE AN U SR T AN TR TR s e R
17 B AV RE G872 e v ERFIEHE R - SERRA TR
BHESE - B A AR AT AR 2 EHER
[ mITT 1k - AR E e (HaFh e
RIABEER) T ANREGE > JRHD > e
AR A AT P REH B SN AEETT 2R 247a fi
A aHERE - DUNS SR B R be i & i g
AR EER TS EI G © -

7

i

42 Diemer, NJW 1999, 1667 [1672].
43 Rief3, StraFo 1999, 1 [7 FuBn. 99].
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