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提　　要：

一、風險管理為國防部98年度施政重點之一，而營區的防災為國軍各單位風險管

理中的重要一環，本研究藉由DoDAF的觀點對營區防災事件進行分析，可協助指揮

者或決策者建立較佳之防災組織與運作。

二、DoDAF係美國國防部為分析複雜系統所發展的，其提供一個指導方針及原則，

使各相關單位透過一種共同方式來發展、呈現及瞭解系統架構，故本文章應用Do

DAF將營區防災組織及運作進行分析，並以不同產品呈現以供決策參考。

三、透過DODAF將現行與未來建構做比較，就能了解組織內的各種差異之處，即可

循序漸進的調整，架構建立完成後亦可再擴展到其他領域，並做為各營區未來發

展防災組織及運作的參考。

關鍵詞：DoDAF、營區防災、風險管理

壹、前言

台灣位於緯度低且屬熱帶和亞熱帶季風氣候區，地理位置特殊、天然環境條件欠

佳、地處地震多發、颱風經常侵襲的地帶，加上全球氣候變遷，天災出現的頻率

及強度大異於往常，夏季雨量豐沛而集中，梅雨及颱風季節時，極易引發洪水氾

濫，低漥地區經常一片水鄉澤國。

回顧台灣過去數次重大災害，例如1995年2月15日台中市衛爾康西餐廳火災，造成

了64人死亡、11人受傷的慘劇〔註一〕；1999年9月21日發生的921大地震，芮氏

規模達7.3的震度，造成2,400餘人死亡，11,000多人受傷，直接財物損失逾新台

幣3,600億元〔註二〕；2001年9月16日重創北部地區的納莉颱風，由於颱風停留

時間過久及其特殊路徑所致，造成北臺灣嚴重水患，共造成94人死亡，10人失蹤

，265人受傷〔註三〕；2006年5月10日台北縣汐止市橫科山區聯勤南港彈藥庫爆

炸，造成2人死亡、8人受傷〔註四〕；2008年10月7日高雄縣海軍旗津營區火災，

造成旁邊的彈藥庫引發爆炸〔註五〕，以上所列舉的重大災情使政府、各縣市及

軍方的救援應變能力遭受到各方質疑，而深入檢討發現，各單位雖已完成防救災

體系的建構，但卻都無法有效發揮其應有的功能，致使人民生命財產受到威脅。

因此，本研究目的在就營區的應變能力與所採取的各種適當處置作為及實際運作

所面臨的問題來做探討，以及災害發生的第一時間迅速應變，並提昇指揮調派及

緊急處置的能力，又如何將一切的行動由被動化為主動，透過系統化來建立迅速

有效的處置方式，分析方式採DoDAF之觀點產品，探究問題的核心及尋求良好的解

決方案，維謢營區安全並消弭危安事件的發生。

貳、文獻探討

災害通常是生活中不可避免的部分，不論是自然發生或是人為的事故，災害時時

都在發生，我們的環境中不可能沒有風險，但並不是所有的災害都是無法預防、

無法避免的，若能運用管理的理論與實務，可研擬出適切的災害管理模式，故自

921大地震及隨後的桃芝颱風、賀伯颱風、納莉颱風接踵而來造成重大災害後，學

術界立即有一些針對防災組織功能的研究文獻，可分為幾個部分來探討：

一、組織層面

如鄭問堂(2002)「災害應變中心的研究－以納莉風災為例」〔註三〕；何佳靜(2

003)「災難危機中的地方官僚組織功能研究－以納莉風災為例」〔註六〕；鄧子

正(2004)「我國與世界各主要國家有關災害應變機制比較之研究案」〔註七〕；

陳麗娟(2006) 「從跨域管理觀點論述災害防救組織—以行政院災害防救委員會為

例」〔註八〕；洪維彬(2008)「基層地方政府災害防救管理之研究－以南投縣為

例」〔註九〕等探討防救災組織的應變不足，提出改善建議，以建立有效的災害

管理體系。

二、技術及其他層面

如黃慶光、陳明仁(2001)「台灣水災預警制度」〔註十〕；施邦築、熊光華、簡

賢文(2002)「大規模災害救災標準作業系統之建立」〔註十一〕；陶翼煌、孫志

鴻、唐國泰、李保志(2006)「整合式災害管理資訊架構之研發」〔註十二〕；林

美鳳(2006)「 地理資訊系統為基之防救災管理支援系統之研究－以高雄市政府為

例」〔註十三〕；吳杰穎、江宜錦(2008)「臺灣天然災害統計指標體系建構與分

析」〔註十四〕等，足見該議題受到極大重視。但由上述的文獻來看，大多是探

討當時的組織結構應變能力不夠、救難機具與訓練的不足、防救通訊設備的失效

、民眾防災觀念的缺乏等，後續研究則延伸至整合性的資訊管理架構及預警機置

建構，探討如何透過開發共通性的資訊系統，運用現行成熟的有線與無線網路，

能快速掌握各種災害狀況，並澈底提升組織的災害防救管理與處理能力，但未有

研究提出一個工具能系統化的評估災害防救的工作與所需組織結構。

國軍近年來不斷精簡人力，造成內部與外部環境的振盪，常使部隊陷於危機之中

，如果能運用各種方法消弭危機於無形，確是上上之策。營區安全及危機處理概

念就是現今國軍各機構最需要學習的地方，然而目前各單位無特別針對精簡後的

組織變革運用DoDAF分析的文獻探討，本研究藉由營區的防災組織及運作，透過D

oDAF的觀點來分析，使決策者與每個使用者能夠瞭解和有共同的認知，並期望未

來能與其他架構交互運作和交互作用，做為其他各單位建立架構的參考。

參、背景介紹

一、DoDAF介紹

為能系統化地檢視營區防災組織與運作，本研究採用美國國防部為解決CISR架構

整合問題所發展一套架構描述的規範，稱之為國防部架構框架(DoDAF)，DoDAF是

一種建立共同的定義、共同的資料、共同的觀點以及共同的參考的方法，讓以往

分歧的

CISR架構描述邁向統一，對於分析或建立複雜的運作，可以發揮作用。

DoDAF的目的是提供一個指導方針及原則，以便用一種共同方式來發展、呈現及瞭

解，其架構可跨越國防部、聯合與多國，以確保參與者或使用者對複雜的系統能

夠瞭解、比較、和整合有共同的認識，以及能與其他架構交互運作和交互作用，

最後能讓成功的設計經驗可以重複使用。

複雜的工作往往需要不同領域人員共同發展與進行，且需可以整合成一致的架構

，為達此目的，需要規範各式架構的「呈現」格式，當所有領域人員都以相同格

式去表達他的架構設計時，就能互相溝通與整合，架構規範只建議應如何從不同

的觀點去「描述」各種架構設計，而不規範如何「設計」架構，只要發展人員依

循架構規範從其負責的觀點去評估自己的架構設計，就可以達成最終整合互通的

目標。

目前新版的DoDAF 1.5版除維持與1.0版的向下相容性外，亦強調網絡中心需求，

因為利用網絡中心可達成隨時可獲得資訊與具備隨時隨地分享資訊給需要的使用

者，其中主要的概念包括：網絡中心概念、服務導向架構(SOA)與網絡中心指導的

範圍與向下相容性〔註十五〕。

DoDAF在資料互通的原則下透過不同觀點來定義出一套產品，表示所探討之議題，

這些觀點有：操作(作戰)觀點(OV)、系統及服務觀點(SV)、技術標準觀點(TV)、

及整體觀點(AV)，每個觀點下利用不同產品來呈現其代表意義，供不同目的或使

用者瞭解其目的，如圖一為這4個觀點間相互的關係及描述，而29個架構產品及相

關名稱如表一所示。

二、IDEF0塑模工具

DoDAF1.5版特別提及建立架構時不限制使用任何一種方法學，只要是產品可以包

含實體架構資料元素和關係。而在選擇工具之前，必須先確定具體架構，架構目

的如果是分析企業流程的話，IDEF0工具會是一種好的選擇(如圖二)〔註十六〕。

IDEF0採用由上而下的分解方式具有下列優點：步驟明確、易於了解，容易與使用

者溝通；採用階層式分解，需求容易獲得；活動定義嚴謹；流程順序清晰，確保

後續使用者解讀的一致性等，然而IDEF0無法對需求的變更靈活反應，加上不易於

再使用，使IDEF0方法使用上仍有限制〔註十七〕。

本文將利用IDEF0之優點，對防災運作程序進行工作分析。

肆、運用DoDAF建立架構實作

我國自災害防救法實行後，國內曾遭逢各種重大災害威脅，例如七二水災、艾利

颱風影響石門水庫集水、SARS、阿里山火車翻覆意外等等，顯示災害防救工作與

時俱進的特殊性、因應社會結構變化的調整性與考量全球變遷的前瞻性，以兼顧

及滿足族群發展與諧和自然環境〔註十八〕。

依據災害防救基本計畫工作的主要目標有3個〔註十八〕：

一、將理念付諸行動

提出整體性減災計畫與策略，考量災害環境與社會結構的變遷、氣候變化、疫情

傳播等議題。

二、整合資源強化體制

減災理念結合國土開發、水土保育等業務，注重各層防災工作的推動，並涵蓋輻

射與毒性化學物質管理、生物病原控管，邁向全災害防救體系。

三、向災害學習

納入國、內外重大災例檢討，落實防災資訊分享與學習平台，厚植防災觀念。

災情綜整與分析能力極為重要，應配合相關計畫整合各個資訊與資源，確保指揮

核心能力及時有效掌握現況，以採取有效因應措施，因此為有效落實推動災害防

救工作，我國的災害防救法就明定各級政府與相關公共事業機關(構)應擬訂災害

防救基本計畫、災害防救業務計畫及地區災害防救計畫(如圖三)，並要求將災害

防救基本計畫的工作區分為如圖四各階段〔註十九〕。

且「災害防救法」第20條〔同註十七〕：直轄市、縣(市)災害防救會報執行單位

應依災害防救基本計畫、相關災害防救業務計畫及地區災害潛勢特性，擬訂地區

災害防救計畫，經各該災害防救會報核定後實施，並報中央災害防救會報備查。

第22條：為減少災害發生或防止災害擴大，各級政府應依權責實施下列事項：

第6點－災害防救上必要之氣象、地質、水文及其他相關資料之觀測、蒐集、分析

及建置。

第7點－以科學方法進行災害潛勢、危險度及境況模擬之調查分析，並適時公布其

結果。

以上兩個所列舉的條文就是要求各單位需充分運用科學的方法來掌握災害特性、

災害成因與災害境況，以有效的提昇防救災的成效。因此首先就必須掌握災害發

生的誘發因子，運用適當的方法或方式，並控制該因子持續的擴張，但若無法完

全控制其擴張，至少必須不斷的監視及偵測它。本論文認為應用DoDAF各個觀點的

建構，即可連結災害防救的各個階段任務的執行，例如從操作觀點的建構後操作

人員就能輕易瞭解執行任務之流程，並透過系統籌建來輔助操作人員執行任務，

加快操作指揮流程，而未來系統籌建的方向，就應依現行操作人員所做的事前流

程，設計系統以輔助或替代操作人員執行任務。

本論文對於營區防災組織及運作，依據上述的防救災目標和災害防救各階段要求

，透過納莉風災當時案例的想定，以Popkin公司的System Architect軟體為工具

，修正部分內容，做為本研究建立未來可行架構的實作範例，並研究說明各個觀

點，運用方法執行分析與設計。

四、操作觀點的建構

操作觀點描述行動節點、執行之工作或行動、及完成各任務所必須交換的資訊。

它傳達資訊交換的形式、交換的頻率、資訊交換所支援的工作或行動以及資訊交

換的本質。

(一)建立OV-1高階操作概念圖

OV-1是由定義的圖形及符號來表示行動、節點及相互間的關係，並利用文字來表

達與說明圖形的定義，使得架構產品設計更易於定型化，易於參考追蹤，且開發

的模式也以圖形、文字來表示，使人易讀易懂且更易於運用。本案例內容可概略

以圖表示整體防颱概念，所描述場景係為當風災發生時，營區以指揮中心為核心

，統一指揮、集中管制所下轄的各參謀作業群、勤務組及醫護組等單位，遂行防

災及救災任務。防災任務人力運用之原則，係以災害種類及災情程度來區分，分

別以不同人力及資料來執行，以颱風來襲的情況所需具備的防災任務流程概念(如

圖五)：

1.中央氣象局發布海上及陸上颱風警報。

2.參謀作業群將相關的颱風警報消息傳送至指揮應變中心。

3.指揮應變中心建立任務目標及預防作為。

4.若某區域發生淹水災情時，指揮應變中心立即指派相關人員實施基本救援(物品

搬運或水電管制等)。

5.若發生災情無法控制時，應協請地區友軍或消防單位前來支援，以防災情持續

擴大。

6.颱風警報解除後，實施災區復原的清理及消毒工作。

(二)建立OV-5操作行動模式

OV-5行動模式圖擬採用IDEF0塑模技術來建構，主要在描述與架構有關之操作行動

、各操作行動間的資訊交換以及與外界操作行動間的資訊交換，並且可以明確地

辨認任務的涵蓋範圍與觀點。因此，將營區的防災工作流程大致可區分為四大階

段分別為災情鑑別、初期救援、協同救災、災後復原等操作行動，並以此為防災

行動模式的起始，其細節部分將於文後相關子圖中描述OV-5可呈現防災運作之活

動程序，所分解出的第一層主程序，稱為執行防災任務(如圖六)，每個操作行動

的說明如后：

1.A1(災情鑑別)：透過感測器、監視設備、資訊設備及各種媒體所偵測的災情資

料，經由參謀作業群依據災害防救計畫研判及分析災情為何，建議依災情狀況成

立指揮應變中心。

2.A2(初期救援)：接獲災情類別後立即成立指揮應變中心，由中心指揮官依據災

情狀況及人員裝備執行相關救援任務。

3.A3(協同救災)：當營區內部由勤務組先行實施災害的初期救援時，若發現災情

無法控制或持續擴大的情況，則立即向指揮應變中心回報，並請求友軍或地區消

防單位支援，以協助災情處置及避免事態擴大。

4.A4(災後復原)：完成各項救援任務之後，先將基本設施復原，再對受災地區或

場所實施消毒及清理，使能恢復平日或可用狀態，並以不影響日常生活作息為主

要的目的。

例如A2為執行初期救援任務，可細分為A2.1災區通報、A2.2任務交付與A2.3災害

處理等子活動項目(如圖七)，此階段的目的係依據災害類別決定分派執行救援任

務，擬由參謀作業群將災害區域及災害情況資訊傳遞給指揮應變中心，再由指揮

應變中心依據收到的資訊實施任務分派，最後由勤務組及醫護組依指揮應變中心

的命令執行相關的救援任務，若災情無法控制則立即回報以請求外援。

再例如A4為執行災後復原任務，可細分為A4.1設施修護、A4.2災區清理與A4.3災

損彙整等子活動項目(如圖八)，此階段的目的為完成災害救援任務後實施基本復

原任務，擬由勤務組將基本水電設施維修，達到可恢復正常供應的情況，再由勤

務組及醫護組清理及消毒災區，以避免滋生病菌，最後參謀作業群依災損狀況向

上級提報，並申請相關經費以執行損壞設施復原工作。

(三)建立OV-2操作節點

在操作節點OV-2中，主要在表達參與任務行動的各個節點(含外部節點)其連結關

係及節點間資訊交換需求，需求線(Need Line)為連接兩個操作節點的連線且一端

帶有箭頭，箭頭的方向則代表兩個操作節點之間資訊交換需求的方向(亦指資訊流

的方向)，需求線記錄作戰節點間交換資訊的需求，但並未顯示如何實現資訊傳遞

(如圖九)，操作節點可分為任務管制節點如指揮應變中心，任務執行節點包含勤

務組與醫護組，而外部節點有地區友軍及地區消防局。

(四)建立OV-3操作節點

OV-3主要是藉由運作觀點、運作行動及需求線的結合而產生資訊交換的類型與內

容表，其內容包括資訊交換的內容、傳送節點、接收節點及最終活動是什麼等等

，OV-3所強調的是邏輯觀念與資訊的運作特性，它不是列出一份所有作戰資訊交

換細節之清單，而是主要在獲取主題中最重要的資訊，此外，OV-3與OV-2不是一

對一的對應關係，一條需求線可以包含許多交換的資訊(如表二)。

(五)建立OV-4操作節點

OV-4能依據OV-2與OV-5得知命令串或者人的角色關係，或是在一個架構裡關鍵隊

員的組織類型，建構組織關係圖能清楚瞭解參與防災行動的各種組織從屬與指揮

關係，虛線表示間接關係，實線表示直接關係(如圖十)。

(六)建立OV-6a作戰規則模式

作戰節點、作戰行動及節點之間的資訊交換是非常重要的，但畢竟對於描述整個

作戰流程還是不夠，因為資訊何時傳送、何時抵達等關於時間的動態行為無法清

楚表達。動態行為係指事件產生的時間點及次序，因此唯有清楚表示某種狀況發

生時，必須做什麼事、如何做、由誰做等規則的律訂，而且此規則會影響或控制

作戰任務之執行。OV-6a 作戰規則模式與OV-5作戰行動模式有密切關係的相關，

因為作戰規則可以定義某作戰活動執行之限制條件，或者限制某組織執行某作戰

活動之條件，圖十一為OV-6a目標偵測規則，最初的動作為接收最新災情訊息，並

判斷為何種災情。

OV-6a 執行初期救援規則(如圖十二)，一般而言，指揮應變中心接獲災情後，會

將救援任務先交由營區內的勤務部隊負責執行，以避免災情不斷擴大或無法控制

，指揮官若認定初期救援行動無法順利完成時，可依當時狀況分別請求地區友軍

協同支援。

(七)建立OV-6c作戰事件/追蹤描述

OV-6c較可以描繪出動態的模式，具時間先後順序的觀念，且OV-6c聚焦於節點之

間的事件序列，並可以協助定義各節點間互動的情形，另可以用來確認參與執行

活動之每個節點，能在對的時間獲得所需的資訊，也可以追蹤事件發生之順序性

，可以單獨描述作戰任務之動態行為也可以與OV-6b共同描述。圖十三為颱風侵襲

時造成淹水的事件序列例子，圖中顯示指揮應變中心、參謀作業群、勤務組、執

勤衛哨等之間的事件序列，可從中瞭解各個角色間的互動內容及過程，此種作業

程序是圖文的原計畫中所看不到的。

五、系統觀點的建構

系統觀點顯示各系統之間鏈結及運作的方式，同時描述架構內的特定系統之內部

組成、結構與運作模式，包括實體連接、位置、節點、網路、戰場作戰平台等，

也就是藉由系統實體的運用，使作戰任務及活動具可行性，並確定系統介面與系

統間的連通性，以支援組織和組織的行動。

(一)SV-1系統與服務介面描述

SV-1系統介面描述主要在找出支援操作行動的系統節點與其內部的系統，及各系

統間的關係，由操作觀點看，操作行動由一個或數個操作節點執行，操作行動須

由系統功能支援，系統功能可以存在於不同系統，而許多系統功能可以歸類成不

同類型的系統，可了解SV-1與OV-2有對應關係，當OV-2在描述組織、組織形態或

人員角色的操作節點時，SV-1就描述涵蓋這些操作節點的系統節點(如載臺、單元

、設施與位置)，及位於系統節點內的相對應系統(如圖十四)。

(二)SV-2系統與服務通信描述

SV-2主要針對通信系統部分描述，有關各系統間的通信實體媒介(Physical Medi

a)及通信構連的配置方式等，都在SV-2中詳細說明，SV-1描述系統間的介面，僅

用一條線來代表相互關聯的系統，而SV-2所描述的通信方法就是為了清楚的說明

如何實作SV-1介面。因此，SV-2 與SV-1圖相當類似，唯一不同即是在SV-1的系統

介面在SV-2中獲得具體地描述(如圖十五)，而通信系統包含路由器、交換器及通

訊衛星；通信鏈路是指系統間單一的實體連結；通信路徑是指從來源系統到目的

系統間一序列的通信系統與通信鏈路；通信網路則是系統間的多重路徑。

六、個案分析及架構繪製

某營區於90年9月17日發生重大的災情，當時納莉颱風大量風雨侵襲，讓營區勤務

部隊油池一帶積水高度達約1.5公尺，造成該營區與外圍社區間的空心磚造老舊圍

牆無法承受大量積水而坍塌，檢視圍牆坍塌時，地表附近土壤已完全飽和，且地

下流網已形成，基礎附近土壤已無法提供任何承載力及覆土壓力效果(穩固基礎)

，遂即使積水大量傾洩，導致鄰近社區受到淹水損害。雖於當日已派員赴該社區

協助清理救災，並由高階長官出面協調後續事宜，該營區近年來因應國軍的人力

精簡亦做了內部組織調整，然而現行的防颱預防工作是否完整，且組織反應及處

置能力是否適當仍需做深入的探討與分析。本研究以該營區「院區整體安全防護

」計畫現行的應變編組架構OV-4(如圖十六)及依防颱作業程序繪製出OV-5(如圖十

七、十八、十九及圖二十) 和OV-2(如圖二一)，再將災害發生當時的動態情況繪

製成OV-6c(如圖二二)，最後與所繪製的未來架構做比較和研究。

本論文運用DoDAF所建構的未來觀點與該營區現行的組織架構及作業程序做初步的

比較與分析，通常會產生差異，而其中主要產生差異(差距)的原因可由幾個觀點

來區分：

(一)OV-1高階概念圖

如前所述，OV-1代表高階運作概念，整理並比較營區防災現有與未來概念(如表三

)，可知未來營區防災規劃在平時、災時與災後都有可以提昇或精進之處。

(二)OV-2操作節點連結描述

1.現在：現行的OV-2操作節點顯示出參與救災的節點，但無法顯示出之間有無訊

息的交換，亦無對外的支援節點。

2.未來：由OV-2的操作(作戰)節點連結描述，就可以知道單位間的相關性與各單

位間要做什麼樣的訊息交換。

(三)OV-3操作資訊交換表

1.現在：未說明有什麼樣的訊息交換就無法產生資訊交換表。

2.未來：透過資訊交換表OV-3瞭解各節點間的資訊交換的型式與內容，且與OV-2

沒有關聯的需求線將不會在OV-3資訊交換中顯示，如此才不致造成誤解。

(四)OV-4組織關係圖

1.現在：在OV-4組織結構上可看出重大的聯繫與協調工作均交由值日官來執行，

是否勝任適宜。

2.未來：未來架構統一由指揮應變中心執行對外協調任務是否較合理，且未來組

織調併或裁減等變動亦不易受影響。

(五)OV-5操作行動模式

1.現在：OV-5的行動模式僅區分平時、災時及災後要做些什麼事，但未清楚災害

發生時及災情持續擴大的作為。

2.未來：不同災害的發生可清楚判別種類，決策者可輕易的瞭解災情變化時應如

何處置，不易造成誤判情勢的事件。

(六)OV-6a操作行動規則模式

1.現在：無相關的規則說明。

2.未來：規則律定就是要表達「假使某種狀況發生」，必須做什麼事、如何做、

由誰做等，這些規則就會影響或控制任務的執行。

(七)OV-6c操作行動事件追蹤描述

1.現在：針對營區於納莉風災時的OV-6c的操作事件追蹤描述的內容可以看出，當

災害發生時幹部完全無應變能力，致使災害持續擴大而無法處置，造成軍民問題

。

2.未來：決策者可依據操作行動事件追蹤描述來處置，可以描繪出動態的模式，

具時間先後順序的觀念，並可從中瞭解各個角色間的互動內容及過程，並能清楚

掌握災害發生時的狀況處置程序及後續的處理結果。

(八)SV-1系統與服務介面描述

1.現在：僅建置某些大樓有偵煙設備及監視器，未有全面設置，且功能不夠完善

，無法完全監控。

2.未來：全面性的設置警監視設備及警報系統，以達主動監控災害的發生，並可

立即處置可能發生的災害，防止災害持續的擴大。

(九)SV-2系統與服務通信描述

1.現在：已建置完成全營區的網路系統，目前用於網路學術研究使用，僅部分 機

敏設施使用網路監控，效果有限。

2.未來：將相關的警監視設備、警報系統、資訊系統等與全營區的網路系統連結

，使災害的監控與處置達到全面化與即時化的效果。

已造成的災害事件雖已落幕，但未來卻仍無法避免天災人禍的發生，做好事先規

劃與防範的工作是可以防止不必要的事件發生。然而事後組織的危機處理能力更

為重要，透過DODAF運作觀點的建構，就能引導組織內的人員依相關的命令執行應

有的作為，並能避免災害發生時無人處置或事態持續擴大的情況。而且當架構模

組化後可使其更廣泛運用，例如可針對火災、震災等事件建構相關的運作觀點，

如此不管發生任何事件都會有相對應的處置程序可供參考運用。

肆、結語

對於牽涉領域複雜及有組織間整合需求的議題，可透過系統化與組織化的方式分

析探究其架構與解決方案，本研究採用美國國防部推展的DoDAF架構規範做為發展

架構的工具，探討DoDAF應用於防災應變領域的架構發展與運作程序，並針對組織

與流程，進行各個觀點及差異的分析比較。

本研究的OV-1能讓高階決策者清楚瞭解防災的概念；OV-2能區別出參與防災的各

運作節點有哪些，以及節點之間訊息傳輸是什麼；OV-3能詳述運作活動及運作節

點間的資訊交換類型及內容，並能夠直接使用Excel試算表輸出表格；OV-4能清楚

表示參與防災的組織及其指揮從屬關係；OV-5能迅速建立防災的各種活動流程及

參與者有哪些；OV-6a用以描述完成OV-1中的各種任務所需的相關規定程序與指導

等規則的律訂；OV-6c能清楚表達一個事件發生的動態時序；SV-1描述系統節點、

節點內的系統以及系統之間的介面，確認操作節點所對應的系統節點與系統，另

外以簡單抽象的系統節點間或系統之間的通訊路徑來表示；SV-2描述實現SV-1介

面的通信系統、通信鏈路及通信網路的相關資訊，每個系統介面在實體上可能以

多種通信方式實現。所以DoDAF以各個觀點定義的產品，具備嚴謹、系統化及可追

蹤的特性，並具相互關聯的一致性與完整性。

本研究僅針對部分DoDAF的產品做架構運作方面的設計與比較，未來的研究方向可

朝加強系統觀點的建置，使防救災機制更完善，避免發生全面性重大災害時，在

天候、交通、通訊中斷等惡劣條件下，造成指揮系統停擺之窘境。然而架構的設

計與開發必須納編相關專長人員成立小組來完成，尤其相關業務與流程在規範與

程序中無法清楚描述，必須由相關人員討論後提供更多的建議與觀點，使架構設

計與開發不至於與需求脫離。另一方面，在開發過程中，參與防災人員也可將實

際的經驗回饋給設計人員以便做進一步調整，提高救災成效。
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