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EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE
L'ARTICLE 3 DE LA CONVENTION

I. Le requérant se plaint de la procédure
d'éloignement du territoire dont il a fait I'objet et,
notamment, du caractére expéditif de 1'examen
par I'OFPRA de sa seconde demande d'asile.
Il soutient qu'un retour vers 1'Afghanistan
l'exposerait a des traitements inhumains
et dégradants. Il fait valoir, a cet égard, que
I'hostilité des autorités en place dans sa province
d'origine, fondée a la fois sur des raisons
ethniques et politiques, 1'aurait contraint a fuir
I'Afghanistan pour sauvegarder sa vie. Il

invoque 1'article 3 de la Convention, ainsi libellé:

« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des

peines ou traitements inhumains ou dégradants. »

2. Le Gouvernement s'oppose a cette these.
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A. Sur la recevabilité

3. Le Gouvernement estime que le requérant
a omis d'épuiser les voies de recours internes. Il
indique a cet égard que le requérant a interjeté
appel de la décision du tribunal administratif
de Paris du 17 décembre 2005 rejetant son
recours contre 1'arrété de reconduite a la frontiere
et a saisi la commission des recours des réfugiés
d'un recours contre la décision de I'OFPRA du 9
janvier 2006 et que ces recours sont actuellement

pendants. Il soutient que le caractére non

* BRI ALK TE 2007 4R 5 45223/05 SRR A E Ak o AXRBRHES KB FEARKIG L A AL T
W%A%%i¢§%Aﬁ%¢BA%%Q%%<A%%ﬁ>’mméﬁmmo
g E s BB KRR L AR & 14 342454 > 1348 (DELF) %354 % B2 4 B A% »



116 EFAXETIE 54 %5 6 £

suspensif de ces recours ne saurait les priver de
leur effectivité.

4. Le requérant estime que ces recours ne
peuvent étre considérés comme effectifs.
En effet, 1'appel devant la cour administrative
d'appel n'a aucun effet suspensif (article
L. 512-1 du CESEDA). Quant au recours
devant la commission des recours des réfugiés,
il ne pouvait faire obstacle a la décision
d'éloignement du territoire, laquelle était
exécutoire a compter du 10 janvier 2006, date de
la décision négative de 1'OFPRA. En effet, le
recours devant la commission des recours des
réfugiés n'est pas suspensif lorsque la demande
d'asile est examinée dans le cadre d'une
procédure prioritaire.

5. La Cour rappelle que la regle de
I'épuisement des voies de recours internes
énoncée a 1'article 35 § 1 de la Convention
impose aux personnes désireuses d'intenter une
action devant la Cour 1'obligation d'utiliser
auparavant les recours qui sont normalement
disponibles dans le systeme juridique de leur
pays et suffisants pour leur permettre d'obtenir
le redressement des violations qu'elles alleguent.
Ces recours doivent exister a un degré suffisant
de certitude, en pratique comme en théorie, sans
quoi leur manquent 1'effectivité et 1'accessibilité
voulues. L'article 35 § 1 impose aussi de
soulever devant 1'organe interne adéquat, au
moins en substance et dans les formes prescrites
par le droit interne, les griefs que 1'on entend
formuler par la suite, mais il n'impose pas d'user
de recours qui sont inadéquats ou ineffectifs
(voir les arréts Aksoy c. Turquie du 18 décembre

1996, Recueil des arréts et décisions 1996-VI,

pp. 2275-2276, §§ 51-52, Akdivar et autres c.
Turquie du 30 aout 1996, Recueil 1996-1V,
p. 1210, §§ 65-67, et Khachiev et Akaieva c.
Russie, n® 57942/00 et 57945/00, § 116, 24
février 2005).

6. Par ailleurs, lorsqu'un individu se plaint
de ce que son renvoi 1'exposerait a un traitement
contraire a 1'article 3 de la Convention, les
recours sans effet suspensif ne peuvent étre
considérés comme efficaces au sens de 1'article
35 § 1 de la Convention (voir mutadis mutandis
et parmi beaucoup d'autres X. c. Allemagne, n°
7216/75, décision de la Commission du 20 mai
1976, Décisions et rapports (DR) 5, p. 137 ;
M. c. France, n° 10078/82, décision de la
Commission du 13 décembre 1984, DR 41, p.
103). La Cour considere également que, compte
tenu de la nature irréversible du dommage sus-
ceptible d'étre causé en cas de réalisation d'un
risque de torture ou de mauvais traitements, la
notion de recours effectif au sens de 1'article 13
requiert la possibilité de faire surseoir a
I'exécution d'une mesure d'expulsion (Jabari c.
Turquie, arrét du 11 juillet 2000, Recueil 2000-
VIII, § 50). La Cour a, en outre, estimé qu'en
matiere d'éloignement du territoire, un recours
dépourvu d'effet suspensif automatique ne
satisfaisait pas aux conditions d'effectivité de
l'article 13 de la Convention (Conka c.
Belgique, n° 51564/99, § 83, CEDH 2002-I).

7. La Cour constate en premier lieu que
I'appel interjeté contre le jugement du tribunal
administratif du 17 décembre 2005 a fait 1'objet
d'une décision de la cour administrative d'appel
en date du 4 juillet 2006. Elle observe en outre

que les recours évoqués par le Gouvernement
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sont dépourvus d'effet suspensif. Ils ne peuvent
donc étre considérés comme efficaces au sens
de la jurisprudence précitée. Il convient des
lors de rejeter 1'exception préliminaire du
Gouvernement tirée de 1'absence d'épuisement
des voies de recours internes.

8. La Cour constate par ailleurs que ce grief
n'est pas manifestement mal fondé au sens de
I'article 35 § 3 de la Convention et ne se heurte
a aucun autre motif d'irrecevabilité. Il convient

donc de le déclarer recevable.
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B. Sur le fond

1. Theses des parties

a. Le Gouvernement

9. Selon le Gouvernement, la brieveté de la
procédure suivie par 1'OFPRA lors de la demande
de réexamen du requérant s'explique par les
dispositions 1égislatives régissant sa situation.
En effet 1'article L. 723-1 alinéa 2 du CESEDA
prévoit un traitement prioritaire des demandes
émanant de personnes dépourvues de titre de
séjour. Par ailleurs, en vertu de 1'article 3 du
décret n° 2004-814 du 14 aotit 2004, 1'OFPRA
est tenu de statuer dans un délai de 96 heures
lorsque 1'auteur de la demande introduit sa

demande de réexamen alors qu'il se trouve en

zone d'attente. La rapidité de 1'examen de cette
demande ne constituerait donc pas une preuve de
ce que cette derniere n'a pas été instruite au
fond.

10. Le Gouvernement estime au contraire
que 1'OFPRA, lors de cette seconde saisine, a
procédé a un examen circonstancié du dossier
présenté par le requérant, mais n'a trouvé dans
cette demande aucun motif nouveau propre a le
faire revenir sur sa premiere décision de rejet.

11. 11 estime en outre que le requérant a
bénéficié d'une appréciation circonstanciée de sa
situation par le tribunal administratif et la cour
administrative d'appel, lesquels n'étaient pas
liés par la décision de I'OFPRA et ont procédé,
a 'occasion de leurs décisions des 17 décembre
2005 et 4 juillet 2006, a un examen concret et
autonome de sa situation.

12. 1l rappelle a cet égard que la Cour exige
que le requérant établisse qu'en cas de retour
dans son pays d'origine, sa situation personnelle
serait « pire que celle de la généralité des
membres de sa communauté » (Vilvarajah et
autres c¢. Royaume-Uni, arrét du 30 octobre
1991, série A n° 215, § 111) et qu'elle considére
que 1'existence, dans le pays de destination, d'un
contexte général de violence n'est pas
nécessairement de nature a entrainer, en cas
d'expulsion, une violation de 1'article 3 (H.L.R.
c. France, arrét du 29 avril 1997, Recueil 1997-
III, § 41). 11 affirme que le requérant n'était pas
plus en mesure en 2005 qu'en 2003, d'établir

qu'il était susceptible d'étre soumis a des risques
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particuliers de mauvais traitements en cas de
retour en Afghanistan. A cet égard, il considere
que le requérant se borne a produire des documents
généraux sur la situation dans ce pays sans
établir que sa famille ou lui-méme en aurait

personnellement souffert.
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b. Le requérant

13. Le requérant estime que 'OFPRA n'a pu
procéder a un examen individuel sérieux de sa
seconde demande d'asile compte tenu du laps
de temps écoulé entre le dépot de sa demande
et le refus qui lui a été opposé (soit un délai de
vingt-quatre heures au total). La bri¢veté de ce
délai d'examen constitue selon lui la preuve
d'un rejet automatique de sa demande, fondé
sur la base du précédent rejet de 1'Office en
date du 6 aout 2003. Il estime pourtant que
ses deux demandes successives présentaient
d'importantes différences (présence depuis
le mois de février 2005 d'un gouverneur
lié au parti fondamentaliste Hezb-e-Islami,
radicalement opposé aux anciens membres du
parti communiste ; tentative de réinstallation
de sa famille dans son village d'origine au
printemps 2005 rapidement suivie d'une nouvelle
fuite vers le Pakistan). Selon le requérant,
I'OFPRA n'a pu procéder en vingt-quatre heures

a un examen effectif de sa situation et des risques
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qu'il serait susceptible d'encourir en cas de
retour en Afghanistan. Il estime également que
les dispositions de 1'article 3 du décret n°
2004-814 du 14 aolt 2004, imposant a 1'Office
de se prononcer dans un délai de quatre-vingt-
seize heures lorsque 1'auteur de la demande
de réexamen est en zone d'attente, sont
incompatibles avec un examen équitable des
demandes d'asile et partant contraires a 1'article
3 de la Convention.

14. Le requérant estime que le contrdle exercé
par les juridictions administratives ne présente
pas non plus le degré d'efficacité requis par
l'article 3 de la Convention. Selon lui, le juge
administratif s'aligne quasi systématiquement
sur les décisions négatives de I'OFPRA ou, le
cas échéant, de la commission des recours des
réfugiés, sans évaluer lui-méme les risques
encourus dans le pays d'origine. Ainsi, en
I'espéce, la cour administrative d'appel se
serait-elle contentée d'avaliser la décision de
I'OFPRA du 10 janvier 2006.

15. Le requérant estime par ailleurs avoir
fait la preuve de ce que sa situation personnelle
I'exposerait a un risque individualisé de mauvais
traitements. Les convictions politiques de son
pere ayant été a 1'origine de nombreux actes de
répressions vis-a-vis de sa famille et notamment
d'un jet de grenade sur leur maison en 1992.

16. Le requérant produit également, a
I'appui de sa requéte, plusieurs documents
d'actualité relatifs a 1'évolution de la situation
politique en Afghanistan et plus particulierement

dans la province de Baghlan. Ces événements

affectent selon lui sa situation personnelle.
Les pieces produites concernent notamment la
nomination de Juma Khan Hamdard, un
ancien membre du Hezb-e Islami, aux fonctions
de gouverneur de la province de Baghlan.
L'appartenance de Juma Khan Hamdard a
I'ethnie pachtoune et a un parti radical,
traditionnellement hostile aux sympathisants
communistes, a 1'instar de 1'ennemi personnel
du pére du requérant, Ararb Nourak, attesterait
du danger encouru en cas de retour dans son
pays d'origine.
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2. Appréciation de la Cour

17. La Cour rappelle que les Etats contractants
ont, en vertu d'un principe de droit international
bien établi et sans préjudice des engagements
découlant pour eux de traités, y compris
la Convention, le droit de controler 1'entrée,
le séjour et 1'éloignement des non-nationaux.
Elle note aussi que ni la Convention ni ses
Protocoles ne consacrent le droit a 1'asile
politique (Vilvarajah et autres c. Royaume-Uni,
arrét du 30 octobre 1991, série A n° 215, p. 34,
§ 102).

18. Toutefois, il est bien établi dans la

BN A #E£Rr & — AFFAIRE SULTANI c. FRANCE (F) 121

jurisprudence de la Cour que 1'expulsion d'un
demandeur d'asile par un Etat contractant peut
soulever un probléme au regard de 1'article
3, donc engager la responsabilité de 1'Etat en
cause au titre de la Convention, lorsqu'il y a des
motifs sérieux et avérés de croire que 1'intéressé
courra, dans le pays de destination, un risque
réel d'étre soumis a des traitements contraires
a 1'article 3. Dans ces conditions, 1'article 3
implique I'obligation de ne pas expulser la
personne en question vers ce pays (arréts
Soering c. Royaume-Uni du 7 juillet 1989, série
A n° 161, pp. 35-36, §§ 90-91, Cruz Varas et
autres c. Suéde du 20 mars 1991, série A n° 201,
p- 28, §§ 69-70, et Chahal c. Royaume-Uni du
15 novembre 1996, Recueil 1996-V, p. 1853, §
§ 73-74).

19. Par ailleurs, la Cour considére qu'eu
égard au fait que 1'article 3 consacre 1'une des
valeurs les plus fondamentales des sociétés
démocratiques et proscrit en termes absolus la
torture et les traitements ou peines inhumains
ou dégradants, il faut impérativement soumettre
a un contrdle attentif le grief d'un requérant aux
termes duquel son expulsion vers un pays
tiers 1'exposerait a des traitements prohibés par
I'article 3 (voir, mutatis mutandis, Chahal,
précité, p. 1855, § 79, et p. 1859, § 96).

2. La Cour observe que le requérant a, en
I'espece, bénéficié d'un examen circonstancié de
la part des autorités internes.

1. Ainsi, I'OFPRA a par deux fois examiné
ses demandes d'asile (d'abord dans le cadre
d'une procédure normale en 2003, puis dans cel-
ui d'une procédure de réexamen en 2005). Le

simple fait que sa seconde demande ait été traitée
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selon une procédure prioritaire et donc dans un
délai restreint ne saurait, a lui seul, permettre a
la Cour de conclure a l'ineffectivité de 1'examen
mené. A cet égard, la Cour note que le requérant
avait déja bénéficié d'un premier examen
complet de sa demande d'asile dans le cadre de
la procédure normale. Ce premier examen a
permis a 1'OFPRA, puis a la commission des
recours des réfugiés d'examiner 1'ensemble des
arguments du requérant, s'opposant selon lui a
son retour vers 1'Afghanistan, et de rejeter sa
demande d'asile. L'existence de ce premier
contrdle justifie la brieveté du délai d'examen
de la seconde demande, dans le cadre duquel
I'OFPRA se contente de vérifier, a 1'occasion
d'une procédure accélérée, s'il existe de
nouveaux motifs propres a modifier sa décision
de rejet préalable.

22. Les juridictions administratives se sont
quant a elles prononcées a la suite du rejet de
la seconde demande d'asile, tant en premiere
instance qu'en appel. La décision de la cour
administrative d'appel du 4 juillet 2006 apparait
a cet égard particulierement motivée.

23 S'agissant du risque invoqué par le
requérant, la Cour observe que ce dernier ne
parvient qu'a démontrer 1'existence d'une
situation générale de violence en Afghanistan.
Si la Cour ne peut que constater la réalité des
troubles régnant dans ce pays, elle considere
cependant qu'une telle situation n'est pas a elle
seule de nature a entrainer, en cas d'expulsion,
une violation de 1'article 3 (voir, mutatis mutandis,
H.L.R. c. France, précité, § 41). A cet égard,
la Cour reléeve que le requérant n'apporte

pas d'élément réellement étayé s'agissant de sa

situation personnelle, ni suffisant pour pouvoir
étre considéré comme appartenant a un groupe
minoritaire particulierement menacé (voir a
contrario Salah Sheekh c. Pays-Bas, n° 1948/04,
11 janvier 2007). La Cour souligne, en particulier,
le fait que le requérant n'est pas lui-méme un
ancien dirigeant du parti communiste, mais
uniquement le fils d'un de ces derniers et
qu'il n'établit pas dans quelle mesure il pourrait
étre personnellement exposé a un risque de
répression en Afghanistan.

24. Ces considérations amenent la Cour a
conclure a 1'absence de motifs sérieux et avérés
de croire que 1'expulsion du requérant exposerait
celui-ci a un risque réel de subir des traitements
inhumains ou dégradants au sens de 1'article 3.
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. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE
L'ARTICLE 4 DU PROTOCOLE N° 4 A
LA CONVENTION

2. Le requérant dénonce une violation de
1'article 4 du Protocole n° 4 a la Convention, aux

termes duquel :

« Les expulsions collectives d'étrangers sont inter-

dites. »

2. Le Gouvernement conteste cette these.
A. Sur la recevabilité

27. La Cour constate que ce grief n'est pas
manifestement mal fondé au sens de 1'article 35
§ 3 de la Convention. La Cour reléve par ailleurs
que celui-ci ne se heurte a aucun autre motif
d'irrecevabilité. Il convient donc de le déclarer
recevable.
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B. Sur le fond
1. Theses des parties

a.Le Gouvernement

2. Selon le Gouvernement, le grief tiré de
1'article 4 du Protocole n° 4 est sans objet dans la
mesure ou le requérant demeure a ce jour sur le
territoire national.

29. Le Gouvernement affirme par ailleurs
que le recours des autorités francgaises a des vols
spécifiques pour reconduire un certain nombre
d'étrangers dans leur pays d'origine tient a des
contingences matérielles et ne peut s'analyser
comme une pratique d'expulsions collectives
au sens de cette disposition. La mise en place
de tels vols est selon lui dictée par la difficulté,
voir 1'impossibilité, d'obtenir des places sur
des vols réguliers, vers certaines destinations,
notamment en direction de pays vers lesquels
il n'existe pas de dessertes régulieres importantes
a partir des aéroports francais.

30. Le Gouvernement insiste sur les garanties
législatives et le contrdle exercé par les
juridictions administratives sur les décisions de
renvoi des étrangers en situation irréguliére,
lesquelles font toujours 1'objet d'un examen
individuel et circonstancié notamment au regard
des risques allégués de violation de 1'article 3
en cas de retour dans le pays d'origine. Ainsi,
des décisions d'éloignement fondées sur la

nationalité ou 1'appartenance ethnique ne

pourraient étre qu'annulées par le juge adminis-
tratif.

31. Le Gouvernement estime qu'en 1'espece
les autorités francaises se sont conformées a
la jurisprudence de la Cour (Andric c. Suéde
(déc.), n° 45917/99, 23 février 1999 ; arrét
Conka, précité) puisqu'aucune déclaration
officielle annongant 1'intention des autorités
francaises de procéder a des expulsions
collectives n'a précédé la mise en place des vols
réservés vers 1' Afghanistan et que la demande du
requérant a bénéficié d'une décision individuelle
et différenciée. En effet, interpellé le 21
septembre, puis le 14 décembre 2005, il s'est vu
notifier une mesure de reconduite a la fronticre
prise a son encontre le 14 décembre 2005,
laquelle le concernait personnellement et était la
conséquence de 1'invitation a quitter le territoire
francais dont il avait fait 1'objet le 5 juillet 2004,
soit plus d'un an auparavant.

32. Le Gouvernement insiste enfin sur
I'amplitude de la marge d'appréciation dont
disposent les Etats pour organiser les opérations
de reconduite a la frontiere des étrangers en

situation irréguliere sur le territoire francais.
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b. Le requérant

33. Le requérant considere quant a lui que le
«vol groupé » correspond, dans un grand nombre
de cas, a un expédient permettant de renvoyer
des étrangers dans des pays ou les grandes
compagnies aériennes ne veulent plus se poser
pour des raisons de sécurité. Il note qu'il
n'existe plus de liaisons aériennes directes
vers la Somalie, 1'Ethiopie et 1'Afghanistan. Il
observe a cet égard que le ministere des Affaires
étrangeres déconseille aux ressortissants francais

de se rendre en Afghanistan. Il observe par

ailleurs que les « opérations de retour conjointes »
se révélant excessivement onéreuses, des
objectifs de rentabilité guident les services de
police qui subissent, au moment de la préparation
de ces vols, d'importantes pressions.

34. Contrairement a ce que prétend le
Gouvernement, il n'existerait pas d'examen
individuel et circonstancié effectif des risques en
cas de retour dans le pays d'origine et la loi
francaise ne permettrait pas de faire obstacle a
ce que l'autorité administrative procede a des
expulsions collectives. Le requérant souligne a
cet égard les difficultés pratiques auxquelles se
heurte 1'étranger désireux d'exposer un risque
de mauvais traitement en cas d'éloignement du
territoire francais. En outre, les juridictions ad-
ministratives ne procéderaient pas a un controle
individualisé réel de la légalité des mesures
d'éloignement puisqu'elles ne feraient que vali-
der les décisions négatives de I'OFPRA ou de la
commission des recours des réfugiés (cf. para-
graphe 57 ci-dessus). Enfin, les juridictions ad-
ministratives tireraient prétexte de ce que chaque
étranger fait 1'objet d'une décision individuelle
de reconduite a la frontiere pour écarter de
maniere systématique les moyens tirés de la vi-
olation de l'article 4 du Protocole n° 4. La
décision individuelle, purement formelle, ferait
ainsi écran a la reconnaissance du caractere col-
lectif de 1'éloignement.

35. A 1'appui de ses allégations concernant
le caractere collectif de la mesure d'éloignement
litigieuse, le requérant produit plusieurs
attestations de témoins selon lesquelles la
police aurait procédé, le 14 décembre 2005,

a l'arrestation d'un groupe d'Afghans. Les
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policiers auraient a cette occasion effectué un
« tri » en demandant aux personnes se trouvant
dans le square de Verdun leur nationalité et en
n'arrétant que les personnes de nationalité afgh-
ane.

3. Le requérant insiste encore sur
I'importance des circonstances ayant précédé le
«vol groupé » du 20 décembre 2005. Il indique
que le vol litigieux était programmé : le ministre
de l'Intérieur en ayant annoncé 1'imminence.
Ainsi, des le 27 juillet 2005, au lendemain d'un
premier « charter » anglo-francais expulsant
quarante Afghans en situation illégale, le ministre
de I'Intérieur avait indiqué que d'autres vols
étaient prévus. Le requérant produit en annexe
un article publié sur le site du journal « le Monde »
le 6 décembre 2005 citant les propos du ministre
de I'Intérieur, lequel avait déclaré a 1' Assemblée
Nationale : « Nous sommes en train, avec le pre-
mier ministre, de négocier avec 1'Irak et avec
1'Afghanistan, comme avec la Somalie, en ac-
cord avec nos amis anglais, des vols groupés »
afin de « renvoyer chez eux des gens qui croient
que 1'Angleterre est un nouvel Eldorado et qui
viennent atterrir dans le Calaisis sans espoir de
trouver un logement ou un travail. »
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2. Appréciation de la Cour

37. La Cour rappelle sa jurisprudence
d'apres laquelle il faut entendre par expulsion
collective, au sens de 1'article 4 du Protocole n°
4, toute mesure contraignant des étrangers, en
tant que groupe, a quitter un pays, sauf dans
les cas ou une telle mesure est prise a 1'issue et
sur la base d'un examen raisonnable et objectif
de la situation particulicre de chacun des
étrangers qui forment le groupe. Ainsi, le fait
que plusieurs étrangers fassent 1'objet de
décisions semblables ne permet pas en soi de
conclure a 1'existence d'une expulsion collective
lorsque chaque intéressé a pu individuellement
faire valoir devant les autorités compétentes les
arguments qui s'opposaient a son expulsion
(Andric, décision précitée).

38. La Cour rappelle en outre que, pour
qu'une décision ou une mesure favorable au
requérant suffise a lui retirer la qualité de
victime, il faut en principe que les autorités
nationales aient reconnu, explicitement ou en
substance, puis réparé la violation alléguée de la
Convention (voir, parmi beaucoup d'autres, les
arréts Liidi c. Suisse du 15 juin 1992, série A n°
238, § 34, Amuur c. France du 25 juin 1996,
Recueil 1996-111, p. 846, § 36, Dalban c.
Roumanie [GC], n° 28114/95, § 44, CEDH
1999-VI, et Labita c. Italie [GC], n° 26772/95,
§ 142, CEDH 2000-1V). Or, il est manifeste que
ces conditions ne sont pas remplies en 1'espece,
puisqu'il apparait que si le requérant n'a pas été
expulsé par le biais du vol collectif du 20
décembre 2005 c'est en raison de la mesure
provisoire adoptée par la Cour sur le fondement

de I'article 39 de son réglement. Dés lors c'est a
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tort que le Gouvernement soutient que le grief
tiré de 1'article 4 du Protocole n° 4 serait devenu
sans objet.

39. S'agissant de la nature de 1'examen
effectué par les autorités nationales, la Cour
releve, qu'en 1'espece, le requérant a saisi les
autorités francaises de deux demandes d'asile,
dont 1'une postérieurement a 1'arrété de reconduite
a la frontiere pris a son encontre. Ces demandes
lui ont permis de faire valoir devant I'OFPRA
et, dans le cadre de la premiere demande, la
commission des recours des réfugiés, les
arguments s'opposant a son expulsion vers
' Afghanistan. Les autorités internes ont pris
en considération dans leur décision de rejet de
ces demandes et, notamment, dans celle du 10
janvier 2006, non seulement le contexte général
prévalant en Afghanistan, mais aussi les
déclarations du requérant relatives a sa situation
personnelle et aux risques allégués en cas de
retour dans son pays d'origine. La Cour constate
des lors que 1'examen individuel de la situation
du requérant a bien été effectué et fournissait une
justification suffisante a 1'expulsion litigieuse
(voir a contrario Conka, précité).

40. La Cour estime dans ces circonstances
que l'expulsion du requérant du territoire
francais ne serait pas constitutive d'une violation
de l'article 4 du Protocole n° 4.

2. NbaFlE
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41. Le requérant se plaint enfin de ce que ni
la préfecture de police de Paris, ni I'OFPRA
(lors de 1'examen de la demande soumise le 9
janvier 2006) n'auraient respecté les garanties
procédurales en cas d'expulsion, ni permis au
requérant de bénéficier du temps et des facilités
nécessaires a la préparation de sa défense. Il
invoque I'article 6 de la Convention et 1'article
1 du Protocole n° 7, dont les dispositions

pertinentes se lisent comme suit :

Article 6

« 1. Toute personne a droit a ce que sa cause
soit entendue équitablement, publiquement et dans
un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et
impartial, établi par la loi, qui décidera, soit des
contestations sur ses droits et obligations de caract-
eére civil, soit du bien-fondé de toute accusation en
matiere pénale dirigée contre elle. (...) »

Article 1¢ du Protocole n° 7

« 1. Un étranger résidant régulierement sur le
territoire d'un Etat ne peut en étre expulsé qu'en
exécution d'une décision prise conformément a la
loi et doit pouvoir :

a) faire valoir les raisons qui militent contre

son expulsion,
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b) faire examiner son cas, et

c) se faire représenter a ces fins devant
1'autorité compétente ou une ou plusieurs personnes
désignees par cette autorité.

2. Un étranger peut étre expulse avant
1'exercice des droits énumérés au paragraphe 1 a),
b) et c) de cet article lorsque cette expulsion est
nécessaire dans l'interét de 1'ordre public ou est

basée sur des motifs de sécurité nationale. »

42. La Cour rappelle tout d'abord que les
décisions relatives a 1'entrée, au séjour et a
I'éloignement des étrangers n'emportent pas
contestation sur les droits ou obligations de
caractere civil d'un requérant ni n'ont trait au
bien-fondé d'une accusation en matieére pénale
dirigée contre lui, au sens de 1'article 6 § 1 de la
Convention (voir Maaouia c. France [GC],
n° 39652/98, § 40, CEDH 2000-X ; Penafiel
Salgado c. Espagne (déc.), n° 65964/01, 16
avril 2002 ; Sardinas Albo c. Italie (déc.), n°
56271/00, 8 janvier 2004).

43. Quant a I'article 1* du Protocole n° 7, la
Cour rappelle que les garanties spécifiques
prévues par cette disposition ne s'appliquent
qu'aux étrangers résidant régulicrement sur le
territoire d'un Etat ayant ratifié ce Protocole
(Sejdovic et Sulejmanovic c. Italie (déc.), n°
57575/00, 14 mars 2002, et Sulejmanovic et
Sultanovic c. Italie (déc.), n° 57574/00, 14 mars
2002).

44. Or, la Cour releve qu'au moment ou
les autorités internes ont adopté la mesure
d'éloignement litigieuse, le requérant ne
se trouvait pas « régulierement » sur le territoire
francais, étant donné qu'il était dépourvu de

titre de séjour valide. Des lors, 1'article 1 du
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Protocole n° 7 ne trouve pas a s'appliquer au cas
d'espece.

45. 11 s'ensuit que ces griefs sont incompat-
ibles ratione materiae avec les dispositions de
la Convention, au sens de 1'article 35 § 3, et
doivent étre rejetés en application de 1'article 35
§ 4.
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PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UN-
ANIMITE,

1. Déclare la requéte recevable quant aux
griefs tirés de 1'article 3 de la Convention et
de 1'article 4 du Protocole n° 4 et irrecevable
pour le surplus ;

2. Dit qu'il n'y aurait pas violation de 1'article
3 de la Convention si la décision d'expulser
le requérant vers I'Afghanistan recevait
exécution ;

3. Dit qu'il n'y aurait pas violation de 1'article

4 du Protocole n° 4 si la décision d'expulser le

requérant vers 1'Afghanistan recevait
exécution.

Fait en francais, puis communiqué par écrit
le 20 septembre 2007 en application de 1'article
77 §§ 2 et 3 du reglement.

Santiago QUESADA  Bostjan M. ZUPANCIC
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