開源節流專題類型
國軍全方位理財規劃服務推展價值之探討
摘要
1、 國軍官兵因個人不當理財所肇生案件層出不窮，對於國軍整體戰力與社會觀感均造成嚴重損傷。為落實國軍三安政策，實有必要提供全方位理財規劃服務，健全國軍官兵財務管理，以減少部隊危安事件發生。
2、 國軍主財單位近年來面臨轉型挑戰，亟思開創新核心價值，且財務正規班亦將理財規劃人員證照考試納入學程內，顯見決策者有心朝推展全方位理財規劃服務方向邁進。
3、 本研究透過問卷瞭解國軍主財人員與非主財人員對於該服務推展價值之相關認知，並提出綜合分析與建議，期能對國軍人員專注建軍備戰、邁向全募兵制及達成精進案留優等目標產生正面加分效果。
關鍵詞：國軍三安政策，全方位理財規劃，理財規劃人員證照，全募兵制，精進案
1、 前言
全方位理財規劃包含「理資」、「理財」、「理稅」、「理債」與「理險」等五大區塊。「理資」可使完善國軍人員資產配置；「理財」可增加國軍人員財富以確保現役期間與退役後生活無虞；「理稅」則為因應未來國軍人員課稅後對於相關稅務知識需求；「理債」可強化國軍人員債務管理能力，及提供償債建議以減少部隊危安事件發生；「理險」可使國軍人員提升風險認知並對各類保險有更深入了解。因此國軍推展全方位理財規劃服務，實可為國軍三安政策（軍隊安全、軍人安家與軍眷安心）之落實提供堅實後盾。
理財可有效運用所擁有的資源，以達成個人的財務目標。而對於國軍人員而言，理財除可達成個人財務目標外，軍人課稅、通貨膨脹造成實質薪資下降、以及因退撫基金營運危機可能引發之退撫費提撥率上升，均將直接衝擊到領取固定薪資的國軍人員，因此亦突顯出理財可帶來之開源節流並創造個人財富之效益。
國人已習慣先享受後付款的借貸消費行為，因此舉債在國軍官兵中也已普遍化，但也常導致許多官兵身陷財務危機而不自知，全方位理財規劃服務可健全官兵個人及家庭財務管理，除可降低因個人不當理財肇生違法犯紀案件外，就積極面言，官兵亦可藉以累積個人與家庭資產，進而得以在現役期間與未來退役後，享受正確理財所帶來的家庭安定經濟生活，對於國軍整體戰力提升絕對有正面助益。
國軍目前義務役士兵役期已縮短為一年，在新任馬總統競選時之國防政策中，提出在四到六年內邁向全募兵制的政見，顯見走向全募兵乃勢在必行；而志願役軍士官亦由於精實案與精進案的推動，造成員額大幅縮減。總體而言，未來國軍建軍將走向量少質精的目標，因此可預判會如同美軍一樣面臨新兵召募與人才慰留的問題，美軍的解決方式，係以獎勵加上完善的官兵及眷屬福利制度，而在福利制度中，全方位理財規劃服務即扮演其中一項重要角色。
主計與財務單位近幾年均面臨轉型挑戰，特別是財務中心，若干重點業務被質疑其不可取代性，因此有必要思索未來核心業務走向，而可服務廣大官兵之全方位理財規劃服務，實應考量納入未來重點發展業務之內，而推展作法則可參考民間金融機構，與美軍之發展經驗（Keith E. Bonn所著之Army Officer’s Guide一書有詳細說明）。另一方面，自96年起國防大學管理學院亦開始要求財務正規班學員參加理財規劃人員證照考試，除突顯出對於主財人員取得證照之重視外，亦可研判主計局正在為推展全方位理財規劃服務之主財人員儲備證照專業能量。
2、 全方位理財規劃服務概述
所謂全方位理財規劃，就是同時兼顧理財、理稅、理債、理險、理資，根據各種不同需求量身訂做，進而達成個人各項理財目標，例如子女教育金、購車、購屋、退休、資產移轉理財目標。
個人理財是以個人與家庭之重要資源為研究對象的一門學問，其目的是為了從有限的財務資源中獲取最大的利益。個人理財的範圍包括個人一生中收入與支出的管理，亦即個人終身的「現金流量管理」與「風險管理」，其效益即是透過正確之個人理財方式，達成開源與節流目標，為個人與家庭財務奠定穩固之基石。具體而言，個人理財範圍所探討主題為預算、現金管理、信用卡的使用、借款、稅務管理、主要支出、風險管理、投資、退休規劃與不動產計劃等。而透過表一之說明，更可比較出無理財規劃時可能之不利結果，及有規劃規劃時之預期效益。
表一 理財規劃與否對各種理財行為影響的比較
	理財
活動
	理財
規劃
	無規劃的可能結果
	有規劃的預期效益

	收入
	事業規劃
	隨機性的求職就職
情緒性的離職跳槽
一窩蜂的創業轉業
	學以致用就學就業銜接
按生涯規劃階段性轉職
在可行性評估後創業

	支出
	消費預算
	衝動無計畫的消費
在信用卡時代可能導致個人信用破產
	在既定預算下消費
對實際與預算差異分析
逐月改善達成預算目標

	儲蓄
	儲蓄計畫
	儲蓄成為一時收入大於支出的殘差項
無持續性及前瞻性
	儲蓄根據長期目標訂定
是控制數據非殘差項
有持續性及前瞻性

	置產
	購屋規劃
購車規劃
	僅就短期支付能力決定購置，未考慮長期負擔能力
	從生涯需求與負擔能力可訂定平衡兩者的階段性購屋與購車規劃

	投資
	退休金規劃
教育金規劃
	沒有目標盲目投資暴露過高的投資風險
缺乏一致性投資策略
	以淨值儲蓄及風險承受度設計投資組合，可達成合理的理財目標

	借貸
	償債計畫
	未規劃還款來源
忽略借債投資風險
可能導致違約法拍
	以未來的收入及儲蓄能力決定可貸款金額，可按計畫的攤還貸款減輕負擔

	保險
	保障計畫
	在人情壓力下投保
花大錢買小保障
違約投保難獲理賠
	以生活保障需求規劃保單，保險事故發生時可達到足額保障的效果

	稅負
	節稅規劃
	繳了可不用繳的稅
未善用免稅額度
未利用節稅工具
	在稅法允許範圍內善用基金、保險、信託等工具可節省可觀稅負

	整體層面
	全方位規劃
	只考慮短目標而忽略教育金或退休金等長期目標
	同時考慮短中長期目標可確保退休後財務獨立過有尊嚴的晚年


資料來源：理財規劃實務編撰委員會，理財規劃實務，財團法人台灣金融研訓院，2006，頁17。 

綜言之，個人理財是利用會計方法記錄與分析個人的財務狀況，根據生涯規劃擬定短、中、長期的財務目標與計畫，利用財務方法管理現金流量與資源存量以達成財務目標，運用保險工具進行資源的風險管理，並以有限的資源追求利益之極大為目的的一門綜合性社會科學。
3、 研究設計
1、 問卷設計與前測
本研究採用的量表係根據文獻探討、研究目的所建構而成，其後刪除不適合的題目，並於語詞結構上作調整，量表計分方式採李克特五點量表記分。由於本研究係在了解主財人員（服務供給者）與非主財人員（服務需求者）對全方位理財規劃服務之認知，藉以瞭解該服務之推展價值，因此設計兩份問卷。在將問卷各自進行預試並回收後，以SPSS12.0統計軟體，進行變數設定與資料編碼輸入，所得問卷原始信度均高達0.8以上，算是非常好之信度。
本研究採用因素分析之主成份分析法，進而萃取主要因素的法則，依據Kaiser（1974）之建議，應萃取特徵值大於1之因素，再以直交轉軸法中之最大變異數進行轉軸。最後將主財人員問卷縮減至25題，而非主財人員問卷縮減至23題，並將問卷各區分為如表二所示之五個構面。
而問卷之個人變項部分，主財人員問卷區分為性別、所屬單位、單位所在地、軍種、階級、年齡、服務年資及學歷等共八項。非主財人員問卷區分為性別、單位所在地、軍種、階級、年齡、服務年資、學歷、婚姻狀態、子女數及家庭收入等共十項。
表二 問卷因素分析結果表
	主財人員問卷
	非主財人員問卷

	構面命名
	題號
	因素負荷量
	特徵值
	累積解釋變異量（％）
	構面命名
	題號
	因素負荷量
	特徵值
	累積解釋變異量（％）

	推展必要
	Q5
	0.820
	10.314
	42.215
	服務意願

	Q19
	0.860
	9.081


	39.483



	
	Q4
	0.781
	
	
	
	Q18
	0.779
	
	

	
	Q6
	0.754
	
	
	
	Q20
	0.760
	
	

	
	Q2
	0.719
	
	
	
	Q27
	0.529
	
	

	
	Q18
	0.578
	
	
	
	Q4
	0.762
	
	

	投入意願
	Q39
	0.847
	1.833
	48.546
	推展必要
	Q5
	0.601
	2.174
	48.934

	
	Q40
	0.774
	
	
	
	Q2
	0.601
	
	

	
	Q41
	0.724
	
	
	
	Q28
	0.573
	
	

	
	Q38
	0.651
	
	
	
	Q31
	0.548
	
	

	
	Q30
	0.539
	
	
	
	Q30
	0.536
	
	

	成敗因素
	Q14
	0.738
	1.701
	55.348
	推展助益
	Q10
	0.818
	1.435
	55.174

	
	Q9
	0.696
	
	
	
	Q12
	0.733
	
	

	
	Q11
	0.500
	
	
	
	Q9
	0.719
	
	

	
	Q12
	0.468
	
	
	
	Q11
	0.632
	
	

	
	Q10
	0.465
	
	
	
	Q13
	0.531
	
	

	證照取得
	Q26
	0.833
	1.404
	60.964
	風險認知
	Q43
	0.748
	1.394
	61.234

	
	Q25
	0.688
	
	
	
	Q41
	0.734
	
	

	
	Q29
	0.612
	
	
	
	Q42
	0.697
	
	

	
	Q27
	0.589
	
	
	
	Q40
	0.580
	
	

	
	Q28
	0.567
	
	
	具備條件
	Q25
	0.740
	1.019
	65.665

	
	Q16
	0.490
	
	
	
	Q24
	0.693
	
	

	
	Q19
	0.471
	
	
	
	Q26
	0.651
	
	

	證照價值
	Q31
	0.781
	1.059
	65.598
	
	Q21
	0.628
	
	

	
	Q24
	0.621
	
	
	
	
	
	
	

	
	Q23
	0.556
	
	
	
	
	
	
	


資料來源：本研究整理
二、研究假設
根據相關文獻與探討分析後，建立本研究之假設，茲彙整如表三所示：
表三 研究假設說明表
	主財人員問卷
	非主財人員問卷

	項次
	假設內容
	項次
	假設內容

	一
	不同個人變項對推展必要構面之影響，有顯著差異。
	一
	不同個人變項對服務意願構面之影響，有顯著差異。

	二
	不同個人變項對投入意願構面之影響，有顯著差異。
	二
	不同個人變項對推展必要構面之影響，有顯著差異。

	三
	不同個人變項對成敗因素構面之影響，有顯著差異。
	三
	不同個人變項對推展助益構面之影響，有顯著差異。

	四
	不同個人變項對證照取得構面之影響，有顯著差異。
	四
	不同個人變項對風險認知構面之影響，有顯著差異。

	五
	不同個人變項對證照價值構面之影響，有顯著差異。
	五
	不同個人變項對具備條件構面之影響，有顯著差異。


資料來源：本研究整理
三、研究對象
本研究係以國軍主財與非主財單位人員為研究對象，問卷發放對象分布於國防大學管理學院戰略班、指參班、正規班、研究所等受訓學員，以及陸、海、空、聯勤、憲兵司令部及其所屬單位，問卷採不記名方式填答。主財人員問卷總共發出160份正式問卷，回收150份，回收率為93.75％。再剔除6份填答不完整問卷，計回收有效問卷144份，有效樣本率達96％。非主財人員問卷共發出140份正式問卷，回收136份，回收率為97.14％。再剔除2份填答不完整問卷，計回收有效問卷134份，有效樣本率達98.52％。兩份問卷之基本資料統計表如表四所示。
表四 問卷基本資料統計表
	主財人員問卷
	非主財人員問卷

	個人變項
	組別
	人數（人）
	百分比（％）
	個人變項
	組別
	人數（人）
	百分比（％）

	性別
	a.男
	132
	91.7
	性別
	a.男
	88
	65.7

	
	b.女
	12
	8.3
	
	b.女
	46
	34.3

	所屬單位
	a.主計單位
	96
	66.7
	單位所在地
	a.北部
	78
	58.2

	
	b.財務單位
	48
	33.3
	
	b.中部
	12
	9.0

	單位所在地
	a.北部
	92
	63.9
	
	c.南部
	27
	20.1

	
	b.中部
	11
	7.6
	
	d.東部
	11
	8.2

	
	c.南部
	29
	20.1
	
	e.外離島
	6
	4.5

	
	d.東部
	5
	3.5
	軍種
	a.陸軍
	95
	70.9

	
	e.外離島
	7
	4.9
	
	b.海軍
	20
	14.9

	軍種
	a.陸軍
	117
	81.3
	
	c.空軍
	19
	14.2

	
	b.海軍
	14
	9.7
	階級
	a.中尉
	8
	6.0

	
	c.空軍
	13
	9.0
	
	b.上尉
	41
	30.6

	階級
	a.中尉
	23
	16.0
	
	c.少校
	50
	37.3

	
	b.上尉
	44
	30.6
	
	d.中校
	25
	18.6

	
	c.少校
	33
	22.9
	
	e.上校
	10
	7.5

	
	d.中校
	28
	19.4
	年齡
	a.25歲以下
	3
	2.2

	
	e.上校
	16
	11.1
	
	b.26~30歲
	32
	23.9

	年齡
	a.25歲以下
	10
	6.9
	
	c.31~35歲
	52
	38.8

	
	b.26~30歲
	47
	32.6
	
	d.36~40歲
	37
	27.6

	
	c.31~35歲
	42
	29.2
	
	e.41歲以上
	10
	7.5

	
	d.36~40歲
	26
	18.1
	服務年資
	a.5年以下
	15
	11.2

	
	e.41歲以上
	19
	13.2
	
	b.6~10年
	42
	31.3

	服務年資
	a.5年以下
	24
	16.7
	
	c.11~15年
	48
	35.9

	
	b.6~10年
	53
	36.8
	
	d.16~20年
	22
	16.4

	
	c.11~15年
	36
	25.0
	
	e.21年以上
	7
	5.2

	
	d.16~20年
	18
	12.5
	學歷
	a.正規教育
	46
	34.3

	
	e.21年以上
	13
	9.0
	
	b.指參教育
(含碩士)
	69
	51.5

	學歷
	a.正規教育
	65
	45.1
	
	c.戰略教育
(含博士)
	19
	14.2

	
	b.指參教育
(含碩士)
	67
	46.5
	婚姻狀態
	a.未婚
	58
	43.3

	
	c.戰略教育
(含博士)
	12
	8.4
	
	b.已婚
	76
	56.7

	
	
	
	
	子女數
	a.無
	69
	51.5

	
	
	
	
	
	b.1人
	20
	14.9

	
	
	
	
	
	c.2人
	37
	27.6

	
	
	
	
	
	d.3人以上
	8
	6.0

	
	
	
	
	家庭收入
	a.50,000元
以下
	21
	15.7

	
	
	
	
	
	b.50,001~

70,000元
	68
	50.7

	
	
	
	
	
	c.70,001~

90,000元
	17
	12.7

	
	
	
	
	
	d.90,001~

110,000元
	16
	11.9

	
	
	
	
	
	e.110,000元
以上
	12
	9.0


資料來源：本研究整理
4、 研究結果分析
一、敘述性統計
本研究係以李克特五點量表，來衡量受試者對全方位理財規劃服務之認知程度。依衡量的五個尺度上，得分愈高代表受測者對問卷題目之認同度愈高。因此平均數高於3者，表示受試者態度傾向認同或滿意。
由表五之各構面平均數與標準差值發現，主財人員問卷各構面平均數的值均介於3到4之間，顯示國軍主財人員對於全方位理財規劃服務均傾向於正面積極之認知。而非主財人員問卷各構面平均數值更介於4到5之間，表示國軍非主財人員對於該服務均傾向於非常正面積極之認知。
表五 問卷各構面平均值與標準差一覽表
	主財人員問卷
	非主財人員問卷

	構面名稱
	平均數
	標準差
	構面名稱
	平均數
	標準差

	推展必要
	3.58
	0.86
	服務意願
	4.03
	0.75

	投入意願
	3.91
	0.79
	推展必要
	4.11
	0.58

	成敗因素
	3.85
	0.68
	推展助益
	4.01
	0.65

	證照取得
	3.89
	0.69
	風險認知
	4.11
	0.60

	證照價值
	3.47
	0.91
	具備條件
	4.00
	0.77


資料來源：本研究整理
二、量表信效度分析
Nunnally（1978）認為Cronbach’sα信度係數大於0.7者為佳，；另Bryman & Cramer（1997）亦認為Cronbach’sα信度係數若在0.8以上，表示量表有高信度，DeVellis（1991）認為在0.7以上是可接受的最小信度值。效度（validity）即正確性，即一個量表能否真正測出某事物的特性出來，通常檢查KMO值是否大於0.5以上或是bartlett球形檢驗是否達到0.5以上的顯著水準。而主財人員問卷之信度為0.937，效度為0.905；非主財人員問卷之信度為0.926，效度為0.877，根據上述觀點，信效度均在可接受範圍內。
三、各構面認知差異分析
本研究主要是為瞭解兩份問卷不同研究對象之個人變項，對各別五個構面認知是否有顯著差異，經過SPSS統計軟體進行「獨立樣本T檢定」及「單因子變異數分析」檢定本研究之假設，若平均數差異達到顯著差異水準，再以Scheffe多重事後比較法作進一步分析。說明表如表六與表七所示。
表六 主財人員問卷個人變項對各構面差異分析表
	構面
個人
變項
	推展必要（P值與事後比較）
	投入意願（P值與事後比較）
	成敗因素（P值與事後比較）
	證照取得（P值與事後比較）
	證照價值（P值與事後比較）

	性別
	0.281
	0.337
	0.614
	0.336
	＊0.024

男＞女

	所屬
單位
	0.168
	0.990
	0.589
	0.168
	0.155

	單位
所在地
	0.279
	0.404
	0.136
	0.273
	0.428

	軍種
	0.125
	＊0.009

陸＞海＞空
	＊0.015

陸＞海＞空
	0.798
	0.146

	階級
	0.162
	0.098
	0.151
	0.662
	0.339

	年齡
	0.482
	0.102
	0.327
	0.919
	0.791

	服務
年資
	0.079
	0.257
	0.828
	0.976
	0.662

	學歷
	0.246
	0.525
	0.257
	0.801
	0.114


*表在顯著水準p<0.05時，表示具有顯著差異。
資料來源：本研究整理
表七 非主財人員問卷個人變項對各構面差異分析表
	構面
個人變項
	服務意願
（P值與事後比較）
	推展必要
（P值與事後比較）
	推展助益
（P值與事後比較）
	風險認知
（P值與事後比較）
	具備條件
（P值與事後比較）

	性別
	0.713
	＊0.037

男＞女
	0.066
	0.796
	0.956

	單位
所在地
	0.856
	0.950
	0.350
	0.244
	0.229

	軍種
	0.826


	＊0.035

空＞陸＞海
	0.746
	0.697
	0.843

	階級
	0.940
	0.548
	0.584
	0.620
	0.444

	年齡
	0.776
	0.420
	0.574
	0.102
	0.451

	服務年資
	0.924
	0.841
	0.437
	0.712
	0.859

	學歷
	0.918
	0.678
	0.822
	0.650
	0.676

	婚姻狀態
	0.593
	0.154
	0.086
	0.511
	0.115

	子女數
	0.147
	0.227
	0.370
	＊0.031
	0.123

	家庭收入
	0.164
	0.746
	0.512
	0.661
	0.811


*表在顯著水準p<0.05時，表示具有顯著差異。
資料來源：本研究整理
根據表六與表七之差異分析表，得出本研究假設驗證結果如表八所示。
表八 本研究假設驗證結果一覽表
	主財人員問卷
	非主財人員問卷

	假設內容
	驗證結果
	假設內容
	驗證結果

	不同個人變項對推展必要構面之影響，有顯著差異。
	不成立
	不同個人變項對服務意願構面之影響，有顯著差異。
	不成立

	不同個人變項對投入意願構面之影響，有顯著差異。
	不同軍種對投入意願構面之影響，有顯著差異。
	不同個人變項對推展必要構面之影響，有顯著差異。
	不同性別與軍種對投入意願構面之影響，有顯著差異。

	不同個人變項對成敗因素構面之影響，有顯著差異。
	不同軍種對成敗因素構面之影響，有顯著差異。
	不同個人變項對推展助益構面之影響，有顯著差異。
	不成立

	不同個人變項對證照取得構面之影響，有顯著差異。
	不成立
	不同個人變項對風險認知構面之影響，有顯著差異。
	不成立

	不同個人變項對證照價值構面之影響，有顯著差異。
	不同性別對證照價值構面之影響，有顯著差異。
	不同個人變項對具備條件構面之影響，有顯著差異。
	不成立


資料來源：本研究整理
針對表八之假設結果一覽表之分析如下所述：
（一）主財人員問卷：
 不同軍種主財人員在「推展必要」、「證照取得」與「證照價值」等三構面無顯著差異，表示並不因軍種不同而有產生認知不同情形；軍種對「投入意願」與「成敗因素」兩構面影響則有顯著差異。在「投入意願」構面部分，其認知順序為陸軍（M=4.00）、海軍（M=3.74）與空軍（M=3.32）；在「成敗因素」構面部分，其認知順序為陸軍（M=3.96）、海軍（M=3.74）與空軍（M=3.41）；顯示陸軍體系下之主財人員，對於「投入意願」與「成敗因素」兩個構面，其正面認知高於海軍與空軍主計人員。
本研究判斷此結果，推斷係由於海空軍主計人員認為全方位理財規劃服務較適合由陸軍主財單位推展，故海空軍主計人員對於「投入意願」與「推展成敗」兩構面認知上，明顯較陸軍人員認知度為低。
不同性別人員在「推展必要」、「投入意願」、「成敗因素」、「證照取得」等四個構面無顯著差異，表示不同性別對該構面傾向認知一致；性別對「證照價值」構面影響則有顯著差異，經獨立樣本T檢定發現，男性主財人員對證照價值的認知（M=3.50）較女性主財人員（M=3.17）為高，顯示男性主財人員對於理財規劃人員證照在軍中的價值，與該證照對推展全方位理財規劃服務可否提供足夠之專業能量上，其正面認知高於女性主財人員。
雖然性別在「證照價值」構面有顯著差異，但在「證照取得」構面並無顯著差異，男性（M=3.90）在該構面認知僅略高於女性（M=3.79）。因此在綜合比較後，本研究發現，在取得相關理財證照方面，不分男或女，均十分重視證照之重要性而願意努力獲取，由不同性別在證照取得構面之平均數均大於其它構面即可得知。
（二）非主財人員問卷：
不同性別非主財人員在「服務意願」、「推展助益」、「風險認知」與「具備條件」等四個構面無顯著差異，表示不同性別對上述四個構面傾向認知一致；性別對「推展必要」構面需求認知則有顯著差異，經獨立樣本T檢定發現，男性對推展必要的認知（M=4.16）較女性（M=4.02）為高，顯示男性非財人員對於全方位理財規劃服務推展必要性與信任程度，其正面認知高於女性非主財人員。但為何不同性別對於「推展必要」有不同認知呢？據研判在目前仍以男性軍官為主的國軍非主財單位，男性相對而言須負擔較為繁重之工作量，因此較無時間去進行個人理財，因此希望透過國軍全方位理財規劃諮詢服務來理財，故有較高之推展必要性認知。而女性一向心思細膩，個人理財多半已透過民間金融機構進行，因此可能對於國軍推展本項服務之必要性認知較低。
不同軍種非主財人員在「服務意願」、「推展助益」、「風險認知」與「具備條件」等四個構面無顯著差異，表示不同軍種對該構面認知傾向於一致；軍種對「推展必要」構面需求認知則有顯著差異，經Scheffe事後多重比較法發現，空軍人員認知度最高（M＝4.39），其次為陸軍人員（M＝4.09），海軍人員則認知度最低（M＝3.93）。經交叉分析比較發現，30歲以下人數空軍比例最高（32％），其次為陸軍（29％），最低為海軍（10％）。由於民間理財風氣的盛行，許多軍官自年輕時即有理財觀念，因此自然會對國軍推展全方位理財規劃服務產生較高之推展必要性認知。從各軍種30歲以下軍官人數比例看來，即可對空軍、陸軍、海軍之「推展必要」認知之順序作出合理解釋。
不同子女數非主財人員在「服務意願」、「推展必要、」「推展助益」與「具備條件」等四個構面無顯著差異，表示不同子女數之非主財人員對於上述構面傾向認知一致；子女數多寡對於「風險認知」構面需求認知則有顯著差異，但經Scheffe事後多重比較後，發現其差異程度不顯著，故無論子女數多寡對於風險認知均有相近認知。
5、 結論與建議
一、結論
經過上述之分析與實證研究結果，本研究獲致以下結論：
（一）主財人員問卷平均值介於3－4之間，顯示其對於全方位理財規劃服務均傾向於正面積極之認知，而非主財人員問卷平均值更介於4到5之間，顯示其對於該服務更傾向於非常正面積極之認知。
（二）不同性別之主財人員對於全方位理財規劃服務之「證照價值」構面有顯著認知差異，而男性主財人員認知度高於女性主財人員。
（三）不同軍種之主財人員對於全方位理財規劃服務之「投入意願」與「成敗因素」兩個構面有顯著認知差異，順序分別為陸軍，海軍次之，空軍最低。
（四）不同性別之非主財人員對於全方位理財規劃服務之「推展必要」構面有顯著需求認知差異，而男性認知度高於女性。
（五）不同軍種之非主財人員對於全方位理財規劃服務之「推展必要」構面有顯著認知差異，順序分別為空軍，陸軍次之，海軍最低。
二、建議
根據上述經過上述之綜合分析與實證研究，本研究提出如下建議：
（一）為防杜因理財不當而肇生之危安事件，建議主計局應先建立國軍官兵正確理財觀念，並特別注重債務管理以減輕債務對官兵本身產生之衝擊。另外軍人課稅勢在必行，故建議理稅亦應納入未來重點服務項目。
（二）美軍推展全方位理財規劃服務以作為新兵召募與人才留營之福利制度項目之一，而未來我國將朝全募兵制與量小質精部隊目標邁進，因此官兵福利制度更顯重要。建議主計局應會同相關國軍單位，評估該服務之推展價值與可行性，以預作先期準備。
（三）非主財人員對全方位理財規劃服務有高度認知與強烈需求，建議主計局應重視此一研究結果，盡快推展全方位理財規劃服務，以開創主財新核心價值。
（四）建議主計局應及早界定全方位理財規劃服務之隸屬權責單位為主計單位？財務單位？或是不分主計財務成立專責之國軍理財規劃服務中心？以解決不同軍種主財人員對於該問題之爭議。
（五）國內理財服務各類證照之重要性早已無庸置疑，自本研究即可發現非主財人員對於提供服務之主財人員，所應具備之專業證照能力寄予高度重視（M＝4.00），故建議主計局未來若要推展該服務，應明訂獎勵考照規定，以提升主財人員之專業能力，而能取得非主財人員之信任。
（六）建議主計局在獎勵考照規定部分，不論是加資績分、發給主財加給或暢通其升遷管道，均應明訂獎勵辦法，以提供主財人員考取證照或從事全方位理財規劃服務之誘因。
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