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摘　　要

和平研究歷經數十年的努力，逐漸脫離國際關係研究在歐美國家成為一門獨立的學科。但國內的國際關係研究中，和平研究仍是有待開發的領域，但隨著國際學術交流頻繁、資訊科技(特別是網際網路)便利與國家的政治實務需要(尤其是台海緊張關係)，和平研究將會成為新興的另類研究領域。透過理解和平研究的趨勢，有助於此研究領域在國內政治學界的發展，進而發展符合兩岸關係的衝突預防理論，影響實際政治的發展，成就此知識社群的知識目的。

關鍵詞：和平研究、國際關係、國際衝突、國際危機研究、和平教育

壹、前言

對於從事國際關係或國際政治研究者而言，和平研究(peace studies or peace research)
是解決國際衝突的研究途徑之一，
它和其他研究途徑(戰略研究與安全研究)卻有著不同的理論假設，無論戰略研究或安全研究的思考，都是嘗試從理解戰爭現象著手，進行知戰、備戰與防戰的研究，其思考基礎常引用古羅馬人格言：「若要和平，就要準備戰爭」(Si vis pacem,para bellum)來說明，也就是以戰止戰的方式獲取和平。遂有「戰爭和平學」(Polemology)一詞出現，此詞指涉的是以防制戰爭或甚至廢除軍事武力為目的，而對戰爭與和平進行科學研究，尋求藉由對於國與國之間使用暴力的科學知識來成就和平。
不同於這樣的思維，和平研究則是以「若要和平，就要準備和平」(Si vis pacem, para pacem)作為思考基礎，企圖降低或消除暴力而建立和平，也就是以和平手段獲取和平。和平研究歷經數十年的努力而逐漸脫離國際關係研究在歐美國家成為一門獨立的學科。

在國內的國際關係研究中，和平研究仍是有待開發的領域，但隨著國際學術交流頻繁、資訊科技(特別是網際網路)便利與國家的政治實務需要(尤其是台海緊張關係)，和平研究將會成為新興的另類研究領域。透過理解和平研究的趨勢，有助於此研究領域在國內政治學界的發展，進而發展符合兩岸關係的衝突預防理論，影響實際政治的發展，成就此知識社群的知識目的。

貳、和平研究的焦點―暴力與和平

和平研究發展成為一門學科領域之初，
如同其他學科或領域(field)一樣，並未對和平有著明確的定義來明確界定研究的範圍，多是以戰爭的相反詞語稱之，因此和平也就是沒有戰爭。和平研究焦點反而著重在戰爭而非和平，這是因為和平較難定義，致使研究戰爭比研究和平來得容易。
David P. Barash則將和平與戰爭視為一個連續體(continuum)，指出並不能明確區分兩者。
直到Johan Galtung才對和平概念做出有系統的研究而廣為和平研究學界所引用。他在1969年的《和平研究期刊》(Journal of Peace Research)發表「暴力、和平與和平研究」(Violence, Peace, and Peace Research)一文，後來成為經典之作。
他以暴力作為研究焦點來定義和平，確定和平研究範圍。他認為和平是個社會目標即指沒有暴力的社會，所謂暴力就是當人們受到影響，而使他們的實際的、肉體的及心靈的實踐(realizations)低於他們實踐的潛力時，暴力就算出現了。
他進一步擴展暴力概念與和平概念，建構和平研究的焦點。他將暴力依六個面向(肉體與心理、消極與積極、客體受害與否、有無暴力主體、蓄意與無意、顯性與隱性)予以分類，其間就暴力的主體分為個人(personal)暴力與結構(structural)暴力是和平概念的基礎，和平即在排除這樣的暴力，兩者其間的關係。
由於其開創性的研究，以及至今高齡仍致力於和平研究與教育，而被稱為和平研究之父。

至此之後，消極和平所指無個人與結構暴力的無暴力狀態，以及積極和平所指平等分配權力與資源的社會正義，成為界定和平的主要觀點。隨著和平研究的發展，暴力概念逐漸成為和平研究的焦點，特別是Johan Galtung的觀點是和平研究的典範(paradigm)，影響著後續的和平研究，也明確指涉出和平研究的層次(個人與結構)與面向(暴力或衝突)，乃至文化暴力而發展成消極與積極的和平。
如Anatol Rapoport就從研究暴力開始，企圖建立和平科學(a science of peace)。
 Birgit Brock-Utne更認為一個效果好的定義必須包括沒有直接與間接(或結構)暴力，以及呈現正義。
然而，誠如Galtung所言，和平是一個沒有終結的過程(a never-ending process)，即是以非暴力地使有創造力的衝突轉型能發生的文化與結構。
 Kenneth E. Boulding的穩定和平(stable peace)所指戰爭可能性小到而不必計算涉入人數的情勢；他以戰爭與和平的「粉筆理論」(chalk theory)說明當國際體系所面臨的壓力(strain)超過其抵抗能力時，戰爭就爆發了，因此為獲得穩定和平即在強化國際體系的抵抗壓力的能力。
 Richard Smoke則將和平予以程度分別，最高程度是所謂「完全和平」(complete peace)是指人與人之間非暴力、低衝突狀態長期持續；其次是「運作性和平」(operational peace)是指普遍合理性地相信戰爭與大規模毀滅性武器，不再是國際政治生活中正當的組成部分，並以和平的手段解決國與國之間衝突；最低程度是「去除核武災難對全球的威脅」。
David W. Felder直言和平即是裁武、消除所有的衝突。

總結而言，和平研究的研究焦點在暴力及和平；其研究層次是在人類互動的層次，從個人、社會、國家而到國際；其面向則是以任何影響實踐潛力的暴力或衝突為主，就此建構其研究領域，甚至包含政治實踐的和平運動與和平教育。這是與其源出的國際關係研究學科有著極大的差異，因為和平研究畢竟是國際關係研究的另類研究途徑或邊緣領域，而必須採取非主流的方式挑戰主流研究領域，而與國際關係研究維持著分分合合的關係，既要脫離(disconvergence)成為一門獨立的學科，又要匯合(convergence)以避免其邊緣化的結果。

參、和平研究與國際關係研究的分合

和平研究是一門科際整合的研究領域，但其發展之初則是與國際關係研究有著密切的關聯，但因為國際關係的研究焦點在於國家之間的關係(特別是衝突關係)太狹隘了，和平研究企圖脫離國際關係研究成為一門獨立的學科。
但就在和平研究脫離的過程中，和平研究也漸漸被國際關係研究所邊緣化，而且和平研究在國際關係研究是處於自我邊緣化的狀況，這是因為戰爭概念與和平概念兩者在理論上的二分對立(dichotomy opposition)所致。
和平研究不斷引進其他人文社會科學學科的理論，也更加深此邊緣化的現象。但隨著批判理論在國際關係理論研究的發展成批判性國際關係理論(Critical International Relations Theory)，
關切人類解放(emancipatory project)與世界秩序而使得兩者能匯合(convergence)。
即使是國際關係的主流理論也是和平研究的基礎理論，例如是在北歐地區的和平研究機構就致力於結合和平研究與國際關係理論，無論是將和平研究置身於現實主義與理想主義之間，或是與建構主義的結合，和平研究與國際關係理論之間並非分立而是互補的，
尤其是丹麥的哥本哈根和平研究中心(Copenhagen Peace Research Institute)除了進行實務研究外，也對於和平研究與國際關係理論研究提出許多匯合的觀點。

肆、和平研究的理論研究趨勢

Peter Wallensteen藉由分析和平研究的議題(agenda)而歸結和平研究的方法論發展與分析單元，他認為和平研究的研究方法多元，主要挑戰是統計量化、比較研究方法、建構主義、後現代主義與女性主義的研究方法；分析單元從國家與(國際)體系分析轉移到全球與區域分析。
因此，從和平研究的發展過程中，可以從其研究議題與研究方法，歸結出以下的幾項趨勢：

（一）量化研究仍是主流的研究方法：

和平研究的量化研究方法與質化研究方法之間的爭論是永無終止的，但若是以和平研究的著名期刊Journal of Peace Research與The Journal of Conflict Resolution觀察，呈現出量化研究的主流趨勢，特別是在北歐國家的和平研究，這樣的趨勢與John Galtung在北歐開始推動和平研究有關。
但有些學者則是反對這樣的趨勢，遂出版International Journal of Peace Studies提供質化研究發表論文。然而，就刊物的影響力觀之，前兩本刊物仍是優於後者。這樣的量化主流趨勢仍會維持，但質化研究的影響力則是會增加。

（二）比較研究途徑(comparative approaches)的發展：

和平研究在理論建構上，強調比較研究途徑，特別是多國(文化)的比較，例如和平區、和平過程、維和任務、和平動員等，以尋求普遍理論。
因此，和平研究者在建構理論時，注重跨國的比較研究，尤其是在量化的研究方面，學者企圖藉由多國的比較分析，探究其理論的信度與效度。

（三）國際關係建構主義理論的影響：

建構主義是新興的國際關係理論，
探討人類意識(human consciousness)及其在國際關係的角色，
以及國家認同與利益的形成，
而不是主流理論所關切的權力與利益。建構主義認為國際社會、國際法、主權國家都是相互主體的心智建構。
它重視認同、規範與文化在國際關係的形成過程與作用，從個人認同、國家認同到國際認同的認同化(identification)過程。
它所思考的是在於國家是否來自一個「集體認同體」？不同的主權國家能形成一個「集體認同」嗎？學者就從結構系絡、系統過程、策略運用、權力競爭論述集體認同的形成。
學者認為經濟互賴、共同的外部敵人、共同的內部敵人等等，
促使國與國之間產生「集體認同體」，願意接受國際規範、限制國家行為。或許可以說它主要在研究「規範」的擴散與影響，在此擴散過程中，國際規範藉由國內結構、擴散機制及社會學習而產生了建構性效果。

其對於主流的理性理論(現實主義與理想主義)進行本體論、知識論與方法論的辯論，
同時也影響到和平研究的理論研究，Stefano Guzzini就認為和平研究是國際關係理論建構主義的家族之一，建構主義為和平研究提供了後設理論支持，以及促進傳統和平研究有關認為冷戰是沒有必要的主張。
建構主義使得和平研究者重新思考戰爭與和平的本體論意涵，並進而對量化研究進行反思。
隨著建構主義逐漸成為和平研究者關注的新理論，和平研究的理論趨勢也會將建構主義納入其中。

（四）批判理論的影響：

有些學者運用批判理論重新思索和平研究，包括和平研究的目的、新的理論概念，以及政治與倫理的意涵，而稱為「批判性的和平研究或解放的和平研究」(critical or emancipatory peace research)，其認為和平研究的目的是在尋求解放的本體論與方法論，防止政治轉型為暴力(prevent the transformation of politics into violence)而是將暴力轉型為政治，將人性(humanity)從不必要的暴力中解放出來，而提倡和平民主的世界政治。因此，和平研究的實踐應符合實存本體論(realist ontology)、批判多元的方法論(critical and pluralist methodology)、相關和平研究社群的和平理論等三項基準，
希望和平研究能邁向批判理論的解放方法論進行研究。
不僅如此，批判理論也對於和平研究的價值議題產生影響，包括各種價值期望間的互動關係、不同的和平價值在社會變遷中的角色、接受和平研究與教育的共同目標而有各種達成和平的方法、重視各種存在的不和平性(peacelessness)之間的關聯。例如批判教育學(critical pedagogy)、文化理論(cultural theory)都有助於和平研究探索其知識與社會發展(變遷)的關係。

（五）文化（宗教）與文化（宗教）之間的和平教育：

由於911恐怖攻擊事件與伊拉克戰爭使得東西文明衝突更為激烈，這場衝突激化了基督教與伊斯蘭教之間的文化衝突，因此，和平研究者與和平組織積極從事宗教的和平教育，例如「宗教與和平世界會議」(World Conference on Religion and Peace)，就強調宗教的作用。
「國際和平研究協會」(The International Peace Research Association)也設有「宗教與和平委員會」(Religion and Peace Commission)， 進行相關研究。
然而，宗教本身反而常是戰爭與衝突的原因之一，如何藉由和平教育使得不同宗教之間能夠相互理解、體諒與容忍，則是和平研究者思考和平教育理論的重點之一，乃至是在後衝突(post-conflict)的和平階段，宗教仍是有其重要的地位，例如宗教在維持和平(peace-keeping)、締造和平(peace-making)過程中的角色及作用。
 

（六）結合女性主義觀點：

女性主義對於和平研究有著不同於傳統的觀點，認為女性的和平本質有助於建立人類和平。
Catia C. Confortini認為女性主義與和平研究有著許多共同的觀點，例如新思維與另類觀點；反對權力政治而表達認同議題與人類需要議題；體認到關係、多元、互賴等概念的重要性；認知到在世界觀的多重實體(realities)存在、文化差異與歷史差異的存在；視性別平權為最終目標之一，若能將女性主義在暴力理論的貢獻納入和平理論研究，可以有助於彼此的研究。
有的學者甚至以「和平女性主義」(Peace Feminism)說明女性主義對於和平研究未來發展的重要性。
女性主義也特別關注和平教育與和平運動，
這些女性主義是認為女性在國內的政治權力分配關係會影響其國家政治領導菁英動用武力解決國際衝突的意願，
藉由和平教育與運動將有助於改變或突破此權力關係。隨著女性主義的影響力增強，和平研究更會結合女性主義的論點而形成新的和平理論。

（七）和平文化(cultures of peace)的建立：

1992年起，聯合國教科文組織(UNESCO) 推動了跨學科的「邁向和平文化計畫」(Towards a Culture of Peace)，發表宣言並訂定西元2000年為「國際和平文化年」(International Year for the Culture of Peace)，
該計畫主任David Adams在退休後也陸續推動「全球和平文化運動」(Global Movement for a Culture of Peace)。
和平研究遂積極尋求建立和平文化的理論，所謂和平文化就是增進愛好和平的多元性之文化(a culture that promotes peaceable diversity)，在和平文化中包含了增進人類相互照料(mutual caring)與福祉的生活方式、信仰模式、價值觀、行為與制度安排，以及欣賞彼此差異與平等分享地球資源。
無論是從宗教方面的基督教與佛教，
或是從教育尋找方法，
或是從心理學尋求。
或是調查比較各國建立和平文化的基礎，包括教育，永續發展，人權，性別平權，民主參與，理解、容忍與團結，參與式的溝通與資訊自由流通，國際和平與安全。
因此，和平文化的建立已經是具備理論與實踐的要求，和平研究的理論研究更會配合實踐的需要，而強化對於和平文化的理論建構。

（八）自由民主和平理論(Liberal Democracy Peace Theory)的檢驗：

「自由民主和平論」的學者們認為民主國家間不會發生大規模的戰爭，民主國家間也比其他型態的國家間較少發生嚴重的爭端，因而導致兩個民主國家間的戰爭。如同William J. Dixon引用近150 年的間的國際衝突資料的指出：「有非常一致及明顯的經驗性證據支持，民主國家之間的戰爭是非常少見的現象」。
Jack S. Levy甚至說民主國家之間沒有戰爭幾乎是國際關係的經驗法則。
然而，大部分研究「民主與和平」的學者們至今還不能同意，為什麼兩個民主國家會以和平的方式解決爭端。
嚴格來說，「民主和平論」並不是理論，而是許多相互競爭的理論命題(proposition)或假設(hypothesis)，以解釋一個經驗性的事實(發生戰爭)。

（九）資訊科技發展的影響：

隨著資訊科技的發展，資訊科技正使得世界政治在轉型中，戰爭的型態也隨之產生某些改變，資訊戰爭(Information War, InfoWar)就是新的戰爭型態之一，其作戰的方式已超越傳統的和平研究理論所能理解，遂有學者以「資訊和平」(Information Peace, InfoPeace)的概念，探索在資訊科技時代為了和平的目的而和平地生產、使用與分析資訊。
例如資訊戰爭對於國際法的衝擊，尤其是有關武力使用(use of force)的規定方面，所謂資訊攻擊(information attack)更是引發爭議。

肆、我國政治學界和平研究的現況

在探討和平研究的理論研究趨勢之後，反觀國內的相關研究又是如何呢？其對於我國的政治學界
對和平研究又有何啟示呢？簡言之，就是探索出我國和平研究的主要研究議題，以及這些研究議題是否符合和平研究的理論趨勢，若是某些研究議題沒有符合的話，其蘊含的意義又是什麼呢？或是我國和平研究學者又可以提出什麼研究議題可供和平研究學界參考？
國內對於和平研究的實質推動並不是來自於學界，而主要是來自於民間社團，特別是「台灣促進和平基金會」，該會從2000年起，分別結合東吳大學張佛泉人權研究中心淡江大學未來學研究所、輔仁大學和平研究中心每年舉辦和平學研討會；自2001年起 ，台灣促進和平基金會發起了「和好日」活動，提出將每年12月的最後一個週六訂為「和好日」，目的在將和平教育生活化，自個人修養做起，進而健全整個公民社會，最後達到世界和平的理想。和好日給予人們一個重新看待自己、接納他人的機會，透過真心道歉與寬恕的過程，逐一消弭仇恨因子，健全良善社會風氣。2003年舉辦「教師和平體驗研習營」，台灣促進和平基金會希望從中小學校園的教師推動和平教育生活化，以建立未來良善的公民社會。2002年與2004年，發表「兩岸和平宣言」與「兩岸和平綱領草案」，對建立兩岸的和平提出若干看法與建言。2004年10月23、24日，台灣促進和平文教基金會、時報文教基金會與公共電視台共同合作舉辦「來自民間的對話」工作坊，是台灣首度實驗性學習北愛爾蘭與以巴衝突地區的對話經驗，所進行之「民間深度對談」，在沒有預設立場與結論的自由對話空間下，不同立場的30位朋友得以藉由深度對談而理解對方立場與感受，尋求和諧的共存。公共電視台更投入龐大人力全程拍攝，製作「來自民間的對話」紀錄片，並於11月27日下午兩點在公視頻道首播。

台灣和平基金會以宣揚和平理念，促進社會和諧與世界永久和平為宗旨。除了推廣和平理念的相關活動之外，並與世界各國以和平議題為主旨的國際團體舉辦文化交流，進行有關和平議題的文化交流活動，藉由民間的力量，協助政府重返國際社會，期能凸顯台灣的國際地位，以確保台灣的永久和平，並祈增進人類福祉，達成世界永遠和平。在一九九九年的世界人權日，成立「和平研究中心」。和平研究中心將致力於促進台灣各族群的和諧，創造一個安詳和平的社會。另一方面，和平研究中心希望藉著與各國和平研究所、和平學會進行交流合作，並與世界各和平組織締造良好關係，以共同推動國際性和平活動。台灣和平基金會希望藉由和平研究中心的運作，在揭示「和平」的正當名義下，培育台灣年輕傑出的一代，引領台灣走向自主的生存空間，並謀求參與國際社會的管道，將和平的理念散播至台灣及全世界，使人類全體得以在新的世紀中擁抱和平與尊嚴。

相較於民間和平教育與和平活動，學術界對於和平研究的理論探索就顯現出較為貧乏的困境，僅有少數的大學成立相關的研究中心，例如輔仁大學法學院的「若望保祿二世和平研究中心」、東吳大學「張佛泉人權研究中心」、中興大學國際政治研究所的「全球和平與戰略研究中心」等校，但後者都強調於戰略研究，不及前二者積極推動和平研究與配合上述民間團體的和平教育活動。此外，在大學開設和平研究課程的學者僅有輔仁大學「若望保祿二世和平研究中心」的雷敦龢在該校的「全人教育課程中心通識教育課程」開設和平學、淡江大學公共行政系施正鋒在東吳大學政治研究所開設和平研究課程、政治大學外交系姜家雄開設和平寄衝突研究課程。學者發表和平研究的著作，也是不多。

甚至，國科會對於和平研究的專案研究補助方面，從民國80年至93年間，只有三個研究補助計畫，且都是在檢驗「自由和平理論」，
對於和平研究的理論與實踐方面則是沒有。

國內智庫方面，中華歐亞基金會設有「和平論壇」，以和平議題作為切入點，探討兩岸關係、大陸現代化情勢、亞太區域安全，及國際和平安全等議題，期使兩岸關係能融入國際與區域和平學術研究領域，凸顯臺灣對臺海和平之追求，及其在國際和區域間所得扮演之角色。
實際設定的討論議題仍是以國際關係與戰略安全議題為主，但該會以此論壇作為與其他國家的和平研究機構(例如日本的世界和平研究所)交流的平台。其他的智庫如遠景基金會、國策研究院、國家政策研究基金會亦是多以國際關係與兩岸關係為主要的研究議題，少有特別關注和平研究。

誠如上述，國內對於和平研究較不重視，遑論對於理論研究的整體及其趨勢，因此在關注國際和平研究的理論發展趨勢時，國內學者必須體認到本土運用的問題，如何運用這些理論或趨勢於我國國際政治現象研究之上，尤其是兩岸關係的和平問題上，使國外的理論能實際落實於本土的研究上。不容諱言，當前的兩岸關係是國內和平研究學者必須關注的焦點，兩岸關係的發展影響到國家的生存與全體國民的生命，不可等閒視之。但國內學者必須進行國際和平研究的理論研究及其趨勢研究，以提升國內學界對此領域的研究水準，因為理論研究可以引導實務研究，特別是國內上缺乏這類的著作出版。

伍、對國內和平研究的建議

誠如上述，國內大學開設和平研究課程的學者僅有兩位，國科會的專案研究補助歷年也只有三項，且為驗證「民主和平理論」，突顯出國內和平研究的學術研究有待改善。因此，個人為此現象提出提升研究水準與素質的建議如下：

一、釐清概念是建構理論的基礎

學者必須進行和平概念與理論的研究，以提升國內學界對此領域的研究水準，因為理論研究可以引導實務研究，進而實務研究可以提供政策經驗。誠如上述所言，國內的教學與研究並未重視相關和平概念的釐清，有必要先就目前的研究文獻進行回顧與評析，並參酌國外有關和平概念的相關文獻，整理出基本概念的定義。
進而從中探索理論的發展與趨勢，促進國內對於相關理論的理解及研究，使學者能理解國外的研究狀況與發展趨勢，並能於從事建構理論的研究，尤其是建構符合我國國情的和平理論。尤其是傳統和平思想的研究，和平思想並不是歐美西方文化所獨有，中華文化的傳統中亦存有和平思想，例如墨子的兼愛非攻思想。因此，本研究在探索國內和平研究的特色時，亦會嘗試從傳統的政治思想中，探索出和平的思想概念，並從當前的國家情勢觀察其常與變。

二、強化量化研究與運用國際資料庫

相較於國際的研究，
國內的研究缺乏運用量化研究的論文，在教學上也較少教導量化的和平研究，以及介紹國際資料庫與資訊科技的運用，致使學者多是進行規範性的理論及研究，這或許是因為國內學者多不熟悉量化研究途徑與國際資料庫的內容。因此，國內學界應強化量化研究與運用國際資料庫，並鼓勵學者以我國資料進行量化研究，並加強與國際學者的合作，以適當運用國際資料庫及資訊科技，以提升國內的研究素質與水準，以及與國際學界的交流及合作。

三、強化另類理論與批判理論的教學及研究

國內的研究與教學並未探討現今批判理論及女性主義等另類理論對和平理論的批判及反思，更是忽略了國力與文化的差異，直覺地認為西方的和平研究理論與模式是有效的、是可以移用的，尤其是防止衝突與危機管理的理論，只要套用既有的理論，即可描述、解釋與預測個案。因此，有必要強化批判性的理論教學及研究，以反思西方的和平理論與實務，並能發展出符合國情實務的和平理論與研究。

此外，更要理解和平研究是一門跨學科的研究，必須藉由整合不同學科的理論與知識，提供具有實踐意涵的研究議題，從實踐中發展出科際整合的和平知識，例如和平心理學、和平社會學都已經是歐美慣用的學科名稱，並有專業期刊出版，正是我國可以學習發展的方式。

四、建構兩岸和平發展理論

當代和平理論(尤其是國際衝突與危機研究理論，例如信心建立措施、國際調停)是奠基於冷戰時期美蘇對抗的經驗，後冷戰時期發展出來的預防外交理論是衝突預防的重要理論，但是否能運用在兩岸關係的衝突與危機預防，則是更需要深入的研究。因為中共與我國對於兩岸關係的本質並無共識，中共認為是國內關係，我國認為不是國際關係也要是個特殊的國與國關係，或目前是互不隸屬的政治實體。因此，從國家主權觀念發展出來的國際衝突與危機研究理論，要如何修正才能適合兩岸關係呢？而且，在兩岸推動和平活動與教育，更會引發國家忠誠度的爭議，或是投降主義的爭論，因此可從兩岸學者建立知識社群(epistemic community)
開始，藉由學術交流的非官方管道兩岸合作建構兩岸和平發展理論，其內容或可因襲中國固有思想(如儒墨思想)，亦可規撫歐美理論學說與經驗，更需要有所獨見而創新。

在兩岸之間的和平發展理論之中，應是首先發展軍事互信機制與談判理論，尋求兩岸能接受的軍事互信機制避免一方誤認、誤解與誤判而發動戰爭，或是以此作為政治談判的前提，發展出尊重差異、協調差異而異中求同的談判理論，以避免過分求異而引發不必要的衝突。

五、建構教學資訊平台或網絡

國內學者應有效及擴大和平研究的所累積成果，可由政治學會或政治系所或學者個人運用網際網路建置教學的資訊平台，提供學者交流與溝通的機會，以獲取基本概念的共識。資訊平台可提供國外大學政治學或國際關係研究相關系所有關此領域的課程教學大綱與研究成果，以及提供國際相關研究單位的網站連結及研究成果，還有國際重要新聞媒體有關國際衝突與危機的新聞訊息，協助學者教學與研究；資訊平台並以出版電子期刊或研究通訊，目前作為學者發表與交流的方式，擴展學術社群的範圍。

六、立法成立「和平研究中心」

芬蘭國會在1969年立法成立「譚裴瑞和平研究中心」(Tampere Peace Research Institute, TAPRI)
，美國國會則是在1984年立法成立「美國和平研究中心」(United States Institute of Peace)
，我國政府立法院應積極參照立法成立的「民主基金會」，參考他國例證而立法設立和平研究中心，提供相關研究資源(人力、物力與財力)，進行專案研究與研討會、出版研究刊物與報告，作為引導全國的和平研究方向及提升研究能力的驅動力，並加入和平研究的國際學會與區域學會(例如International Peace Research Conference、International Peace Research Association及Peace Research Society)，結合國際社會與知識社群的力量，提升國內和平研究的水準與政治實務的影響力。

七、擴展和平教育與活動

和平研究是一門重視和平教育與活動的實踐學科，由於和平研究在國內仍屬落後學科，相關研究仍待發展，加上和平研究的性質較易引起政治及社會的爭論而被誤解為投降主義，尤其臺海兩岸仍處敵對情勢，推動和平教育與活動是與目前政府教育內容不相符，而且政府或執政黨推動的「和平運動」又常是選舉的政治行動，致使和平教育與活動的推動更為困難。和平教育與活動的本質是在教育社會唯有和平手段才能解決衝突與暴力，而不是教育社會理解敵人的暴力。因此，目前民間推動的和平教育與活動應更為擴展其範圍與層次，包括學校基礎教育、社會教育與家庭教育，尤其可以藉由宗教信仰而擴展。

陸、結論

和平研究從一九二○年代起，以另類思考研究國際衝突現象。發展之初，並未給予「和平」明確的定義，界定和平研究的範圍，幾經學者努力確定和平研究的焦點在於「暴力」與「衝突」；其研究層次在人類互動的層次，從個人、社會、國家而到國際；其研究面向則是以任何影響實踐潛力的暴力或衝突為主，就此建構其研究領域。和平研究積極挑戰國際關係研究的主流理論，逐漸成為一門獨立的研究學科或領域，與國際關係研究維持著分合的關係，但兩者匯合已是明顯的發展趨勢。

和平研究歷經數十年的發展，從其發展過程中，可以從其研究議題與研究方法，歸結出以下的幾項趨勢：量化研究仍是主流的研究方法、比較研究途徑的發展、國際關係建構主義理論的影響、批判理論的影響、文化(宗教)與文化(宗教)之間的和平教育、結合女性主義觀點、和平文化的建立、自由民主和平理論的檢驗、資訊科技發展的影響等。

面對這些趨勢，國內政治學界對於和平研究應積極從事提升研究水準與能力，在概念釐清、強化量化研究與運用國際資料庫、強化另類理論與批判理論的教學及研究、建構兩岸和平發展理論、建構教學資訊平台或網絡，以及立法成立「和平研究中心」等，以提升和平研究的理論水準與實務能力。
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