中華民國何以需要一支海軍陸戰隊
翟文中、梅復興

提　　要：

當我國的軍事戰略指導由「攻勢」轉為「守勢」時，海軍陸戰隊的存廢就成為國防研究者關注的重點，在無須執行「反攻大陸」的戰略需求之下，兩棲作戰部隊的存在似乎成為國防資源的不當投資，並對其他軍種的預算形成排擠，但台灣是一個海洋國家，又擁有遠離本島的重要島嶼，必須藉由建立向岸投射能力，形成對中共潛在威脅，用以牽制中共部份地面部隊，獲得較佳戰略態勢，陸戰隊的存在有其特定的戰略價值及戰術意涵，任務與角色可以調整，門題的關鍵在於執行新任務的編裝、技術與準則教令能否與其配合。

壹、前言

當國內各界對海軍是否購買紀德級驅逐艦爭論不休之際，民進黨國防小組提出對「海軍陸戰隊角色任務不明」疑慮的說法時，相對地未受到台灣戰略社群應有的關切與重視。事實上，有關海軍陸戰隊存廢的爭議絕非始至今日，當我國的軍事戰略指導由「攻勢」轉為「守勢」後，海軍陸戰隊的任務與角色即已成為國防研究者關注的焦點。主張裁減海軍陸戰隊的人士認為，在毋須執行「反攻大陸」的戰略需求下，兩棲部隊的存在無疑地將造成國防資源的不當投資，並對其他軍種的預算取得形成排擠。在這種情況下，與其對陸戰隊做不切實際的投資，還不如將這筆經費用以發展台灣亟需的防空及反封鎖能力。這種觀點並非全然錯誤，然而卻忽略了一項事實，那就是台灣係一海洋國家同時又擁有數個遠離本島的重要島嶼，海軍陸戰隊的存在具有特定的戰略價值以及戰術意涵。

因此，本文討論海軍陸戰隊裁減與否問題時，不單單討論海軍陸戰隊在中華民國國家軍事戰略中的定位，亦須就海軍陸戰隊對海洋國家的重要性、兩棲作戰的未來發展以及海軍陸戰隊的嶄新任務與角色進行說明。如此，方能協助讀者對海軍陸戰隊裁減與否議題能有宏觀考量，而不致流於偏狹或想當然耳的認知，若在未經深思熟慮情況下，貿然裁減這支具有強大戰力的部隊，喪失了不僅係必須長期累積方能建立的兩棲作戰技術，亦使海洋國家不再擁有影響陸上事件後續發展的有力工具。因此，對海洋國家而言，海軍陸戰隊的裁減與否非單純的軍事組織重組，而必須放在國家戰略階層進行長遠的前瞻。

貳、海軍陸戰隊對海洋國家的重要　　性

向岸逐行兵力投射係海軍陸戰隊的主要任務，其採行的方式則是藉艦岸運動突穿敵人灘頭進而侵入敵人的領土。對此，海軍戰略家柯白闡釋如下：單獨的海軍行動幾乎不可能決定戰爭的勝負，若無外力協助，海軍對敵人的施壓僅能以消耗方式進行，其產生的效果通常緩不濟急，……若欲定出勝負必須對敵施以迅速而猛烈的壓力，由於人類生活於陸上而非海上，除了極少的例子外，交戰雙方的最後結果通常係以兩種方式予以決定，其一係陸軍進佔敵國的領土，其次係海軍使陸軍能夠有此可能〔註一〕。

就柯白的觀點而論，向岸逐行兵力投射係海軍戰略的重要任務，亦係海權國家對陸上作戰建立控制的重要手段。換言之，艦隊的運用通常係來達成海洋戰略的目標，而非海軍作戰的目標。在此必須重申，當敵人具有爭奪制海的能力與意志時，海軍戰略可以視為一個獨立概念；若非如此，艦隊的行動將是從屬的，它的主要目標係支援陸上作戰〔註二〕。就廣義的權力面向言，海權的主要任務在向岸逐行兵力投射，由於全世界四分之三的人口與百分之八十的城市與工業中心集中於沿海地區〔註三〕，倘若欲藉軍事力量影響他國政府，能在敵人不同灘頭登陸 遂行境外突襲任務的海軍陸戰隊，不證自明地，將成為海洋國家最重要的戰略資產。

尤其重要的，當海洋國家擁有一支中等規模的海軍陸戰隊後，將使其敵國或潛在競爭者如芒刺在背般的痛苦難耐，同時必須將此可能出現的兩棲入侵納入軍事或國家安全戰略考量。柯白在《海洋戰略基本原理》一書中，曾以英國對抗拿破崙的戰爭為例闡釋此一概念：英國以當斯運輸船團上的三萬人，迫使拿破崙由國民兵團中抽調三十萬的兵力，用以防衛法國的海岸線。拿破崙寫道：「以當斯運輸船團的三萬人，英國可以牽制法國的三十萬軍隊，且使法國成為一個二等國家〔註四〕」。

更確切地說，由於英國擁有兩棲進犯能力，它可以小規模的分遣隊入侵歐洲大陸，迫使英國的敵人必須抽調大量兵力防守其逶邐的海岸線。對此，柯白進一步地予以闡釋：英國入侵歐陸的兵力雖較後者部隊的數量為少，卻可產生不成比例的效果……這支部隊的價值在於能牽制遠較其本身數量為多的敵方部隊〔註五〕。

藉由先前分析，讀者不難發現一支兩棲兵力對於海洋國家的重大戰略意涵，即令這支兵力規模不大，敵對一方仍須正視這支部隊的存在及其背後潛藏未露的戰略價值。檢證海軍史不難發現，有一個事實曾令潛在敵人惴惴不安，即使世界上沒有任何地點可以免於來自海上的攻擊〔註六〕。由於兩棲部隊具有高度的機動性，敵人必須處處設防方能防範對其進行快速襲擊。台灣是一個典型的海洋國家，無論基於「境外決戰」戰略考量，或係執行外島增援作戰或對中國大陸發起兩棲襲擊，必須保有一支相當規模的海軍陸戰隊方能執行上述各項任務。

值得一提的，台灣所處的位置恰居中國大陸海岸線的中央，若我方擁有一支戰力強大的兩棲部隊，兩天內可對中國大陸沿海任何地方遂行兩棲襲擊〔註七〕。就當前國防戰略考量，我國應建立一支能將戰力有效投射至中國大陸沿海的兵力，方能增加「有效嚇阻」軍事戰略的可信度。因此，在中共積極建設海軍陸戰隊的同時，裁減我國海軍陸戰隊的數量不僅有違軍事戰略的指導，亦將導致「我消彼長」的不利戰略態勢。或許在討論海軍陸戰隊是否裁減這個議題上，不妨聽聽美國前兩棲訓練司令麥克林少將的一席話，他剴切地指出：

當前，我們（美國）的國策應是海軍能夠具有將陸戰隊送往任何地點遂行登陸的能力。海軍兩棲部隊的任務，便是要在接到命令時，能在指定的時間與地點完成此項使命〔註八〕。

基於當前我國軍事戰略需要，海軍陸戰隊是一支無可替代的國防武力，麥克林少將的一席話，值得國防計畫者與戰略研究者深思。對於力主裁減海軍陸戰隊的人士，相信亦可從中獲得若干啟示。

參、兩棲作戰的未來發展

兩棲作戰曾成功地運用於二次大戰的太平洋戰區，美軍利用兩棲部隊的機動性與強大火力，得能選擇打擊日軍脆弱之處，對戰爭的勝利做出了決定性的貢獻〔註九〕。然而，原子彈的問世結束了二次世界大戰，亦使許多將領認為兩棲作戰在未來將走入歷史〔註十〕。就當前而言，監偵科技的不斷進步，水雷、攻船飛彈與各式武器威力日增，兩棲作戰的發起似乎更是難上加難，因此海軍陸戰隊在現代戰爭中的角色將日漸式微。這種說法並非全然正確，因為科技的進步固然增加了兩棲作戰的挑戰，但亦使兩棲作戰的形式發生了根本性轉變。

因此，討論海軍陸戰隊裁減問題時，必須對現行兩棲作戰的理論進行瞭解，方能對未來進行長遠的前瞻。若在未經深思熟慮情況下貿然裁減海軍陸戰隊，必須再次耗費大量的資金與時間〔註十一〕。

明瞭了探討兩棲作戰理論的重要性後，本文將對現存的兩棲作戰理論進行扼要說明，此可做為我國未來決定海軍陸戰隊兵力結構的參考，亦能協助國防當局規劃一支能夠適應未來兩棲作戰的海軍陸戰隊。截至目前為止，兩棲作戰理論涵括下列四種不同形式，此即傳統登陸理論、兩棲機動戰理論、超視距兩棲突擊理論與海空一體兩棲作戰理論〔註十二〕。

一、傳統登陸理論

傳統兩棲作戰係一種典型的強渡海區與背水攻堅的作戰方式。一般而言，其實施方式係欲先確定登陸地點與時間後，建立登陸部隊或是兩棲特遣部隊，集結裝載後由護航艦艇掩護載有登陸部隊的運輸船團渡航至目標區。其後，在強大海、空火力的支援下，將登陸部隊、裝備和物資換乘至登陸艇和兩棲登陸車邊成舟波，強行突擊登陸灘頭。由於必須於敵人猛烈砲火下強行登陸灘頭，傳統兩棲作戰要求三至五倍的兵力與火力優勢，藉由大量的火力消耗來降低敵方的抗登陸能力。換言之，這是一種典型的消耗戰作為，其能達成的效果通常係與投入戰場的人力與物力成正比。因此，目前美國在內的許多國家，不時出現否定傳統登陸理論的文章和觀點，其認為傳統兩棲作戰的勝利很大程度上仰賴人員與裝備的整體優勢，而非良好的軍事才能〔註十三〕。

二、兩棲機動戰理論

兩棲機動戰理論係傳統登陸理論與機動作戰概念結合後的產物，其理論的基礎包括兩個部分：其一係「選擇論」，其二為「作戰週期」理論。由於「選擇論」概念的運用，兩棲機動作戰理論將登陸方向、地點與時間的選擇視作一個博奕過程，強調在挑戰和反應、試探和反應的相互過程中尋求可能性的集合，進而在可能性集合中選擇出「期望可能性」，這是與傳統兩棲作戰理論的最大不同。「作戰週期」係將戰爭的進行分成週而復始的四個階段，此即「觀察－判斷－決策－行動」迴路〔註十四〕。依此理論，武裝衝突皆可視為敵對雙方較量誰先完成上述循環的競賽。週期短的一方，能超前對手完成此循環，掌握戰場的主力而戰勝對方。週期長的一方，其於判斷而採取行動時，對手已先採取其他行動而使狀況出現澈底改變，因此無法適時應變，導致慌亂終致失敗〔註十五〕。兩棲機動理論反對應用強大火力對敵人灘頭攻堅，其強調的重點係運用令人防不勝防的機動形成有利態勢，避實擊虛尋找敵人弱處遂行兩棲登陸。就理論而言，此一兩棲作戰方式可降低登陸部隊的數量與火力需求，亦可減少登陸部隊在敵方灘頭的大量傷亡。然而，兩棲機動戰理論存有相當的風險，當守方的作戰週期接近攻方，且火力或數量優於後者時，避實擊虛的戰術將喪失揮灑空間，要不放棄既定登陸計畫，就是必須佔有優勢的守方進行背水一戰〔註十六〕。

三、超視距登陸理論

超視距登陸理論又稱為超地平線登陸理論，此兩棲作戰主要特徵係人員換乘與舟波編成均在敵方岸上感測器可及範圍外的海區進行。相對的，傳統登陸理論主張的人員換乘與舟波編成係於距岸數浬進行。超視距登陸理論的出現係與超視距攻擊武器的發展息息相關，採行此種方式遂行兩棲登陸具有「安全性高」與「奇襲性佳」的雙重優點。即令如此，超視距登陸理論仍有其先天上的弱點，此即提供火力支援的海軍艦艇由於經常處於岸射攻船飛彈的射程內，因此必須承擔可能遭其重創或擊沉的高度風險。另一方面，即使兩棲登陸的發起遠在視距範圍外，但當兩棲突襲載具放出後，兩棲登陸艦的位置即可能很快地暴露，招致敵方空中兵力攻擊〔註十七〕。

四、海空一體兩棲作戰理論

此係蘇聯在現代兩棲作戰理論研究上提出的嶄新作戰觀點，其係採用「多層雙超」方式遂行兩棲登陸。「多層」係指由若干個水平層構成的立體登入方式，最下層是登陸艇和兩棲運輸車的登陸部隊；其上層係介於海面與空中間由氣墊船與水翼艇載運的登陸部隊；再上層則是由直升機運載的登陸部隊；最上層係由運輸機運載的登陸部隊。「雙超」係指人員與裝備的換乘與舟波編成於「超視距」外發起於「超越」灘頭的登陸與著陸。空降與海上登陸相互關係配合係「海空一體」兩棲作戰理論的重要構想之ㄧ，就蘇聯軍事實踐言，其將空降與海上登陸融為一體，運用空降方式輸送登陸部隊第一梯隊，迅速佔領登陸場後，掩護和保障後續梯隊登陸，或是佔領敵方防禦縱深有利地形，阻止敵戰略預備隊前進，或側翼或後方發起進攻，配合海上登陸遂行〔註十八〕。

藉由上述分析不難發現，上述四種不同兩棲作戰理論有一共通之處，此即它們皆在處理艦岸運動所衍生的各項問題。當前，由於防守者可在岸上運用各種先進監偵裝備搜尋登陸船團，或以視距外攻船飛彈對其進行致命性攻擊，因此在灘頭集結大量兵力的兩棲作戰方式顯然已經過時。基於對目前的威脅條件考量，「船艦至目標的機動」將成為未來兩棲作戰的主要發展方向，此種兩棲作戰模式，係直接超越敵軍防守嚴密的灘岸，逕行攻擊敵人的內陸打擊目標，藉由「優勢運動」達成克敵致勝目標。換言之，登陸部隊的兵力運用將不會成為地形或水道中斷，此種兵力運用方式亦可大幅降低登陸階段後勤、指管與戰鬥部隊遭受攻擊的機會〔註十九〕。因此，可預見的未來，「船艦至目標的機動」將成為兩棲作戰的主要形式，台灣在規劃未來海軍陸戰隊的兵力結構時，必須對此種兩棲作戰模式進行深入研究，方能建立一支具有堅強戰力的現代化兩棲勁旅。

肆、兩棲戰具的發展

美國海軍陸戰隊亞歷山大上校(Joseph H.Alexander, USMC)曾言：「兩棲作戰先天上就是一種冒險，當由水際向岸上突擊時蘊含者許多潛在危險，對此可說人人耳熟能詳。然而，大家所不瞭解的，兩棲作戰所面臨最大威脅，倒非攻守雙方初期不成比例的戰力，而是作戰能力跟不上科技發展的傾向。若任由此一趨勢持續存在，兩棲作戰將會式微〔註二十〕」。

這段文字一語道破了我國海軍陸戰隊目前面臨的困境。長期以來，在守勢作戰指導下，我國海軍陸戰隊的建軍未能配合科技的發展而做適當地調整。加上，國際政治的現實制約，我國海軍陸戰隊亦無法藉軍售途徑由國外引進具攻擊性的兩棲載具，兩種因素的交互作用，致使我國海軍陸戰隊的作戰方式受限於兩棲戰具的陳舊落伍，相當程度上與二次大戰時的兩棲作戰並無太大差異。此一現象不僅阻礙了海軍陸戰隊的現代化，亦使海軍陸戰隊在未來執行任務時必須承擔更大的風險。

就目前而言，各國海軍陸戰隊遂行兩棲登陸的主要運輸載具計有兩棲突擊運輸車、通用登陸艇、氣墊船與運兵直升機等。下文中，將對這些兩棲載具的性能進行扼要說明。

受到灘頭水文條件限制，登陸小艇經常無法將部隊直接地運至灘頭，兩棲突擊運輸車遂成為登陸作戰中最重要的艦岸運動載具。然而，受到航行時的噪音、震動、氣味與熱度等諸多因素影響，兩棲突擊運輸車大概祇有三十分鐘左右的航程。於是，兩棲突擊運輸車的泛水距離被限制在四千碼以內，這項因素降低了兩棲部隊指揮官發起突擊所能享有的奇襲與機動優勢。此外，兩棲突襲運輸車操作上的限制，致使兩棲艦艇必須靠近灘頭進行泛水作業，此舉增加了兩棲艦艇遭受岸置飛彈攻擊的可能性。為求克服這些障礙，海軍陸戰隊必須具備視距外發起兩棲攻擊的能力，建立此項戰力最佳方式，即是在海軍陸戰隊建制內成立一支以直升機作戰為主的突擊部隊。如此一來，可減少部隊在海灘地區的集結以及對敵人陸基武器的防禦；同時仍能保有對目標區的最大衝擊力與運動量〔註二一〕。

海軍陸戰隊配備直升機後，將可進行強而有力的「雙叉攻擊」，其一藉傳統分散方式向灘頭進行水面突擊；另一則以直升機突擊部隊執行垂直包圍〔註二二〕。直升機高速的機動力，使兩棲突擊的距離、彈性及效果獲得大幅提升。做為兩棲突擊載具，直升機的最大缺點就是酬載有限。直升機雖在速度與機動上享有優勢，但受到起飛重量的限制，無法攜行數量相當的重裝備。這項因素使直升機突擊部隊成為不折不扣的輕裝步兵，從而削弱其敵對機械化部隊或防禦堅強工事打擊的能力。然而，台灣海軍陸戰隊未來可能執行的任務應係「兩棲襲擊」而非「兩棲登陸」，這項缺點上不足以影響相關任務遂行。

除了直升機外，氣墊船係未來兩棲作戰的另一重要艦岸運輸載具。氣墊船具有機動性高與穿透性強兩項優點，它可在水面、陸上及沙灘中行駛，彌補了空中載具酬載有限與兩棲舟車航速過慢的缺點，可預見的未來，傳統舟車、直升機與氣墊船的混合運用將是兩棲作戰的基本型態。美軍曾對通用登陸艇、機械登陸艇與氣墊船三者的穿透能力進行比較，結果發現前兩者的穿透力僅能在全球百分之十七的灘頭登陸；後者卻能穿透全球高達百分之七十的海岸〔註二三〕。加上，氣墊船的速度與酬載均優於傳統兩棲載具，它的出現將大幅改變未來兩棲作戰的面貌〔註二四〕。傳統的兩棲舟車祇能在離岸兩浬左右的水域進行泛水作業，氣墊船卻可在敵方視距範圍外發起攻擊，當其通過灘頭向內陸挺進時，可克服泥地、沙地、壕溝、沼澤與河口等不利於傳統兩棲作戰的困難地形，迅速地抵達內陸目標區進行突擊部隊卸載作業〔註二五〕。如此一來，不僅可降低登陸部隊的傷亡，亦能充分發揮「船艦至目標機動」的要義。

就兩棲戰具的發展言，海軍陸戰隊的現代化計劃，必須建立一支涵括傳統舟車、直升機與氣墊船的兩棲兵力。唯有如此，海軍陸戰隊方能同時擁有空中打擊與灘頭穿透能力，亦可降低兩棲作戰初期過分仰賴艦炮支援的弱點〔註二六〕。2002年9月4日，美國防部向國會提出對台軍售一份，其中包括美軍現役的48輛AAVP7A1兩棲突擊人員運輸車、4輛AAVC7A1兩棲突擊指揮車以及兩輛AAVR7A1兩棲突擊回收車。若我國海軍陸戰隊能順利引進這些裝備，將可用以汰換年近半百的LVTP5登陸戰車與M41輕型戰車等，此對強化我國海軍陸戰隊的戰力將有莫大助益〔註二七〕。

若要達成當前「有效嚇阻，防衛固守」軍事戰略目標，海軍陸戰隊不但不可任意裁減，相反地甚至應加強武器裝備與兩棲突擊載具的投資。就短期而言，除汰換老舊的LVTP5兩棲登陸車外，尚可考量引進MH-53E掃雷／運兵直升機與AH-1W眼鏡蛇攻擊直升機，用以提升海軍陸戰隊的運輸與打擊能力。就長期而言，則應以籌購氣墊船與先進兩棲突擊載具做為目標。如此，海軍陸戰隊方能成為一支具立體作戰、有強大火力的快速反應部隊，亦係國軍未來唯一不受地理障礙限制，能夠迅速向登陸共軍投射可恃戰力的國防武力。尤其重要的，海軍陸戰隊的存在將使中共犯台的成本與風險大增，藉由此種「虛擬消耗」，有助達成「有效嚇阻」的軍事戰略目標。

伍、海軍陸戰隊的未來發展

藉由先前的扼要說明，不難發現海軍陸戰隊係達成當前「有效嚇阻、防衛固守」戰略構想的重要武裝力量。因此，任何裁減海軍陸戰隊的主張，不僅昧於當前我國面對的軍事威脅，亦嚴重悖離了當前的國軍防衛作戰構想。因此，當外界質疑陸戰隊的任務與角色時，國防部長湯曜明立即予以回應，他指出海軍陸戰隊是國軍「有效嚇阻兵種」，國防部一定會維持完整，兩棲攻擊登陸車也會保持一個加強營的兵力總能〔註二八〕。然而，如何使這支兼具光榮傳統與強大戰力的部隊順利發展並發揮功效，應是陸戰隊官兵與國防計畫者共同努力的目標。下文中，作者提供數項建議做為海軍陸戰隊未來發展的參考。

一、反登陸作戰的假想敵

長期以來，國軍地面部隊的主要任務就是反登陸作戰。欲求在反登陸作戰中獲得勝利，充分的訓練乃是不二法門。基於這些緣由，國軍必須擁有一支具備兩棲作戰能力的專業部隊做為反登陸作戰的假想敵，用以訓練地面部隊在反登陸作戰時的戰法與戰技。就此觀之，國軍唯有保持一支現代化的海軍陸戰隊方能藉由實兵演訓方式，培養、維持與精進地面部隊在反登陸作戰領域的相關戰技與經驗。事實上，我國海軍陸戰隊過去數十年來最主要的功能，即是為陸軍部隊擔任假想敵的角色，在歷次實兵對抗中，海軍陸戰隊的表現均相當傑出。海軍陸戰隊在反登陸演習中的勝利，不僅有助參演友軍檢討缺失研擬具體因應對策，亦在在彰顯其係一支專業與不可替代的反登陸作戰假想敵部隊。

此外，兩棲作戰的專業指參，攸關國軍擬定或調整防衛構想時，能否以專業實務經驗做為反登陸作戰參謀作業的依據。此等專業參謀培養，必須經由指揮與幕僚實務經驗的歷練，方能擁有專業素養用以解決反登陸作戰的各項問題。基於以上原因，對面臨中共兩棲進犯威脅的我國言，保持一定規模與編制的海軍陸戰隊有其必要性。

二、部隊編制的最低門檻

海軍陸戰隊編製的維持有其「最低門檻」的考量。就學理言，此可稱為「臨界質量」。換言之，當我國欲保留海軍陸戰隊做為反登陸的假想敵部隊時，必須給予該部隊合理的編制與員額。如此考量的原因如下：首先，兩棲登陸作戰需要許多特殊裝備，包括特殊載具（如輕型舟艇、兩棲登陸車）、武器（如裝備直射主砲之輕戰車或裝甲砲車）、指管通信系統（如可與艦艇構聯之通訊器材）與戰鬥工兵裝備等，這些裝備不同於陸軍使用者，必須在海軍陸戰隊建制內保有長期操作單位與基本保修體系。此外，兩棲部隊需熟諳諸如兩棲裝載、泊地換乘、艦岸運動、兩棲偵蒐、水際障礙排除、搶灘突擊等專業技能，這些技術的養成需有相關教育單位配合施教。因此，決定海軍陸戰隊兵力大小時，決不可以單純的主觀認知或是以現有兩棲載具的運輸量決定其員額，而必須藉由模擬兵推或科學精算的方式決定其兵力總成。

簡單舉例說明，倘若海軍陸戰隊的編制裁減至中校官階的員額低至某一數量時（前文指稱的臨界質量），絕大多數軍官在其到達最大服役年限（二十年）前已無晉升機會，此將對陸戰官科軍官的軍旅生涯發展形成嚴重限制，對其士氣亦將造成嚴重影響。更重要的是，礙於前途黯淡不明，有志投考軍校的人，基於未來軍旅生涯發展考量，絕大多數人甚至會將陸戰隊排除在外，此將導致陸戰隊領導幹部的後繼無人。因此，倘若軍方將陸戰隊的員額裁減至低於「臨界質量」門檻時，就長期言，此舉對陸戰隊造成的效應與將其完全裁撤並無太大的差別。

三、尋求新的任務價值

即令陸戰隊的假想敵功能必須維持，而其員額又不能低於臨界質量，一個關鍵問題仍須解決，此即陸戰隊在台灣整體軍事戰略的角色與任務為何？例如民進黨立法院國防小組即以陸戰隊任務與角色不明為由，主張刪除海軍陸戰隊購買新一批兩棲登陸車預算的要求。在這種情況下，海軍陸戰隊必須能夠提出一套合乎邏輯的說法，方能為這支部隊的存續與裝備現代化提供有力論證。事實上，造成當前我國海軍陸戰隊發展困境的因素甚多，諸如受限於守勢作戰指導，限制了陸戰隊建立攻勢作戰能力；未能配合現代科技發展，適度調整陸戰隊的編制與兵力結構；國際政治的現實制約，使陸戰隊無法藉軍售途徑引進新型兩棲突擊載具。這些因素的交互作用，使得海軍陸戰隊在未來執行任務時必須承擔倍於往昔的風險，情況嚴重的話，或許連部分傳統的兩棲作戰任務都無法有效執行，更遑論能對中國大陸沿海地區發起兩棲襲擊或兩棲突擊。

依據《民國八十五年國防報告書》的說法，陸戰隊現階段任務，為執行海軍基地防衛、戌守指定外島，及編組所要之快速反應部隊諸任務，戰時擔任戰略預備隊，依命令遂行作戰〔註二九〕。《民國九十一年國防報告書》，陸戰隊的任務更精簡成為「平時執行海軍基地防衛、戌守指定外島；戰時依命令遂行作戰〔註三十〕」。然而，陸戰隊真正的優勢以及不同於一般地面部隊的特點，在於其機動性高、火力強大以及熟諳聯合作戰的特性，這是陸戰隊在爭取其任務角色轉型過程中應不斷地予以強調的利基。事實上，美國在發生九一一事件後，海軍陸戰隊隨即抽調一支八千人的快速反應旅，負責美國本土防衛安全。參酌美軍這項因應措施，國防部業已抽調原屬海軍陸戰隊兩棲偵蒐大隊兩支特勤中隊隊員兩百一十人，交由國軍聯合作戰指揮中心直接指揮，專責反恐行動〔註三一〕。因此，在未來反恐的需求下，陸戰隊可藉轉形成為「快速反應部隊」，調整甚或創造其嶄新的任務與角色，關鍵在於執行嶄新任務所需的編裝、技術、準則與相關能力在建軍投資上能否得到相應的配合。

四、自我申辯與爭取認同

最後，要概略提及有關軍（兵）種對於本身角色重要性的申論與辯護問題。前述的各項分析均屬理性層面考量，亦即邏輯因素辯證。然而，舉世各國的情況相同，軍（兵）種的裁減決策最後仍脫不了政治的運作。這種情況下，軍隊的裁減就無法與歷史、傳統與情感訴求諸多因素脫離。

就實際運作而言，一個兵種是否該裁減，抑或給予其機會助其轉型以適應新的任務與角色，很大程度上不在於其能或不能成功地扮演其應有的角色，而牽涉到該兵種在國家整個軍事歷史上的定位與影響力為何。舉例來說，二次世界大戰以來，美國曾數度研究裁減海軍陸戰隊的可行性，越戰結束後，美國軍政系統對陸戰隊的定位與編制提出了強烈的質疑。然而，美國海軍陸戰隊藉由軍官幹部的專業研究，強調兩棲作戰的特業專長需藉足夠單位的分工始可保存，並藉發起國會議員與民間團體的支持，始能安然度過裁減危機。此外，美國海軍陸戰隊尚不時透過影視媒體、通俗文學與各項活動，彰顯其對美國國家安全與歷次戰役勝利的卓越貢獻。當中令人印象深切的，莫過於美海軍陸戰隊隊員於硫磺島冒著強風升起美國國旗的動人鏡頭，這幅影像得過普立茲新聞獎，振奮過美國的民心，如今更成為了美國國家的「聖地」。無怪乎，曾在硫磺島灘頭督戰的前美國海軍部長福雷斯特，目睹此景有感而發地說道：「硫磺島的豎旗行動，奠定了陸戰隊未來五百年的基業」。

反觀我國，長期以來，海軍陸戰隊本身未能將建軍願景或是顯赫戰功向社會大眾宣揚，使國防專家與民意代表瞭解海軍陸戰隊對於我國防衛作戰的重要價值，從而獲得社會大眾對海軍陸戰隊建軍的大力支持。即以此次陸戰隊的定位與任務不明問題而言，很難想像一支曾在八二三砲戰中冒著中共猛烈砲火運補金門，從而奠定台灣四十餘年來安定發展的鋼鐵勁旅，會在其本身任務角色遭到質疑之際而未有任何的積極動作，為其過去對台灣所做的不可磨滅貢獻提出辯護。即以美國海軍為例，二次世界大戰後的「軍種統一」辯論過程中，美國海軍部長蘇利文與軍令部長丹菲德上將，皆曾為了捍衛海軍的預算與定位而不遺餘力地努力〔註三二〕。因此，陸戰隊在爭取外界認同與自我申辯時可以採取更為積極的作為。

陸、結語

任何對軍事史略有涉獵的人不難發現，當一個國家進行軍事組織精簡時，首當其衝的往往就是裁減海軍陸戰隊的規模，美國的軍種統一辯論〔註三三〕、抗戰結束後的國軍精簡計畫〔註三四〕，以及國軍推動完成的精實案即係典型例子。即以美國為例，在軍種統一辯論的過程中，包括艾森豪在內的許多資深陸軍將領，咸信海軍陸戰隊試圖使其本身成為第二支陸軍〔註三五〕。此外，社會大眾與許多國防研究學者將海軍陸戰隊與陸軍地面部隊混為一談，並以史上的次數決定性兩棲作戰皆係陸軍主打為由，否定並質疑海軍陸戰隊在現代戰爭中的任務與角色。固然許多大規模的兩棲登陸作戰皆係陸軍部隊主打，但由船艦發起攻擊至鞏固灘頭堡則非海軍陸戰隊難以事竟全功。更確切地說，傳統的兩棲作戰要求海軍與陸戰隊密切結合，繼之以迅速集結龐大的陸軍部隊遂行持久的陸上作戰〔註三六〕。因此，海軍陸戰隊的存在自有其價值所在，任務與角色是可以調整的，甚至於可重新賦予，問題的關鍵在於執行嶄新任務所需的編裝、技術與準則教令能否與其配合。

中華民國係一個海洋國家，「有效嚇阻、防禦固守」係當前的軍事戰略，為能有效達成這項戰略目標，裁減海軍陸戰隊並非明智之舉。就未來的台海作戰而言，保有一支機動具快速反應的兩棲部隊，不僅可克服地面作戰的一般地形，尚可肆意地超越灘岸與濱海地區的特殊地形障礙，由廣闊的海上發起攻擊，大幅增加共軍保障其側翼安全之困難度。因此，無論就兵力投射、外島應援或進行快速反應，皆有陸戰隊執行任務的空間〔註三七〕。然而，當前國人對陸戰隊存在的辯論似乎已模糊了焦點，這個問題的焦點不在陸戰隊的未來定位與任務，而在陸戰隊的兩棲載具必須進行投資，陸戰隊的建軍必須配合科技的發展予以適度調整。

我們不能否決監偵技術的進步，使得兩棲作戰的發起較以往更為困難。同時，岸基火力的快速發展，亦使軍事專家推斷未來不大可能出現規模龐大的兩棲作戰。即令如此，地球表面百分之七十仍是海洋，全球的四分之三人口仍居住於沿海地區，這項事實使得透過海洋控制陸上事件成為可能，關鍵要素即是向岸遂行兵力投射。中華民國身為一個海洋國家，必須藉由建立向岸投射能力，形成對中共的潛在威脅，用以牽制中共部分地面部隊，獲得較佳戰略態勢，此即台灣何以必須維持海軍陸戰隊的重要原因。

轉載自《國防政策評論》第3卷第1期（2002年秋季號），頁90-112。
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