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第一章　前言

第一節　研究背景與動機

　　近年來國內各大企業，如保險業、高科技產業、金融業、公務機關等行業，均開始著重於「訓練」的課題，因唯有透過訓練的方式，提昇員工本身的專業素養，藉此強化公司或企業的競爭力及增加公司或企業的產能與利潤。根據國內外學者有關訓練的相關研究顯示，訓練與成效係呈現正向的影響關係，例如在美國訓練與發展學會(ASTD)近年來的年度調查結果約略顯示出，領先卓越的公司不斷地投資於訓練和發展領域以改善組織的績效，同時與一般企業相較的結果，可以發現這些企業願意花更多的錢在訓練上面，有更高比例的員工接受訓練，(Targa-Vision International, 1998；轉引自施能傑等，2001)。

國防安全及戰力取決於人員素質、訓練良窳、裝備精良與否及堪用程度與其相關支援體系是否完備等因素，更何況國軍軍事裝備隨著科技發展日趨精密複雜，雖說性能遠優於以往，但如何在有限之資源條件下仍能維持裝備堪用妥善，適時發揮既有功能，為影響戰力之深遠要素，而裝備精良的運用熟悉度與人員素質的提昇，均有賴於訓練的良窳，故訓練成效的反應不僅呈現部隊戰力的優劣，亦能反應國軍戰力的強弱。亦因如此，人員訓練與部隊訓練相形顯得格外重要，因為唯有落實訓練工作，始能提昇國軍戰力。

因此，為能適時提昇陸軍部隊之有形與無形戰力，落實部隊訓練與反應部隊訓練成效將成為維持戰力的一項指標，故如何衡量部隊訓練之成效亦成為國軍所重視的議題之一，冀能進一步透過統計方法的應用，進行部隊訓練指標的建構，期能達到合理、公平之原則，俾利部隊訓練成效之衡量。
第二節　研究目的

　　運用科學方法結合管理概念，透過量化資料的呈現與隠藏性訊息的反應，建構合理化之陸軍部隊訓練指標統計模型，以衡量部隊訓練之成效，做為爾後賡續精進建軍備戰之憑據。
第三節 資料來源

    部隊訓練成果的驗收，有賴於年度基地訓練時的考評制度予以呈現，因此，冀望充分表達陸軍部隊訓練指標的建構，部隊訓練的測考成績是一種指標性的量化資料，故本研究首次蒐整本軍93下半年及94年北區及南區部隊訓練聯合測考中心進訓部隊基地訓練之各項測考成績等相關資料為研究範疇進行探討，其中資料包含連教練成績、營教練成績、戰力測驗成績、戰術測驗成績及非測考項目成績、基本鑑測成績、基地訓練總成績等變數。

第四節　研究限制

一、資料蒐整時間因素特性

鑑於本軍單位整編之因素，致使本研究僅針對民國93年下半年至94年度陸軍單位基地訓練成績為討論範疇，就整體訓練指標模型建構而言，其樣本數之時間有稍嫌不足之限制。

二、討論觀點特性因素

有關部隊訓練之存在的多面向(multi-dimension)因素特性，反應了部隊訓練的影響因子甚廣。然而，本研究受限於研究時間與資料蒐整的關係，初步以本軍基層單位基地訓練之測考項目為探討主軸，至於地域觀點、整體理性觀點、組織架構觀點等因素影響因素，均未納入本研究分析範疇。

第二章 文獻探討

    就國軍而言，部隊訓練也是為強化部隊戰力，提昇國防戰力而生，因此，建構部隊訓練指標實為評估部隊訓練良窳的一項作法。然囿於國內有關部隊訓練之相關研究有限，僅就有關訓練或訓練需求評估之參考文獻，分述如下：
程德貞（1999）於「訓練模式與其成效之關係-以高科技產業為例」的研究中，其研究顯示在高科技產業的環境中，受訓學員對訓練課程內容與編排的滿意度越高，有助於一般管理能力之增進，更能有效反應其訓練成效。

楊婷婷（2002）於「飛行員參與飛航訓練評估之研究-以某航空公司為例」中，研究結果顯示訓練課程的安排、設施的規劃、教學方式的互動性對專業知識與技能的學習、工作品質與效率的提昇均有正向且顯著的影響，而且專業知識與技能、工作效率與態度的訓練亦會影響爾後在工作上之應用程度，另有關訓練課程內容係可以增進個人工作改善的程度，而且訓練後對實際的工作應用有所幫助。

陳明陽（2001）於「台電公司核能在職訓練評估之研究-以林口核能訓練中心為例」中，研究顯示台電公司員工在接受林口核能訓練中心訓練課程後，受訓學員認為對個人的知識與態度之增進程度均表滿意，而且受訓學員同時也認為在訓練課程中，所受之專業知識及工作技能的訓練後，對現任工作很有幫助，以及受訓之專業知識可被運用的程度呈現顯著反應。

陳思均（2001）於「地方公務員訓練成效評估之研究」中，研究顯示地方公務員的學習成效(包含知識、態度、技能等項目的瞭解與吸收成果)與工作的執行或解決問題的程度，呈現較高度的影響關係。除此之外，地方公務人員對專業知識與技能、學習態度等課程訓練的吸收與瞭解將正向且顯著影響日後在工作執行上的應用。

許駿煒（1999）於「高科技產業員工教育訓練成效評估之個案研究」中，其研究結果顯示就高科技產業的員工教育訓練的訓練課程、教材、師資、訓練場地設備等因素，對受訓員工的專業技術、一般管理、人際關係與溝通能力等課程學習的吸收與瞭解有正向的影響，而且吸收與瞭解的程度對日後應用於工作實際執行或操作亦有顯著的影響。

林竹楠（2004）於「生態解說員參與解說訓練成效認知評估之研究」中，研究結果大致區分兩部分：1.在受訓後藉由所學對個人才能的增進，生態解說員同意有良好的吸收與進步，而且在各方面的才能皆有很平均的增進程度，顯示生態解說員在參訓後對於個人在解說方面的才能增進或對機構理念的認知，皆有滿意的收獲。2.在生態解說員參與解說訓練成效的評估上，進一步證實訓練對增進個人才能有顯著且正向的影響，另生態解說員在受訓後，對於實際工作應用成效的提昇，可說是扮演著重要關鍵且有帶頭連動的效果。

趙惠文(1999)於「團隊建立訓練成效之評估」的研究中，研究結果顯示訓練課程的時間安排、課程設計、授課方式、師資與訓練場所的設備，均顯著影響受訓學員對其訓練課程內容的吸收與瞭解程度，亦會影響其學習效果。

第三章 研究方法

第一節　主成份分析之理論概述

主成份是一個隨機變數（random variable）之線性組合，亦是一個隨機變數，一般用變異數表示其特性。理論上，主成份分析(Principal Component Analysis；或簡寫PCA)之主要目的在於將許多變數予以減少，並使其改變為少數幾個互相獨立的線性組合變數（主成份），而在透過線性組合而得的成分之變異數為最大，使得原始的p-維資料，在這些成分中，顯出最大的個別差異。換言之，就是由p個變數能求得p個主成份，且此p個主成份可再製原來的p個變數所產生的總變異，而大部分的變異，能由較少的q（< p）個主成份解釋，如果是這樣的話，這q個主成份所含之情報（information）幾乎會與原來p個變數一樣多。

後續則針對主成份分析區分為概念說明、資料結構、基本條件與基本性質等三部分分別介紹。

一、主成份分析的概念

在大部分的實際問題中，變數之間皆有一定的相關性，若能找到幾個彼此不相關的綜合指標，而儘可能地反映多變數的資訊，即為主成份分析(Principal Component Analysis)的核心目的。

主成份分析即為原由變數
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之線性組合(linear combination)出來的m個互相獨立，且未缺失任何資訊的新變數，又稱為綜合變數。多指標的主成份分析常被用來尋找判斷某種現象的綜合指標，並將其所蘊含的資訊，加以恰當的解釋。我們並不對這些因素個別處理，而是將它們綜合起來處理，可用資料來尋找對全部變異量最有影響力的方向、第二有影響力的方向等。若能找到一、兩個方向來解釋大部分資料中的變異，因而能得到「降低原始資料中的維數」的效果。

二、主成份分析的基本條件與基本性質

假設相關係數矩陣為R，以及與之同階單位矩陣為i，原始變數的個數為m，那麼R就是m階方陣。假設其特徵值為λ，而計算特徵值λi的過程就是求解下列特徵方程式：|R-λi|=0。主成份分析的基本條件與基本性質如下：

1.各主成份之間互不相關。如果原變數服從常態分配，那麼各主成份之間互相獨立。

2.全部m個主成份所反映的n個樣本的總訊息，等於m個原變數的總訊息。訊息量的多少，用變異數來衡量。

3.各主成份的作用大小是Z1
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Zm。
4.第i個主成份的貢獻量（解釋比例）是(λi／m)×100％。
5.前P個主成份的累積貢獻量（累積解釋比例）是
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。在應用的時候，一般會選擇累計貢獻量大於70％以上的前P個主成份，並以此P個主成份來解釋所有m個原變數的型態。
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第二節　常態性檢定之理論概述

用殘差(
[image: image8.wmf]ij
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)繪製常態機率圖(Normal Probability Plot)，這是針對常態分布所作的Quantile-To-Quantile Plot(QQ-Plot)。（QQ-Plot尚可針對其他已知分布來做分析，但用得最多的就是針對常態分布）。

假設我們有
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}，希望知道它們是否符合常態分布
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如果這些殘差的分布為
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因此若將
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放在Y-軸（或者將X-Y軸互換），則在常態分布的條件下，這N個點會呈一條直線。

若這些點所示的圖形呈一直線則表示符合常態性。此外尚有其他的檢驗，如：卡方適合度檢定、Kolmogorov-Smirnov(K-S)適合度檢定、Lilliefor常態性檢定，這些都叫做「適合度檢定(Test Of Goodness Of Fit)」。

第三節　變異數分析之理論概述

變異數分析（Analysis Of Variation , ANOVA）係主要在檢定三個或三個以上的母體平均數是否相等的方法，或檢定因子（Factor）對依變數是否有影響。換言之，變異數分析係將一組資料的變異，依可能發生的變異來源，分割為數個部分，亦即每一部分均可歸因於某原因（變異來源）；測度這些不同的變異來源，可瞭解各種變異是否有顯著差異；若有差異，則表示某依變異來源對資料具有顯著的影響作用。

若有k個母體資料時，欲比較此k個母體的母體平均數(
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第四節　Kruskal-Wallis 單向等級變方分析之理論概述

Kruskal-Wallis(1952)提出等級變方分析法，此法是沿用完全隨機設計變方分析理論，其資料形態如下：
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 代表j樣品之第i個觀測值，
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各觀測值之等級，則等級資料形態如下：
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假設檢定：

Ho：K個族群分布相同(即如
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H1：K個族群分布不同(即如
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第四章 研究分析

　　本章針對北測及南測中心進訓部隊測考成績進行研究，透過常態性檢定、變異數分析、Kruskal-Wallis 單向等級變方分析法、主成份分析法等方法的應用，分別在第一節探討測考成績的差異性，以及在第二節探討部隊訓練指標模型的建構，茲分述如下。
第一節　差異性分析

　　差異性分析主要在探討變數與變數間的變異情形，藉由進一步說明變數與變數間的影響關係。本節為瞭解各單位的基本鑑測成績與基地訓練總成績的變異情形，以及主官階級與進訓期間的不同對測考成績所造成的影響，其中各單位的基本鑑測成績與基地訓練總成績的變異情形及主官階級與進訓期間對測考成績的影響，均係採用常態性檢定、變異數分析、Kruskal-Wallis 單向等級變方分析法進行探討。
一、基本鑑測成績與基地訓練總成績之常態性檢定

本研究在探討受測單位對基本鑑測成績與基地訓練總成績的差異性之前，我們先行應用常態性檢定針對基本鑑測成績與基地訓練總成績的資料型態進行檢定，以瞭解基本鑑測成績與基地訓練總成績的資料型態呈現狀況，其結果如圖4-1與圖4-2。
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圖4-1　基本鑑測成績之常態檢定
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圖4-2　基地訓練總成績之常態檢定

依圖4-1與圖4-2的結果顯示，基本鑑測成績的Q-Q Plot 未呈45度角的直線，而基地訓練總成績的Q-Q Plot 則呈45度角的直線，表示基本鑑測成績的資料型態未呈現常態性，至於基地訓練總成績的資料型態則呈現常態性。

二、單位對基本鑑測與基地訓練成績之差異分析

根據上述分析結果，有關單位對基本鑑測成績的差異性探討，則採用Kruskal Wallis 檢定，另有關單位對基地訓練總成績的差異性之分析，則採用變異數分析方法，其中單位包含六軍團、八軍團、十軍團、澎防部、花防部、金防部、馬防部。

首先，我們針對單位對基本鑑測成績的差異性進行Kruskal Wallis 檢定，其檢定結果如表4-1所示。

表4-1 單位對基本鑑測成績之Kruskal Wallis 檢定
	
	卡方檢定

(Chi-Square)
	自由度(df)
	近似顯著性

(Asymp. Sig)

	基本鑑測成績
	12.394
	6
	0.05


a.  Kruskal Wallis Test

b.  Grouping Variable: 單位
依表4-1 Kruskal Wallis 檢定的結果顯示，近似p值為0.05(卡方統計量=12.394)，顯示各單位對基本鑑測成績的會因為單位的不同而影響基本鑑測成績的好壞。換言之，各單位對基本鑑測的重視程度與訓練的積極程度對基本鑑測所獲得之成績是呈現正向的影響。

表4-2 單位對基地訓練總成績變異數分析表

	變項
	單位
	個數
	平均數
	標準差
	Ｆ值
	顯著性

	基地訓練總成績
	六軍團
	15
	69.21
	3.015
	3.64**
	0.004

	
	八軍團
	16
	71.46
	2.671
	
	

	
	十軍團
	5
	73.80
	2.233
	
	

	
	澎防部
	5
	66.24
	2.173
	
	

	
	花防部
	4
	66.74
	7.707
	
	


	
	金防部
	11
	68.54
	3.106
	
	

	
	馬防部
	8
	68.28
	4.372
	
	


*P值＜0.05，**P值＜0.01，***P值＜0.001

資料來源：本研究整理

(一)依表4-2的結果顯示，從94年基地訓練總成績的平均數來看，以十軍團的平均總成績較高(平均數=73.80)，其次為八軍團(平均數= 71.46)；從變異數來看，可以瞭解花防部基地訓練總成績的變異程度較高(變異數= 7.707)，其次為馬防部(變異數= 4.372)，顯示花防部與馬防部基地訓練總成績上下波動幅度較高，簡而言之，花防部與馬防部之受測單位的成績呈現較參差不齊的趨勢。

(二)就基地訓練總成績而言，依表4-2顯示，p值為0.004(F統計量=3.64)已達顯著水準，顯示各單位對基地訓練總成績會因為單位的不同而有所影響。換言之，結合上述各單位對基本鑑測的影響結果可以得知，各單位對基地訓練總成績的重視程度與訓練的積極程度，相對地，也會有所影響且也是呈現正向的影響程度。

三、主官階級與進訓期間對測考成績之差異分析

　　就基地訓練的測考成績而言，不僅可以反應部隊訓練的成效，亦能反應單位在訓練項目中，所需精進的部分所在。因而，本研究為能進一步瞭解主官階級與進訓期間的不同對單位的測考成績所產生的影響程度，其中測考成績的項目包含連教練成績、營教練成績、戰力測驗成績、戰術測驗成績、非測考項目成績。

(一)測考成績之常態性檢定

為能滿足統計方法運用之條件，我們針對各項測考成績進行常態性檢定，其結果如圖4-3至圖4-7所示。
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圖4-3　連教練成績之常態檢定
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圖4-4　營教練成績之常態檢定
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圖4-5　戰力測驗成績之常態檢定
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圖4-6　戰術測驗成績之常態檢定
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圖4-7　非測考項目成績之常態檢定

　　

依圖4-3至圖4-7的結果顯示，有關非測考項目、營教練、戰力測驗等成績的Q-Q Plot未呈現45度角直線，表示非測考項目成績、營教練成績、戰力測驗成績等資料型態未呈現常態分配的型態，另有關連教練、戰術測驗等兩項成績的Q-Q Plot 係呈45度角直線，表示連教練、戰術測驗等成績資料係符合常態性資料。     

(二)主官階級與測考成績之差異分析

　　根據上述各項測考成績資料之常態性檢定的結果，我們分別應用變異數分析與Kruskal Wallis 檢定等方法，進行探討，其結果如表4-3與表4-4所示。

表4-3 單位對基本鑑測與基地訓練成績變異數分析表

	變項
	主官階級
	個數
	平均數
	標準差
	Ｆ值
	顯著度

	連教練　成績
	中校
	10
	70.69
	4.573
	0.531
	0.592

	
	少校
	4
	72.26
	6.945
	
	

	
	上尉
	33
	69.62
	5.321
	
	

	戰術測驗　成績
	中校
	11
	68.99
	4.277
	1.744
	0.184

	
	少校
	5
	71.37
	2.586
	
	

	
	上尉
	41
	68.14
	3.641
	
	


*P值＜0.05，**P值＜0.01，***P值＜0.001

資料來源：本研究整理

　　根據常態性檢定結果可以瞭解連教練成績與戰術測驗成績等資料型態係呈現常態性。因此，本研究採用變異數分析探討主官階級與連教練成績與戰術測驗成績等資料的差異性。

依表4-3變異數分析的結果顯示，主官階級與連教練成績、戰術測驗成績均無顯著影響，其F值分別為0.531與1.744 ( p值分別為0.592與0.184 > 顯著水準α = 0.05)，顯示主官階級的高低與連教練與戰術測驗等各測考成績的關係無顯著影響。

表4-4 主官階級與測考成績之Kruskal Wallis 檢定
	
	營教練成績
	戰力測驗成績
	非測考項目成績

	卡方檢定

(Chi-Square)
	3.509
	8.205*
	1.599

	自由度(df)
	3
	3
	3

	近似顯著性

(Asymp. Sig)
	0.320
	0.042
	0.660


a.  Kruskal Wallis Test

b.  Grouping Variable: 主官階級
　　

根據常態性檢定結果可以瞭解營教練成績、戰力測驗成績、非測考項目成績等資料型態係呈現非常態性。因此，本研究採用Kruskal Wallis 檢定探討主官階級與營教練成績、戰力測驗成績、非測考項目成績等資料的差異性。

依表4-4 Kruskal Wallis 檢定的結果顯示，主官階級除戰力測驗成績有顯著差異外，餘與營教練成績、非測考項目成績係呈現無顯著影響，其中營教練、戰力測驗、非測考項目等測考成績之卡方統計量值分別為3.509、8.205、1.599( 近似p值分別為0.320、0.042、0660 )。換言之，主官階級的高低與戰力測驗成績有所影響，表示主官的專業、經驗等個人素養，有助於提昇單位戰力測驗的成績，另與營教練成績及戰力測驗成績等各測考成績的關係則無顯著影響。

(三)進訓期間與測考成績之差異分析
　　鑑於各單位進訓期間有所不同，對測考成績所帶來的影響亦有所不同，為能深入瞭解進訓單位的進訓期間對測考成績的影響，我們針對進訓期間與測考成績進行差異性分析。然而，在進行分析之前，我們先行針對進訓期間的資料進行分配，茲區分3個月以下(進訓90天以內)與3個月以上(進訓超過91天以上)兩類，並依分類項次進行研究。

我們引用前述的各項測考成績資料之常態性檢定的結果，我們分別應用 t 檢定與Kruskal Wallis 檢定等方法，進行探討，其結果如表4-5與表4-6所示。

表4-5 進訓期間對連教練與戰術測驗成績t檢定分析表

	變項
	進訓期間
	個數
	平均數
	標準差
	t值
	顯著度

	連教練　成績
	3個月以下
	7
	68.9957
	.62648
	-1.157
	0.255

	
	3個月以上
	40
	70.2578
	.89262
	
	

	戰術測驗　成績
	3個月以下
	9
	66.0389
	.73354
	-2.325
	0.024

	
	3個月以上
	48
	69.0885
	.54843
	
	


*P值＜0.05，**P值＜0.01，***P值＜0.001

資料來源：本研究整理 

　　根據常態性檢定結果可以瞭解連教練成績與戰術測驗成績等資料型態係呈現常態性。因此，本研究採用t檢定探討進訓期間與連教練成績與戰術測驗成績等資料的差異性。

依表4-5 t檢定分析表的結果顯示，進訓期間與連教練成績無顯著影響，其t值分別為-1.157( p值為0.255 > 顯著水準α = 0.05)，顯示進訓期間的高低與連教練成績的關係無顯著影響。另有關進訓期間與戰術測驗成績有顯著影響，其t值分別為-2.325( p值為0.024 < 顯著水準α = 0.05)，表示進訓期間的長短與戰術測驗成績的關係有顯著影響，即進訓期間較長戰術測驗成績相對也會較佳，相反的，進訓期間較短其戰術測驗成績也會較差(3個月以下的戰術測驗平均成績 = 66.0389 < 3個月以上的戰術測驗平均成績 = 69.0885 )。

表4-6 進訓期間與測考成績之Kruskal Wallis 檢定

	
	營教練成績
	戰力測驗成績
	非測考項目成績

	卡方檢定

(Chi-Square)
	8.987
	1.753
	0.104

	自由度(df)
	1
	1
	1

	近似顯著性

(Asymp. Sig)
	0.003
	0.185
	0.748


a.  Kruskal Wallis Test

b.  Grouping Variable: 進訓期間
根據常態性檢定結果可以瞭解營教練成績、戰力測驗成績、非測考項目成績等資料型態係呈現非常態性。因此，本研究採用Kruskal Wallis 檢定探討進訓期間與營教練成績、戰力測驗成績、非測考項目成績等資料的差異性。

依表4-6 Kruskal Wallis 檢定的結果顯示，進訓期間除營教練成績有顯著差異外，餘與戰力測驗成績、非測考項目成績係呈現無顯著影響，其中營教練、戰力測驗、非測考項目等測考成績之卡方統計量值分別為8.987、1.753、0.104( 近似p值分別為0.003、0.185、0.748 )，顯示進訓期間的長短會影響營教練成績的好壞，而進訓期間的長短對戰力測驗成績與非測考項目成績等各測考成績的關係無顯著影響。

第二節　主成份分析

　　本研究引用連教練成績(
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)、營教練成績(
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)、戰力測驗成績(
[image: image68.wmf]3

X

)、戰術測驗成績(
[image: image69.wmf]4
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)及非測考項目成績(
[image: image70.wmf]5

X

)等變數資料，透過SPSS應用軟體進行資料配適，得到結果如表4-7至表4-9所示。

表4-7　簡單統計量(Simple Statistics)

	
	
[image: image71.wmf]1

X


	
[image: image72.wmf]2

X


	
[image: image73.wmf]3

X


	
[image: image74.wmf]4

X


	
[image: image75.wmf]5

X



	平均數(Mean)
	70.70
	67.99
	74.86
	68.68
	74.88

	標準差(StD)
	5.50
	7.56
	7.94
	4.09
	2.73


由表4-7的結果顯示，從平均數的數據來看，陸軍非測考項目與戰力測驗等兩項平均成績較為理想，平均成績分別為74.88與74.86，以營教練平均成績較不盡理想，(平均數=67.99)，從標準差的數據來看，各單位非測考項目成績(標準差=2.73)的測驗變動程度較低，而戰力測驗成績(標準差=7.94)的落差較大，變動程度較高，其次為營教練成績(標準差=7.56)，變動幅度之大僅次於戰力測驗成績的變動幅度。換言之，各單位在戰力測驗的項目上所得到的成績高低落差較大。

表4-8　特徵值相關係數矩陣(Eigenvalues of the Correlation Matrix)

	
	特徵值(Eigenvalue)
	比例(Proportion)
	累積比例(Cumulative)

	1
	2.490
	49.80
	49.80

	2
	1.185
	23.70
	73.50

	3
	.714
	14.28
	87.78

	4
	.401
	8.02
	95.80

	5
	.210
	4.20
	100.0


　　
從特徵值相關係數矩陣中，可以看出由SPSS計算出來每個萃取出特徵值的統計量，包括特徵值(Eigenvalue)、特徵值占所有變異數的比例(Proportion)、累積比例(Cumulative)。其中，特徵值占所有變異數的比例又稱為解釋比例；累積比例又稱累積解釋比例。因此，由表4-8可以看出第一個特徵值的累積解釋比例= 49.80％，第二個特徵值的累積解釋比例= 73.50％，比一般可接受的解釋比例70％高出很多。所以，我們利用一般主成份篩選準則(特徵值 > 1)的判斷方式選擇兩個主成份分析(特徵值=1.185 > 1)做為陸軍部隊訓練指標的建構準則。

表4-9　特徵向量(Eigenvectors)

	
	第一主成份      特徵向量
	第二主成份      特徵向量
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	0.770
	-0.382
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	0.828
	-0.363
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	0.626
	0.455
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	0.883
	0.163
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	0.202
	0.821


　　

由表4-9可以知道，萃取出2個特徵向量，分別為第一主成份及第二主成份，各特徵向量的5個值，分別代表五個變數對各主成份的係數，因此這2 個特徵向量，亦代表2個主成份的組成線性函數。主成份的線性函數分別為
第一主成份分數= 0.770×連教練成績＋0.828×營教練成績+0.626×戰力測驗成績+0.883×戰術測驗成績+0.202×非測考項目成績

第二主成份分數=－0.382×連教練成績－0.363×營教練成績+0.455×戰力測驗成績+0.163×戰術測驗成績+0.821×非測考項目成績
　　由線性函數來看，第一主成份為連教練成績、營教練成績、戰力測驗成績、戰術測驗成績、非測考項目成績的加權平均，因此第一主成份代表整體訓練平均績效，第二主成份為戰力測驗成績、戰術測驗成績、非測考項目成績的加權平均，再減掉連教練成績、營教練成績的加權平均，因此第二主成份代表非戰鬥教練績效。
所以，我們可以得到陸軍部隊訓練指標分項績效模型為
整體訓練平均績效= 0.770×連教練成績＋0.828×營教練成績+0.626×戰力測驗成績+0.883×戰術測驗成績+0.202×非測考項目成績
非戰鬥教練績效=－0.382×連教練成績－0.363×營教練成績+0.455×戰力測驗成績+0.163×戰術測驗成績+0.821×非測考項目成績
　　因此，根據累積解釋比例的大小，我們結合上述兩項績效評估，整合建構陸軍部隊訓練指標為
陸軍部隊訓練指標＝整體訓練平均績效＋非戰鬥教練績效。
　　綜合上述分析結果，我們初步建置陸軍部隊訓練指標模型，其主要目的在增列一組評量部隊訓練成效的參考數據，藉以輔佐現行基地訓練成績的考評方式。依現行的基地訓練測驗的配分情形而言，係以戰鬥教練及測驗占80％，非測考項目20％，而部隊訓練指標模型的配分方式，則採行整體訓練平均績效(著重戰鬥教練及測驗等成效)與非戰鬥教練績效(著重測驗與非測考項目等成效)等二項的總和。

　　因此，未來陸軍部隊訓練的考評方式，除現行之單位基地訓練的成績外，另結合陸軍部隊訓練指標模型的衡量模式，將有助陸軍部隊單位提昇戰鬥教練之戰技與非戰鬥之知(常)識等能量，進而提昇陸軍部隊單位之戰力。

第五章 結論

 　　綜觀國內企業發展，處身於競爭全球化、激烈化、資訊化、高科技化的急遽變化的浪潮中，企業如何因應環境變遷，俾達到組織持續成長與穩定發展的目標，儼然成為一項極具迫切性及挑戰意義的課題。凡此，藉由「教育訓練」與「訓練評估」的方式提昇企業競爭力，便成為一種企業文化與企業發展的重點工作。

同樣地，就國軍的本務工作而言，部隊訓練儼然已成為國軍強化國防戰力與部隊戰力、鞏固國防的最佳作法。因此，為能有效反應部隊訓練的成果與瞭解影響部隊訓練的差異性因素，藉由部隊訓練指標的建構與部隊訓練資料的關係予以呈現。故本章將依據前述之研究分析結果，彙總綜合性結論、建議與後續研究建議，茲分述如下。

第一節　敘述性分析部分

一、從基地訓練總成績的變異程度來看，花防部與馬防部基地訓練總成績的變異程度較高，顯示花防部與馬防部所屬進訓測考單位的基地訓練總成績上下波動幅度較高，簡言之，花防部與馬防部之受測單位的成績呈現較參差不齊的趨勢。

二、從各項測考成績的變異程度來看，各單位非測考項目成績的測驗變動程度較低，而戰力測驗成績與營教練成績的落差較大。換言之，各單位在戰力測驗或營教練的項目上所得到的成績高低落差較大，顯然部分受測考單位對此項測驗項目的熟練程度尚有精進的空間。
第二節　差異性分析部分    

一、就基本鑑測成績而言，各單位對基本鑑測的成績的會因為單位的不同而影響基本鑑測成績的好壞。換言之，各單位對基本鑑測的重視程度與訓練的積極程度對基本鑑測所獲得之成績是呈現正向的影響。
二、就基地訓練總成績而言，各單位對基地訓練總成績會因為單位的不同而有所影響。換言之，結合各單位對基本鑑測的影響結果可以得知，各單位對基地訓練總成績的重視程度與訓練的積極程度，相對地，也會有所影響且也是呈現正向的影響程度。
三、主官階級除戰力測驗成績有顯著差異外，餘與連教練、營教練、戰力測驗、戰術測驗、非測考項目成績均係呈現無顯著影響。換言之，主官階級的高低與戰力測驗成績有所影響，表示主官的專業、經驗等個人素養，有助於提昇單位戰力測驗的成績，另與連教練、營教練、戰力測驗、戰術測驗、非測考項目等各測考成績的關係則無顯著影響。

四、進訓期間除營教練成績與戰術測驗成績有顯著差異外，餘與連教練成績、戰力測驗成績、非測考項目成績係呈現無顯著影響。研究結果顯示進訓期間的長短對連教練、戰力測驗、非測考項目等各項測考成績不會有所顯著影響，另對營教練、戰術測驗成績的關係有顯著影響，即表示進訓期間較長戰術測驗成績與營教練成績相對也會較佳，相反的，進訓期間較短其戰術測驗成績也會較差。
第三節　部隊訓練指標建構部分

　　管理大師Drucker(1993)認為「知識是後資本主義社會價值中最有價值的經濟資源，而不是勞力或資本，並且認為知識將會取代資本，組織的大小不再是企業競爭的關鍵，知識工作者才是決定企業存續的要角」。因此，現今世界所面臨的管理革命，則是將知識應用在產品、管理、製程、工作等方向，進而創造新知識，並有效的管理知識，其中「知識管理」是指結合個體及團體，將個體知識予以團體化，內隱知識外顯化，亦即結合組織內部與外部，將外部知識內部化，將組織知識產品化的過程。

本研究則是秉持此一概念與思維，運用統計方法的理論架構，並引用陸軍部隊訓練等相關測考成績(包含連教練成績、營教練成績、戰力測驗成績、戰術測驗成績、非測考項目成績等)為研究變數，初步建構一組合理化、科學化的訓練成效衡量模型(即陸軍部隊訓練指標模型)，冀期活用於本軍部隊訓練成效驗收之上，俾利達到有效維持陸軍戰力之目標。根據研究結果初步整合建構陸軍部隊訓練指標為

陸軍部隊訓練指標＝整體訓練平均績效＋非戰鬥教練績效。

其中，陸軍部隊訓練指標分項績效模型為　

整體訓練平均績效= 0.770×連教練成績＋0.828×營教練成績+0.626×戰力測驗成績+0.883×戰術測驗成績+0.202×非測考項目成績

非戰鬥教練績效=－0.382×連教練成績－0.363×營教練成績+0.455×戰力測驗成績+0.163×戰術測驗成績+0.821×非測考項目成績

我們初步建置陸軍部隊訓練指標模型，其主要目的在增列一組評量部隊訓練成效的參考數據，藉以輔佐現行基地訓練成績的考評方式，冀以較全面性的評估方式考量部隊訓練之成效。依現行的基地訓練測驗的配分情形而言，係以戰鬥教練及測驗占80％，非測考項目占20％，而部隊訓練指標模型的配分方式，則採行整體訓練平均績效(著重戰鬥教練及測驗等成效)與非戰鬥教練績效(著重測驗與非測考項目等成效)等二項的總和。

　　因此，未來陸軍部隊訓練的考評方式，除現行之單位基地訓練的成績外，另結合陸軍部隊訓練指標模型的衡量模式，將有助陸軍部隊單位提昇戰鬥教練之戰技與非戰鬥之知(常)識等能量，進而提昇陸軍部隊單位之戰力。
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