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提 要

本文以空軍官校一到四年級共190名學生為對象，進行「陽剛氣質量

表」以及「性別角色態度量表」之施測，以瞭解目前空軍官校學生所展現

的陽剛氣質現況，並進行性別及年級的差異分析。分析結果顯示：1.官校

全體學生的「異性戀自我展示」與傳統性別角色態度之間有顯著正相關，

而「尋歡作樂」則與傳統性別角色態度有正相關，與平權性別角色態度呈

現負相關、2.男女學生在「異性戀自我展示」、「冒險」、「尋歡作樂」

三個分量表有顯著差異，而且都是男生組高於女生組、3.不同年級在七項

陽剛氣質分量表均未達顯著差異、4.男女之間在傳統性別角色態度上達顯

著差異，平權性別角色則不顯著、5.不同年級之間的性別角色態度均未達

顯著差異。文末建議是持續進行性別教育的優化及深化，改變學生對於霸

權陽剛氣質的迷戀，鼓勵其開擴心胸及視野，看見多元特質的存在，以及

增加長期的資料觀察及分析。
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壹、前言

一般而言，軍、警、消等職業被視為相當具陽剛氣息的職種，因為此類職場的

工作特性，經常是「高技術」、「高風險」、「高紀律」、「高權威性」、「高攻

擊性」以及「高體能」，正因這些特性，從業人員多屬公務機構的廣義公務員，故
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其任職、分派、升遷、薪酬、退休等保障，成為吸引青年學子選擇就職的重要因素

(黃婉玲，2019)，加上如《性別平等工作法》、《就業服務法》等相關法規，禁

止各種非必要性的性別限制，所以這些職場也相當獲得女性的青睞，選擇進入這些

傳統上以男性主導的陽剛職場與男性一樣貢獻所長。在一些以軍警消人員，甚至是

司法機構中的檢察官為對象的研究中(王健原，2013；李勝紘，2013；邱敏宜，

2008；莊玲如、成令方，2012；黃翠紋等，2008；彭渰雯等，2009；蔡佳臻，

2019；鄭雅菱，2013；謝玉敏，2011)顯示，女性在進入這些陽剛職場中，都必須

經歷相當的適應歷程以符合該類職場的文化表現，才能被視為自已人而成為群體中

的一份子，這個歷程也頗符合傅柯 (Michel Foucault)1975年《規訓與懲罰》一

書中所提出的規訓權力(Disciplinary Power)概念，他利用學校、軍隊等場域分

析機構如何運作，才使人們自覺地遵從社會規範，使其成為符合社會秩序的個體。

軍事校院為培育建軍幹部的搖籃，使其畢業之後順利銜接至軍事場域。筆者長

期執教於軍校，在教學現場面對不同年代學生，發現一些有趣的變化，像是男學生

的行為特質表現，除了積極、獨立、直率和愛好競爭等與傳統認為的陽剛氣質相符

合之外，有愈來愈多顯現出愛思考、喜歡社交、善於表達、容易相處、溫和、注重

細節等較為中性化特質，即具備既果敢也溫柔的特質。在近二十年校園中，女學生

逐漸增多之後，課堂中的氛圍不只是呈現出傳統認知中的陽剛氣質表現，而是傾向

於存在著多元陽剛氣質。舉例而言，課堂中可見學生之間以髒話或俗稱發語詞的單

字相互調侃及「溝通」，即便生理女性亦然。眾所周知，髒話可以讓個人釋放情緒

達到壓力紓解、加強社會連結建立群體歸屬感、引起注意或增強語言的影響力，有

時候甚至可能創造幽默效果，或是以此挑戰權威與社會規範，但在軍事場域中經常

出現的髒話現象則可能存在著服膺陽剛氣質的深層認同意涵。蔡珮(2005)的研究

就支持，講髒話與意圖表現出陽剛氣質之間確實存在一定的關聯性。由於髒話特別

容易在父權結構，尤其是勞動階層中出現，因為這些髒話經常伴隨侮辱和污名某一

性別的特性，是深植於心理、社會和文化價值體系中的展現。同樣的，研究亦指出

髒話的使用在某些情境下可以被視為一種陽剛氣質的表現方式，並且與權力和性別

秩序有著密切的關聯。「陽剛氣質」與父權尊崇之間是否有所關連？不同性別之間

其陽剛氣質是否存在差異？隨著進入官校就讀愈久，學生的陽剛氣質的表現是否也

愈加明顯？為了釐清這些問題，筆者著手進行相關的資料收集及分析，試圖瞭解這

些現象的現況。在本文中對於父權尊崇的具體表現，則以性別角色態度來加以代表

之。
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貳、陽剛氣質到底是什麼？

一、陽剛氣質的定義

在中國的古籍中就出現類似陽剛的論述，散見於陰陽學說中。而《易經》

中的「乾為天，健也」，乾即為陽，就是將陽剛與剛健、奮發、自強不息相聯

繫，而這些特質在父權為主的社會中也經常成為對於男性的期待，故與男子氣

概通用。就字義而言，陽剛似乎是生理男性的專屬，陽剛氣質則通常指與男性

角色相關的特質，如支配性、獨立性、攻擊性、理性等。傳統上，這些特質被

認為是「適合」男性的，而女性則被期待展現溫柔、順從、關懷等「陰柔」特

質。

但是陽剛與陰柔實則為特質光譜中的兩端又是互補的，所以就今日觀點而

言，陽剛氣質不單指涉及生理上的男性特徵，而是以強調果決、堅毅、主導性

、行動力等精神特質來加以理解，是以不論男性或女性都可能具備這些特質，

只是個體因時、因面對的人際以及環境而有不同的表現(Bem,1974)。

二、陽剛氣質的分類

(一)康奈爾(Raewyn Connell)的分類

國外學者康奈爾(Raewyn Connell)在《陽剛氣質的社會性別秩序

(Masculinities)》(1995)一書中，提出了陽剛氣質不是單一固定的特質，

而是多層次、動態變化，並與社會結構互動的概念，他的「霸權陽剛氣質 

(Hegemonic Masculinity)」理論影響了性別研究的觀點，也使得陽剛氣質

與男性氣質之間的關聯能更加細緻的加以區別以及分析。在陽剛氣質的多重

層次概念中，他指出男性氣質並非單一模式，而是階層化的社會建構，其中

包含四種類型：1.霸權陽剛氣質(Hegemonic Masculinity)，指的是在特

定時代與文化中，社會最推崇、最具權威性的男性氣質，它與權力、競爭、

支配性、異性戀優勢等特徵密切相關，像是商業菁英、政治家、軍人等，常

常被賦予「強者男性」形象，這種氣質的呈現與當代社會具代表性的族群相

連結，也透過社會機制(如媒體、教育、法律)來維持，確保這種氣質在男性

之間占主導地位。2.共謀陽剛氣質(Complicit Masculinity)，具備這類

的陽剛氣質，仍可受益於父權體制享有男性特權，像是普通的異性戀男性，

即使不具備強勢領導地位，仍然受益於「男人在職場較容易升遷」等制度設

計。3.邊緣陽剛氣質(Marginalized Masculinity)，指的是因種族、階級

或其他社會因素而被排除在主流男性氣質之外的群體，像是因其種族關係，



244
Air Force Officer Bimonthly

56　http://www.cafa.edu.tw

即便某些個體展現陽剛特質(如身體強壯的黑人運動員)，仍可能在經濟、社

會權力上受到壓制。4.順從陽剛氣質(Subordinated Masculinity)則指被

霸權陽剛氣質壓制的男性氣質，通常與陰柔、非異性戀男性相關。換言之，

陽剛氣質雖可能與生理男性相連結，但是仍有男性因其非被認可的陽剛氣質

而同樣受到社會排擠，此點可說明具備不同性別氣質的多元性別族群所面臨

的社會處境。

二、近期分類

除了Connell的分類之外，基於近年社會科學領域對於性別議題的重視，

將陽剛氣質區分為「傳統陽剛氣質(Traditional Masculinity)」、「有毒

陽剛氣質( T o x i c  M a s c u l i n i t y )」和「正向陽剛氣質( P o s i t i v e 

Masculinity)」，更有助於理解陽剛氣質在性別領域的關係。1.傳統陽剛氣

質係脫胎於Connell(1995)所提的「霸權陽剛氣質」，其特徵為強勢、獨立、

理性、不易表達情感、競爭、支配性、成就、異性戀導向等、男性須承擔家庭

與社會責任等於「傳統男性角色」的期待。2.有毒陽剛氣質，此一概念是由社

會評論家與學者在1980-1990年代發展，後來被心理學界、社會學界與性別研

究廣泛採用。其更明確的定義來自於Shepard Bliss (1987)在男性主義

(Myt h o p o e t i c  M e n ' s  M o v e m e n t )討論中的使用，以及後來心理學家

Kupers(2005)將其定義為：極端競爭與支配行為、壓抑情感(如不允許表達脆

弱、恐懼或悲傷)、蔑視女性與LGBTQ+族群以及過度強調暴力、侵略性、性征

服等特質。此後這個概念被廣泛應用於心理學、社會學與媒體討論，特別是在

「#MeToo」運動後，學界與大眾對「有害陽剛氣質」的討論更加關注其對社

會與男性自身的負面影響，例如心理健康問題、暴力行為、性別不平等等。

3.正向陽剛氣質，此為心理學界及教育學界的新興概念，在Kiselica與

Englar-Carlson (2010) 所提出的正向陽剛氣質核心概念是：肯定男性的積

極特質，如領導力、勇氣、責任感、鼓勵男性建立健康的人際關係與自我照顧

、強調情感表達與同理心，而非壓抑以及與性別平等相容，而非基於支配與權

力，亦即這種陽剛氣質強調男性不需要完全放棄陽剛特質，而是要發展更健康

、不具傷害性的男性特質，並學會與他人合作、關懷與建立支持系統。

簡言之，現代陽剛氣質(modern masculinity)已轉向多元的概念。例如

：像是領導力、堅定、保護與支持他人等屬於「積極陽剛氣質」(Positive 

masculinity)可能更有助於促成平等的性別態度，至於持明顯「脆弱的陽剛

氣質」(Fragile masculinity)：部分男性因害怕喪失傳統男性特權，反而可
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能更強烈反對性別平權(Glick & Fiske,1996，敵意性別主義理論)。研究發

現，具有較多陰柔特質(如同理心、情感表達)的男性，較可能支持性別平等

(Thompson & Pleck,1995)。

三、陽剛氣質的測量工具

Mahalik等(2003)將陽剛氣質(conformity to masculine norms)概念

定義為：男性為符合社會文化氛圍強調的陽剛氣質，進而產生規範性的行為、

想法及感受，其概念與我們熟知的性別角色態度概念極為類似，依此概念

Mahalik等(2003)更進一步發展出陽剛氣質量表(conformity to masculine 

norms inventory,CMNI-46)，用以衡鑑在社會規範下，由男性陽剛氣質誘發

的性別特質。原始陽剛氣質量表具有46個題項，在探索性因素分析中共得到

十一項因素，分別命名為求勝心(winning)、情緒控制(emotional control)

、冒險(risk-taking)、暴力態度(violence)、支配性(dominance)、尋歡作

樂(playboy)、自力更生(self reliance)、工作至上(primacy of work)、

凌駕女性(power over women)、蔑視同性戀(disdain for homosexuals)、

追求地位(pursuit of status)。這十一個量表的內部一致性介於72(追求地

位)到91(情緒控制)，顯示為一項具有不錯信效度的量表。

陳志明等(2020)依據Mahalik(2003)的46題版本，翻譯成中文後，再以本

國有健身習慣的成人為對象進行量表編修，在探索性因素分析中共分析出七項

因素，量表則由46題縮減至28題，七項因素分別命名為「異性戀的自我展示

」、「暴力態度」、「冒險」、「追求勝利」、「尋歡作樂」、「工作優勢」

以及「情緒控制」。Cronbach’s α係數顯示因素1到因素7介於91～70，是

一項具有不錯信效度的量表。

參、性別角色態度是什麼？

一、性別角色定義

依據Buhl等(2023)的定義：性別角色是指基於生理性别或社會性别，社會

普遍認定適宜或理想的行為與態度。性别角色也通常圍繞男性氣質和女性氣質

的概念建構而成。

性別角色的形成與變遷一向是社會科學領域研究的重心，因為一旦形成對

性別角色特有的認知及信念，個人在行為及態度上必然表現出符合信念的行為

，嚴重的像是仇女、厭女、恐同等信念，或是一般習以為常的性別角色分工「

男主外、女主內」，或是執著於女生擅長照護或母職天生等信念，經常將女性
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禁錮於家中而無法在職場上發光發熱，是故個人的性別角色態度是可能連接到

對女性所採取的態度，其中探討的重要概念則是對於女性投入職場後對於育兒

、家務分工以及伴侶關係的影響。

二、性別角色態度的形成

心理學家各有不同的論點來說明性別角色態度的形成：像是社會學習理論

(Social Learning Theory)中大師班度拉(Bandura)在1977就提出個體是透

過觀察、模仿、強化與懲罰等管道來學習性別角色。而Bem(1981)所提出的性

別基模理論(Gender Schema Theory)，就指出個體以社會文化中的性別基模

(gender schema)來理解與分類世界，並影響自我概念的形成。例如男孩可能

覺得「玩洋娃娃」不符合自己的性別基模，因此避免此行為，或是須表現出強

悍或果斷的氣質以符基模形象。而學校教材或是公眾媒體的傳播中，若頻繁出

現「男性科學家vs.女性護士」，這種曝光效應就可能加深以及強化不同性別

者對於傳統性別角色態度的深化。且不論個人的性別角色態度是如何形成的，

但是個體所持有的性別角色態度的確會引導在和不同性別互動時，或是事涉重

要的事項決策時所會採取的觀點及行為。

三、性別角色態度的類型

性別角色態度通常被分為以下幾種類型(Spence & Helmreich,1972；

Glick & Fiske,1996)：

1.傳統性別角色態度(Traditional Gender Role Attitudes)，其特徵是

認為男性應負責經濟支持，女性應負責家庭與育兒；男性較適合領導、科

學、工程等專業，女性較適合教育、護理、藝術等職業，常見的例子則是

「好女人應該支持她的丈夫，而不是主導家庭決策」、「母親比父親更適

合主要照顧孩子」、「當就業環境有所改變時，女人應該回歸家庭」等。

2.平權性別角色態度(Egalitarian Gender Role Attitudes)，其特徵是

認為男女應該享有相同的機會與權利；女性也可以選擇職業發展，而非被

限定於傳統角色，常見例子則是「男女應該共同分擔家務與育兒責任」、

「女性和男性都可以擔任領導職位」等。

3.敵意性別角色態度(Hostile Sexism,Glick & Fiske,1996)，認為女性

挑戰男性權威是不合理的，或認為女性試圖獲得不合理的優勢，並且具有

強烈的男性中心與父權價值觀。像是「許多女性利用性別平等來爭取不必

要的特權」、「當女性擔任領導時，社會會變得混亂」等帶有仇視的態度。

4.好意性別角色態度(Benevolent Sexism,Glick & Fiske,1996)，雖然表



空軍軍官雙月刊第244期　59

陽剛氣質表現與性別角色態度的關係—以空軍官校學生為例

面上看似尊重女性，實際上仍強調女性應該遵循傳統角色；認為女性應該

被保護與照顧，但這仍是一種父權意識。像是「女性比男性更有愛心，所

以應該負責養育孩子」、「男人應該保護女人，因為她們比較脆弱」

四、陽剛氣質與性別角色態度的交互作用

研究發現，認同傳統陽剛氣質的個體通常也較傾向維護傳統性別角色，但

是這些個體在維護及適應傳統性別角色時，因個人的條件或機遇所致也經常會

面臨內在與外在的矛盾，產生角色衝突而衍生男性角色壓力，導致角色適應失

敗(Pleck,1981)。是故若社會情境強調生理性別要符合角色期待，或是男性

的陽剛氣質受到挑戰時 (如進入女性主導的職業)，可能導致更加強調傳統性

別角色，以維護自身的「男子氣概」。

伍、研究方法

一、研究對象

以112學年度下學期空軍官校正期班一到四年級學生，自願參與填寫問卷

學生為取樣對象，共計190名，其中男性158名，女性32名。一年級共80名(男

69、女11)，二年級33名(男27、女6)，三年級36名(男29、女7)，四年級41名

(男33、女8)。

二、研究工具

(一)個人資料：包括性別及年級兩項基本資料。

(二)陽剛氣質量表：本研究採用陳志明等(2020)的28題中文版本作為調查工具

，七項分量表分別是「異性戀的自我展示」、「暴力態度」、「冒險」、「

追求勝利」、「尋歡作樂」、「工作優勢」以及「情緒控制」做為此次測量

陽剛氣質的工具。以四點量尺呈現，得分愈高代表在此向度的表現愈明顯。

(三)性別角色態度：本研究所採用性別角色態度量表共10題，各題項之來源其

中1至6題取自章英華(2002)在臺灣社會變遷基本調查計畫第四期第三次所

使用的6個題目，第7-8題為作者依據家務分工新增題目，第9-10題為呂玉

瑕、周玉慧(2015)研究在章英華(2002)基礎上新增的題目。此10題版本經

過因素分析後，抽取出兩個因素，因素一命名為傳統性別角色，包括第2、3

、4、9、10等5個題目，而因素二命名為性別平權角色，則包括第1、5、7

、8等4個題目，至於第6題落於第三因素予以捨去。因素一及因素二的

Cronbach’s α係數分別為73及0.63，顯示可接受之信度。

10題版本題目如下：1.職業婦女和家庭主婦一樣，可以和她的孩子建
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立溫暖且安穩的關係、2.如果母親外出工作，對還沒上小學的小孩比較不好

、3.整體而言，妻子有份全職的工作對家庭生活有不好的影響、4.有個工

作也不錯，但大部分的女人真正想要的還是一個家和小孩、5.當個家庭主婦

與有一份有收入的工作，一樣令人覺得充實、6.女人要獨立的最好方式是有

份工作、7.如果夫妻都有工作，應該要平均分擔家事、8.男人不出外工作

，料理家務也很適合、9.在經濟不景氣時，女性員工應比男性員工先被解僱

、10.丈夫的責任是賺錢養家，妻子的責任是照顧家庭。

三、分析結果

量表實施後資料以SPSS 20.0進行、相關分析、t考驗以及變異數分析。

主要在回答下列假設：1.全體學生的陽剛氣質與性別角色之間有相關性。

2.不同性別之間的陽剛氣質表現有所差異。3.不同年級之間的陽剛氣質表現

有所差異。4.不同性別之間的性別角色態度有所差異。5.不同年級之間的性

別角色態度有所差異。

陸、結果與討論

一、全體學生的陽剛氣質與性別角色之間的相關性

由表1顯示，全體學生陽剛氣質中的「異性戀自我展示」與傳統性別角色

態度之間有顯著正相關，而「尋歡作樂」則與傳統性別角色態度有正相關，與

平權性別角色態度之間則達顯著負相關。

「異性戀自我展示」的題項內容，包括被人認為是同性戀者會感到不舒服

或憤怒等，而與傳統性別角色態度有正相關則表示身為異性戀者愈可能以服膺

傳統社會性別角色為主流價值，顯示近年來我國雖逐漸朝向性別平權邁進，但

是「男性主導」以及「男性中心」的價值依然是長存於異性戀主流團體觀念中

，以本校學生所得資料分析支持此現象亦存在於較重視階級權威以及相對保守

的軍校中，此結果類同於陳雅伶在十多年前以大學生為對象所進行的研究，她

的結果發現當性別角色刻板印象越高時，對同性戀態度也越為負向(陳雅伶，

2007)，顯示態度的改變非一蹴可及，性平教育仍應持續努力。至於贊同多重

表1.全體學生陽剛氣質與性別角色的相關性(N=190)



空軍軍官雙月刊第244期　61

陽剛氣質表現與性別角色態度的關係—以空軍官校學生為例

伴侶的「尋歡作樂」向度上，則顯示傳統性別角色愈明顯，愈傾向同意多重伴

侶，但是如果是持平權性別角色者，則同意多重伴侶的程度則愈低。顯示性別

平權角色態度愈明顯者，對於維持單一伴侶的傾向愈高。

二、不同性別之間的陽剛氣質表現有所差異

本節重點在分析軍校女生在陽剛場域中所展現的陽剛特質面貌，以及與生

理男性在哪些陽剛氣質向度上有差異。分析結果如表2所示，男女生在「異性

戀自我展示」、「冒險

」、「尋歡作樂」三

個分量表的平均數有

顯著差異，而且都是

男生組表現高分於女

生組，顯示男生在部

分陽剛氣質的展現上

較女生明顯及強烈。

陽剛氣質並非男性專

屬，在其他「暴力」、「追求勝利」、「工作優勢」以及「情緒控制」四項分

量表中，男女表現則無差異。

葉靜宜(2011)曾以具陽剛氣質的女性為研究對象，探討其展演及詮釋陽

剛氣質的轉化過程，結果發現女性陽剛是一種「情境式組裝」，必須配合個人

特質適度調整及精準拿捏，才能在場域中展現出適合自己的陽剛特質，以及運

用策略建構的動態過程得以轉化既定性別邏輯，重新解讀並運用舊有性別刻板

印象，進而組成另一種呈現自我陽剛形象的力量。故若以「傳統陽剛氣質」、

「有毒陽剛氣質」以及「正向陽剛氣質」的分類加以觀之，受測男性中的「異

性戀自我展示」以及「尋歡作樂」的傳統陽剛氣質明顯高於女性，顯示男學生

對於異性戀以及多伴侶的尊崇高於女性的接納程度。而在屬於正向陽剛特質的

「冒險」取向中，也是男性較女性明顯高分。冒險意味著個體對於追求新奇、

新鮮、陌生事物的偏好，崇尚嘗試跳脫與慣常的生活方式不同的經驗。以風險

偏好理論(Risk Preference Theory)觀之，男性平均而言較女性更傾向於冒

險，這可能與進化心理學(Evolutionary Psychology)的適應策略有關，同

時對男性而言，如果認同傳統陽剛氣質，就更加可能透過冒險行為來強化自己

的 性 別 認 同 ， 例 如 參 與 極 限 運 動 、 軍 事 或 博 弈 等 高 風 險 領 域 ， 在

Tesser(1988)所提出的自尊維護理論(Self-Esteem Maintenance Theory)

表2.男女學生在陽剛氣質表現的差異分析
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也指出，男性若在傳統陽剛特質(如勇敢、獨立)受到威脅時，可能會透過更極

端的冒險行為來維持自尊。在本研究中所得結果，亦支持男性的冒險取向高於

女性的結果。

三、不同年級之間的陽剛氣質差異考驗

表3是不同年級之間的陽剛氣質變異數分析結果，顯示不同年級在七項陽

剛氣質分數均未達顯著差異，年級效應在本研究中並不存在。

在不同年級學生中的陽剛氣質表現並無顯著差異，顯示隨著浸淫在軍校日

子增多，其軍事社會化程度可能愈高，但是陽剛氣質表現卻並未隨年級增加而

有變化。本研究作者認為可能原因在於：因為本研究無法像呂玉瑕及周玉慧

(2015)是運用國內長期的追蹤資料，以瞭解同一群個體隨著時間演進在某一

特質的變化，所以無法驗證同一個體若隨軍事社會化程度愈高，會不會對其陽

剛氣質造成顯著影響。另一種原因則可能是陽剛氣質的改變並不容易，形成於

更早的生命階段中而早已內化為堅不可破的信念。這可藉助將來的研究設計加

以驗證。

表3.不同年級之間的陽剛氣質變異數分析摘要表
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四、不同性別之間的性別角色態度差異考驗

由表4中顯現性別之間在傳統性別角色態度上達顯著差異，但在平權性別

角色態度上沒有顯著差異。

社會象徵互動論指出，因為性別間社會化過程不同，導致青少年的同儕文

化(peer culture)依據不同性別而呈現歧異，即男性表現較多男性化特質，

而女性表現較多女性化特質 (李美枝、鍾秋玉1996)，而在本研究中則發現，

男生相較於女生較明顯呈現對傳統性別角色態度的認同，但是兩者在平權角色

態度上也未見明顯差異。之前的研究認為男性比例較高的班級內(即女性比例

較低)，其陽剛文化影響較明顯，男女生皆可能較傾向男性主控的傳統性別文

化，但是若女性比例較高時，文化影響減弱，著重人際關係和諧的女性活動影

響較強，則男性對於性別平等的價值較包容；男女生都較可能傾向平等的性別

角色意識。而在李家凱等(2023)的研究中指出：舊式性別主義與現代性別主

義受到世代的廣泛影響，前者顯示年輕世代之男女性具有較為開放之性別角色

態度；後者則主要顯示僅年輕世代男性傾向具有反向歧視認知，其更衍伸處於

工作不安全感越高之男性具有較保守之性別角色態度，這或可說明軍校(隊)中

由於女性的加入，使得男性必須與女性競爭職場中的各種機會，是否因此導致

男學生的不安全感，促使他們維護傳統的性別角色及分工，也是值得注意的議

題。

另外，性別角色態度在性別間的差異可能反映在傳統文化中，期待男性與

女性追求的利益結構不同，故處於較不利社會位置的女性，較可能相信社會由

傳統的性別規範轉向性別平等的變遷對她們較有利，所以更願意追求平權性別

角色的環境（Ridgeway & Correll 2004;Davis 2007）。

由此可見，在官校此一陽剛十足的環境中，由於女學生的加入，應該在潛

移默化中也改變了男生對於性別平權的態度，但是長久的文化氛圍影響，還是

使男生表現出較女性明顯的傳統性別角色態度。

五、不同年級之間的性別角色態度差異考驗

表5是不同年級之間的性別角色態度變異數分析結果，顯示不同年級之間

不存在顯著差異。

表4.男女學生在性別角色態度差異分析
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不同年級在「傳統性別角色」以及「平權性別角色」兩項分量表中均未達

顯著差異，代表學生不會因為在學校的時間不同而在角色態度上有所不同。呂

玉瑕、周玉慧(2015)指出兒童在原生家庭的社會化過程中，透過父母及家人

的特質及其互動所表達出性別的意涵，被概念化為一種潛在的性別展演符碼

(gender markers)(West & Zimmerman 1987;Greenstein 1996)，對於個人

的性別展現，像是性別化、性別意 識、性別角色態度均有長遠的影響，但

Cunningham (2001) 的研究也指出父母角色示範作用的效果會隨著青少年生

命歷程的不同時間點而有差異，或可解釋受測學生的性別角色態度成形於更早

的生命階段，在大學階段時已臻成熟固定而不輕易改變。這是否也指出，相關

的性別教育應該在更早的發展階段時就加以介入，使個體形成更平權的性別角

色態度。

柒、建議

一、落實及深化教育場域中的性別平權策略

研究指出不同生命階段中，父母本身的性別角色態度以及在日常生活中的

性別角色展現(如家務分工)對子女的影響可能有所不同(呂玉瑕、周玉慧，

2015)，也顯示教育的介入仍有改變個體態度的機會，所以持續的性別教育仍

有其必要性，但愈早開始效果可能愈加顯著。而在大學階段中則可著重於反思

課程。學校可以努力的方向像是：使相關課程都可以融入性別意識，像是科學

課程中亦可以討論女性科學家與性別刻板印象的影響等；或是舉辦可以發展性

別議題專案與活動，如性別平權海報設計、專題報告、辯論比賽等；打造友善

性別的學習環境，像是服儀規定(女生不一定要穿高跟鞋等)；有友善的申訴管

表5.不同年級之間的性別角色態度差異考驗
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道，讓確保學生在面對性別歧視或霸凌時，有匿名管道求助；進行師資培訓：

提升教師的性別敏感度與教學能力；利用圖書設備設立性別教育資源中心，使

師生均能自主學習。

二、提升男性對於尊崇陽剛氣質以及傳統性別角色的覺醒意識

從分析中可看出，性別之間的性平意識差異並不明顯，反而是對於傳統性

別角色的執著男性較女性更加明顯，像是認為女性就業對家庭、孩子不好，仍

舊認為丈夫的責任是賺錢養家，妻子的責任是照顧家庭的傳統性別分工。目前

軍校中的女生人數已逐漸增多，意味著進入軍職的女性也會愈來愈多，所以要

讓男性對於已身這種意識有所覺知，才可能願意修正其意識形態，並且才有真

正改變的可能。

三、增加長期的資料觀察及分析

由於本研究採取橫斷面的研究設計，難以對同一群個體的變化進行分析，

日後可藉助長期的資料收集，瞭解學生在四年內的態度變化。
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