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主宰戰場：潛艦
Submarines Will Reign in a War with China
取材/2023年3月美國海軍學會月刊(Proceedings , March/2023)

● 作者/Mike Sweeney     ● 譯者/余振國     ● 審者/丁勇仁

自第二次世界大戰以來，航空母艦及潛艦主宰海上作戰，但在

未來的海上戰場，潛艦可能更占有優勢。相較於維持成本高的

航空母艦，中共海軍可能以核子動力潛艦為其主力；而美軍核

子動力潛艦數量不足，則必須加快重整其潛艦戰力。
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1989年，前美國海軍部長雷曼(John 

Lehman)辭去職務兩年後，為

《華盛頓郵報》(The Washington Post )撰寫英國

歷史學家基根(John Keegan)新書的評論。基根是

藉由《戰鬥的面貌》(The Face of Battle)和《指揮

的面具》(The Mask of Command，暫譯)等兩部

著作在軍事史領域打響名號。基根的著作，包括

雷曼所評論的《海軍的代價》(The Price of Ad-

miralty，暫譯)在內，都遵循一個類似架構。從歷

史不同時期列舉三到四場戰役，對每場戰役進行

詳細描述，並特別強調基層參與者身處衝突的感

受，然後在最後一章提出總結性看法。整體上，

雷曼給予這本書不錯的評價，但也直言不諱地

指出：「其中有關經驗教訓的章節實在是胡說八

道。但實際上這段胡言亂語只占了十頁的篇幅，

書中其他282頁都寫得很好，可說是瑕不掩瑜。」1 

基根到底寫了什麼，竟會冒犯這位雷根(Ronald 

Reagan)總統「600艘艦隊」(600-ship Navy)計畫

的推手？基根認為，第二次世界大戰兩個主宰戰

場的海軍載臺(航空母艦及潛艦)當中，潛艦將主

宰未來戰場。雖然航空母艦使當時的美海軍戰力

達到巔峰，但對於水面兵力時代而言，未來戰場

的情況將愈形危險。正如基根在最後一章「空蕩

蕩的海洋」(An Empty Ocean)中所寫：

無論是在那一種現實場景或規劃行動中，航空

母艦都必定會比潛艦要面對更廣泛的威脅。在

接近陸岸環境中，航空母艦不僅要遭受艦載航

空器的攻擊，而且還要冒著遭受陸基航空器、陸

基飛彈及潛艦攻擊的風險。2

基根的分析深受自1945年以來唯一重大的海

軍戰事(福克蘭群島戰爭)的影響。3 該衝突中，英

軍面臨一種相對較新的威脅─如空射飛魚飛彈

(Exocets)等攻船巡弋飛彈(ASCM)之威脅─以及

另一種舊的威脅，也就是潛艦。事實證明，阿根廷

的柴油潛艦聖路易斯號(San Luis)儘管保養不良、

人員訓練不足，且最重要的是魚雷失效，但該潛

艦仍使英國皇家海軍感到芒刺在背。4

相較之下，戰爭初期英國皇家海軍的核子動

力潛艦征服者號(HMS Conqueror)就擊沉了阿根

廷重要的主力戰艦貝爾格拉諾將軍號(General 

Belgrano)巡洋艦，有效迫使阿根廷艦隊殘餘兵力

返回港口。在衝突期間，英國特遣部隊沒有正面

遭遇敵方水面艦艇，而是受到零星但致命地空中

攻擊與水下襲擾。5 基根於是推測，未來在水面

下作戰之部隊，最終將會使水面艦艇遭受極大威

脅，而海面上也將「空空如也」。

在雷曼駁斥基根觀點後的30年，基根的理論

卻相當符合美海軍在西太平洋所面臨的挑戰。

1989年，雷曼為《華盛頓郵報》撰寫基根所著《海軍的

代價》一書的評論，將基根認為潛艦將取代航空母艦並

「清空」海洋的結論描述為「毫無價值的胡言亂語」。 
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「陸基航空器、陸基飛彈及潛

艦」對航空母艦及其他水面作

戰部隊構成的威脅增加，這很

適合用來描述中共所發展的反

介入/區域拒止能力。從更廣泛

的觀點來看，水下作戰的未來

發展很可能是「中」美之間長期

軍事平衡的主要決定因素。

評估水下的戰力平衡
中共海軍現代化的規模與成

果皆令人矚目。然而中共在高品

質核子動力潛艦的發展相對緩

慢卻令人不解。

冷戰期間，美國與蘇聯的核

子動力攻擊潛艦(SSN)及核子動

力彈道飛彈潛艦(SSBN)皆能達

到超靜音水準，這大幅降低潛

艦的可偵測性，包括難以被聲

音監視系統(SOSUS)偵測。美國

的大鯧鰺級(Permit class)核子

動力攻擊潛艦於1960年代初期

就已實現此目標，而蘇聯阿庫

拉級(Akula class)則於1980年代

中期才達到超靜音之水準。

相較之下，中共目前的商級

(Shang class)核子動力攻擊潛

核潛艦聲學技術是中共潛艦發展瓶頸。圖為2021年太平洋獅鷲(Pacific Griffin)反潛作戰演習期間，勃克級飛彈驅逐

艦「班福特號」艦上官兵監控頻率實況。(Source: USN)



64  國防譯粹  第五十卷第十期/2023年10月

艦，估量與1970年代的蘇聯潛

艦設計相當，也就是在阿庫拉

級核子動力攻擊潛艦的靜音技

術突破前之水準。同樣的，中共

晉級(Jin class)核子動力彈道飛

彈潛艦的噪音水準，也與40多

年前首次出航的蘇聯核子動力

彈道飛彈潛艦相當。6

這也暗示了「中」俄關係的

真實狀態：莫斯科一直避免轉

讓其聲學靜音技術供中共核子

動力潛艦使用。2021年，中共

試圖入侵俄羅斯紅寶石潛艦設

計局(Rubin Submarine Design 

Bureau)電腦系統，此事件讓人

更加確信，莫斯科不會主動與

北京分享該項軍事科技。7 但如

果俄羅斯不斷在烏克蘭戰事遭

挫，而變得過度依賴中共，此情

況就可能發生改變。

中共海軍對反潛作戰(ASW)

戰力的投資不足，進一步加劇

了此弱點，而在中共現代化進程

中，反潛作戰戰力常遭到忽視。

儘管在本世紀前15年中共的新

型艦艇多次成軍，但許多艦艇

都缺乏建制的反潛感測裝備，

例如拖曳式陣列與可變深度聲

納系統。8 中共的空中反潛裝備

也多有不足。直升機及定翼航

空器(例如美海軍的P-8海上巡

邏機)可以大幅增強反潛作戰戰

力，並擴大感測裝備的覆蓋範

圍。9 對於一個正在打造龐大水

面艦隊的國家來說，這些疏忽

都令人相當不解。

最近，中共開始為其大部分

的新型巡防艦與護衛艦配備先

進聲納，並撥發能以發射飛彈

方式的魚-8(Yu-8)魚雷。10 同樣

值得注意的是，中共也已經開

始使用KQ-200海上巡邏機。11

即便如此，反潛作戰也不是

一項「可以立即發揮效用的」戰

力。部署專用感測器與載臺搜

索潛艦只是解決方案之一。將

反潛作戰融入中共海軍文化則

需要數年的時間，要嫻熟反潛

作戰實務也非一朝一夕。中共

現在才剛開始補打基礎。除了

整體難度上的挑戰外，亞洲濱

海地區是一個非常複雜的反潛

作戰環境，該海域較淺且海上

交通量大。12 從中共的角度來

看，只要不能澈底防禦美國水

下威脅，就永遠無法聲稱對其

鄰近海域真正擁有控制權。

中共是地區性抑或是全

球性海權？
除非中共海軍在水下環境能

夠跟對手平起平坐，否則就算

其規模驚人，仍將是一支區域

性海軍。儘管亞洲濱海區特別

2022年8月，共軍火箭軍發射一枚飛彈，瞄準臺灣東部海域。(Source: Xinhua/Alamy)
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具有價值，但僅是世界海洋的一小部分。我們可

以理解北京為何要尋求對該處之主宰地位。然

而，同樣重要的是要領會中共目前影響力仍有侷

限性，其海上霸權是被限縮在「西太平洋」，這一

點很重要，而且並不等同於中共能挑戰美海軍的

全球性優勢。中共若要發起挑戰，就必須強化其

遠征作戰能力，而其中一個關鍵，就是需要大幅

提高其水下作戰能力。

中共的三艘航空母艦，其中山東號及福建號是

中共自建，而遼寧號則是向烏克蘭購買，並在中

國大陸船廠進行翻新。但是，從公開資料來看，

似乎只有遼寧號曾在第一島鏈外進行部署，其做

法是在返回母港水域前執行了數次短暫的遠海

長航訓練。13 如果考慮中共海軍在25年前的蹩腳

狀態，這已是一項了不起的成就。儘管如此，中共

海軍尚無法與美海軍定期在世界各地進行長達

數月之久的航空母艦部署相提並論，而且美海軍

航空母艦有多種水面載臺慣常支援其任務部署。

自2008年以來，中共一直在亞丁灣維持一支小

型的反海盜分遣隊，且最近在吉布地(Djibouti)建

立中共的第一個海外基地以提供支援。但這已是

中共在亞洲濱海地區外之大範圍長期部署。中共

進行大規模且持續的遠洋作戰後勤能力仍然受

限。14

中共海軍在各方面皆已取得重大進展，其中包

括高品質海上補給艦的部署(如901型及903型綜

合補給艦)。但是，即使是最好的補給艦也有其侷

限性；一艘903型補給艦大概只能支援兩到三艘

軍艦為期兩週之補給。15 中共海軍也不能完全依

賴海上整補。如果不大幅擴建海外基地，中共海

軍遠距離部署大規模部隊的能力仍將會持續的

受到限制。

相比之下，如果中共海軍能夠部署戰力與美俄

優越艦艇相媲美的超靜音核子動力攻擊潛艦，那

將會是一個重大的戰略轉變─中共海軍不僅具

有遠洋自我防禦能力，也有能在第一島鏈外威脅

美海軍的戰力。相關能力將使中共在沒有航空母

艦打擊群所需的大量後勤支援或海外基地的狀

況下，能以單一載臺執行越洋打擊。

在這一點上，基根很有先見之明：決定未來中

共海軍武力的強弱將是潛艦，而非航空母艦。

清空海洋所需的成本
當然，美國如何經營潛艦部隊也將是影響太平

洋地區軍事平衡的因素。如果要說明美國運用水

下作戰相對優勢的問題，那就是其潛艦數量還不

足夠。目前，美國共有68艘潛艦。16 但這數字當

中包括14艘不具執行傳統作戰任務的俄亥俄級

(Ohio class)核子動力彈道飛彈潛艦(SSBN)，以及

四艘由俄亥俄級核子動力彈道飛彈潛艦改裝，可

中共直-20F反潛作戰直升機原型機。儘管在本世紀前15

年中共的新型艦艇多次成軍，但中共對反潛作戰戰力的

投資不足。(Source: Weibo user @凰天霸 via Chinese Military Aviation)
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攜帶傳統飛彈並提供特種作戰部隊所需支援的

核子動力飛彈潛艦(SSGN)。而且核子動力飛彈潛

艦上的飛彈套件是以對地攻擊進行優化，而不是

用來執行攻船任務。

美軍尚餘50艘潛艦可用於直接海戰：19艘最新

的維吉尼亞級(Virginia class)核子動力攻擊潛艦，

28艘較老舊的洛杉磯級(Los Angeles class)潛艦

及三艘獨特的海狼級(Seawolf class)潛艦。17 然

而，海狼級的康乃狄克號(USS Connecticut)核子

動力攻擊潛艦於2021年10月發生水下碰撞事故，

而被無限期停航。

按道理來說，這似乎仍是一支很可觀的部隊。

但根據古老經驗法則所示，每艘執行作戰任務的

船艦，需要有另外兩艘船艦待命(一艘要為接替

作戰任務進行準備，另一艘則須退出近期任務待

命)。艦艇保養、人員休息及專業訓練的週期使美

海軍在任何時候都只能作戰部署三分之一的艦

艇。當然，這個比例在危機情況下可能會提高，但

這古老經驗法則對於估計艦艇戰力仍然有用。按

照上述數據，美海軍大約只有16艘潛艦就臨戰位

置，以及其他三分之一在執行部署整備的可能增

援兵力。18

但還有另一個問題必須回答：這些潛艦中被指

派到太平洋執勤的數量為何？美海軍的全球承諾

對其造成影響。一項關於太平洋地區美海軍潛艦

部署的公開資訊調查顯示，只有20艘核子動力攻

擊潛艦以太平洋地區為母港(其中包括兩艘海狼

級潛艦)。19 因此，在經過粗略的計算後顯示，在

與中共發生衝突初期，美海軍可能只有六至七艘

核子動力攻擊潛艦可供使用，還有差不多相同數

量的核子動力攻擊潛艦可進行增援部署，一旦發

生戰爭時可緊急派遣至海域支援。僅有十幾艘核

子動力攻擊潛艦足夠嗎？

還有一個問題是美國在未來幾十年潛艦的數

量。預計到2028年之前，美國攻擊潛艦數量預計

會持續減少，將下降至46艘，然後數量才會開始

緩慢回升。20

以潛艦作為主戰艦的新海軍？
美海軍在接下來20年的主要採購重點，將會是

購買哥倫比亞級(Columbia class)以取代俄亥俄級

核子動力彈道飛彈潛艦。21 雖然哥倫比亞級潛艦

對美國的戰略核武態勢非常重要，但無法對西太

平洋的傳統海軍作戰具有實質貢獻。儘管如此，

哥倫比亞級潛艦在海軍預算中占比很高，可能很

難再爭取增加資金，使採購維吉尼亞級核子動力

攻擊潛艦的速度超過規劃中的每年兩艘。

其他更激進的建議，像是購買新穎的、特殊用

途的水下載臺，來取代老化的、經改裝的俄亥俄

級核子動力飛彈潛艦，可能會遇到更大阻力。雖

然功能與傳統攻擊潛艦不同，但在與中共的衝

突中，核子動力飛彈潛艦的專長能力可能至關重

要。如果俄亥俄級核子動力飛彈潛艦不進行優化

以支援特種部隊，則可攜帶多達154枚戰斧巡弋

飛彈。根據攜帶彈種組合之不同，可相當於五或

六艘驅逐艦與巡洋艦所攜飛彈數量之總和。如

果臺灣發生戰事時，攻擊中國大陸本土是必要手

段(並且值得冒著極大衝突升級的風險)，那麼核

子動力飛彈潛艦則最有可能突穿第一島鏈實施

攻擊。我們可以想像，一支先進的核子動力飛彈
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潛艦部隊發射飛彈進行攻擊，使中共陸基感測器

「失去作用」，為進入濱海水域的美國水面部隊

創造一個稍微安全的環境。

另外一種選擇，是讓核子動力飛彈潛艦配備經

規劃的「海上打擊戰斧飛彈」，將這種潛艦變成

類似於蘇聯為對抗航母戰鬥群而開發的「航母殺

手」核子動力飛彈潛艦。22 以單一載臺發射數十

枚攻船巡弋飛彈攻擊中共特遣部隊的場面將會相

當壯觀。不過，在這方面我們還是會碰到原本的

問題，就是現有的核子動力飛彈潛艦數量不足，

而且只有兩艘潛艦的母港位於太平洋。23

正如基根在其「空蕩蕩的海洋」論述中所概述

現代海軍作戰所遭遇的主要挑戰，他可能也已

經找到了解決方案：「以潛艦作為主戰艦的新海

軍」。24 俄亥俄級核子動力飛彈潛艦是否會成為

基根所說的「新海軍」的先驅，還是只能成為美

海軍部隊結構的異類，仍有待觀察。

從主力艦到航空母艦、再到潛艦？
要澄清的是，水面兵力短期內仍有其作用。還

俄亥俄級核子動力飛彈潛艦若攜帶戰斧巡弋飛彈，滲透至第一島鏈內部，可大幅癱瘓中共陸基感測器。

(Source: DVIDS/Joel Diller)
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是有一些任務是無法在水下完成(例如，防衛關島

或日本城市免受飛彈襲擊)，以及新技術的發展

(例如長程作戰無人機等新技術的發展)，可能會

重振航空母艦在作戰中所扮演的角色。

但美海軍未來的成功絕大部分將會是來自於

水面下，這似乎也是不可避免。我們不僅需要更

多現有載臺(例如維吉尼亞級核子動力攻擊潛

艦)，而且還需要更多具創新性的潛艦，以接替

俄亥俄級核子動力飛彈潛艦。如果將計劃採購12

艘哥倫比亞級核子動力彈道飛彈潛艦經費中的

一部分調整用於傳統用途，此舉是否具有作戰優

勢並有節約成本的可能？或者，可否將潛艦的建

造範圍擴大，以包含核子動力飛彈潛艦的衍生艦

艇，也許這麼做(在一定程度上)可以降低這些潛

艦極高的平均單位成本？

美海軍水下作戰處(Undersea Warfare Director-

ate)討論過將核子動力飛彈潛艦增加至未來哥倫

比亞級潛艦建造計畫中的可能性，但這至少要等

到2035年之後，也就是12艘核子動力彈道飛彈潛

艦的採購計畫完成後才有可能。但即使新的核子

動力飛彈潛艦於2036年開始採購，那麼第一艘新

核子動力飛彈潛艦也可能要到2040年代初期才

能出航加入作戰序列。俄亥俄級核子動力飛彈潛

艦預於2028年退役，這表示有十年或更長的時間

間隙，海軍在其兵力結構中將缺少核子動力飛彈

潛艦。25

我們可以考慮一個更具爭議性的選項：如果美

國致力於維持強大的洲際彈道飛彈(ICBM)戰力，

並讓空軍計畫中的B-21轟炸機發揮核武載臺之

角色，那麼也許美海軍就不需要12艘核子動力彈

道飛彈潛艦。或許八艘就已足夠，這樣就可提前

建造新的核子動力飛彈潛艦。這似乎不僅值得在

理論上考慮這些選項的可能性，而且應立即成為

實際優先事項。

我們可以想像一下，當與中共發生衝突危機

時，如果美海軍擁有六艘哥倫比亞級核子動力飛

彈潛艦，這些潛艦可以跟數量是它兩倍的核動力

攻擊潛艦共同增援西太平洋。雖然這一支兵力不

可能獨自保衛臺灣，但將具有強大火力，特別是

這些潛艦除了配備攻陸飛彈外，還配有攻船巡弋

飛彈。至少，此戰略舉措的風險，小於部署脆弱

的航空母艦打擊群。

這也帶出了一個重要的、甚至能說是可怕的考

慮因素：一艘美國核子潛艦的成員人數，通常在

130至160名之間。而一個航空母艦打擊群則約有

7,000名人員，僅在航母上就約有5,000人。雖然

這是一個令人不舒服的議題，但我們必須將這些

考慮因素納入西太平洋戰鬥計畫，特別是如果美

國希望在介入衝突時能限制大規模傷亡風險。

正如基根所說，在航空母艦占據海上主導地位

長達80年之後，我們可能很難接受潛艦正在崛起

的事實。但是，正如美海軍在兩次世界大戰期間

能從戰艦轉移到航空母艦一樣，現在重新將水下

作戰視為主要作戰方式並非不可能。這種變化始

於心中的構想。而有關「空蕩蕩的海洋」，仍然是

一個相當有遠見的比喻。

版權聲明

Reprint from Proceedings  with permission.
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