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美軍特戰部隊在維護國家安全任務上擔任要角，自

911恐怖攻擊事件後不斷擴編，然近期人員素質降低

與意外事故不斷，迫使美國特戰司令部進行通盤檢

討，本文剖析美軍特戰部隊目前與常規部隊間之差

異，強調進行特戰兵力裁減、任務形態檢討，以強化

聯合部隊整體效能。
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美
軍特戰部隊(Special Operations Forces, SOF)自從

1980年營救伊朗人質任務失敗後，現已成為美軍

部隊中最受注目之部隊。其規模原本不大、篩選率高，在

反恐戰爭中大幅擴編，進而成為反恐要角。特戰部隊擁

有充分資源，能夠遴選美軍部隊菁英入列，儼然就是美

軍今日門面。過去標榜渾身泥濘的大兵形象，現在搖身

一變，成為遍體紋身、反戴球帽，身上繫滿各式裝備的

蓄鬍特戰突擊兵。美軍對於特戰部隊之評論大多是歌功

頌德，然在溢美報導外，仍有諸多不足與外人道之處。

美軍特戰部隊無疑在國家安全上擔任要角。在911事

件後時代的特殊氛圍下，特戰部隊規模巨幅膨脹，兵力

擴增一倍以上。1 各特種部隊群轄下增編第4營；美陸軍

第75突擊兵團，增編1個特種兵營(Special Troops Bat-

talion)與軍事情報營(Military Intelligence Battalion)，且

所屬各營增編第4步槍連與1個支援連。美空軍特戰部隊

今日編制中，特戰聯隊總數大於轟炸機聯隊，且轄下官

兵與各式飛機較許多國家擁有數量更多；另外，美海軍

特戰兵力目前擁有約4,000名海豹部隊官兵，人數是冷

戰高峰期間的十倍之多。美陸戰隊曾以抗拒增列特戰專

長著稱，被迫成立一支建制完整的突襲兵團(“Raider” 

Regiment)，其任務屬性與美陸軍第75突擊兵團相仿。今

日美國整體特戰兵力規模，比德國陸軍還大。2 雖然特

戰部隊經費多半由所屬軍種支應或循海外應急經費(譯

註：戰爭預算)提撥，2021年美國特戰司令部(U.S. Spe-

cial Operations Command, USSOCOM)預算需求額度，

超過北大西洋公約組織(North Atlantic Treaty Organiza-

tion, NATO)中軍力最龐大且強盛的國家之一：波蘭之國

防預算。3

在伊拉克與阿富汗的大規模軍事行動結束後，隨著對

抗伊斯蘭國之戰事漸歇，美國常規兵力開始裁減，然美



70  國防譯粹 第五十卷第八期/2023年8月

軍特戰部隊卻持續擴大兵力。當前述軍事衝突結

束後，美國特戰司令部，的確提出更多需求。因為

在軍事衝突範疇中，特戰部隊最適於遂行極為輕

裝、火力有限之低端性質任務，對此挹注高額經

費，雖有悖於專注大國競爭與接近勢均力敵國家

(Near-peer)之國家安全、國防及國家軍事戰略，但

對反恐、反叛亂、非傳統戰爭或安全援助而言，十

分恰當。

美軍特戰部隊擴編範圍不僅限於作戰單位，美

陸軍所屬兵力是特戰兵力的七倍，然美國特戰司

令部幕僚群規模，卻遠大於陸軍部幕僚群。4 今日

美陸軍特種部隊中有19位將級軍官，統轄5個現

役特種部隊群及1個訓練群，均由上校階軍官指

揮。美海軍特戰部隊中有13名將級軍官，僅統轄

約1萬名官兵。美國國防部專責特戰暨低強度衝

突事務之助理部長，擢升至軍種部長位階，可謂

是近期推動大幅提升特戰部隊戰力上明顯之舉。

5 位高權重的職務雖然不至於讓運籌帷幄與採取

行動更加速捷，但能讓美特戰部隊在與政府部門

爭取經費與職權上，穩操勝券。

2022年3月4日，美海軍海豹部隊於阿拉斯加戴德豪斯(Deadhorse)支援2022極地邊緣(Arctic Edge)演習時，進行「高

空低開」(High Altitude Low Opening, HALO)跳傘行動。(Source: USN)



美軍特戰部隊難題

國防譯粹  第五十卷第八期/2023年8月 71  

美軍特戰部隊的擴編，以及

自911事件後執行任務的優序，

亦形成疊床架屋的問題，任務

分際也變得糢糊。舉例而言，美

陸軍特種部隊(暱稱「白色特戰

部隊」)編成之目的主要是領導

與培訓駐在國本土部隊遂行非

傳統作戰。該部隊人數多達378

人，以每12人為分組編成A分遣

隊(由現、備役混編)，各個A分

遣隊可以訓練與領導一支駐在

國本土營級官兵。雖然如此，美

陸軍特種部隊在反恐戰爭時，

大體上忽略前述任務形態(除與

伊拉克及阿富汗突擊部隊搭配

時)，而著重於採取直接行動，

如美陸軍突擊兵部隊、美海軍

海豹部隊、美陸戰隊突襲兵部

隊，以及美陸/海軍特種任務單

位之執勤形態。6 前述各部隊雖

皆強調戰力多麼「獨特」，然在

反恐戰爭中，各部隊大多用於

地面擔任突擊部隊，而非用於

施訓與擔任顧問，亦從未在海

上遂行任務。

這種爆發式的擴編，代價頗

高。首先是一般常規部隊之人

力異常流失，但很少被提報檢

討。尤其是美陸軍，一般常規部

隊中年輕且優秀的領導幹部常

受遴選至突擊兵與特種部隊服

務。類似情形可見於2020年1月

蘇雷曼尼(Qassim Solemani)喪

生後，第82空降師戰備旅(Ready 

Brigade)的1個步槍排，於「未先

通知」(No Notice)情況下調往科

威特，該排居然未補充任何一位

E-6位階(上士)排長(第82空降師

本應是戰備程度最高之美陸軍

師級單位)。該戰備旅於一年中

同一個排就換過四任排長，皆因

為資淺軍官調往特戰部隊。7 陸

軍步兵領導幹部逐漸將突擊兵

服役資歷，視為軍旅生涯晉升

跳板，因為營級指揮職，亦逐漸

被歷練過突擊兵的前輩壟斷。

一般常規部隊的優秀領導幹

部皆投效美軍特戰部隊服務，

殊值憂心之處，可溯及第二次

世界大戰時特戰部隊成立初

期。在當時可能是英軍最傑出

的指揮官史林姆(William Slim)

陸軍元帥，曾就此論點指出：

「這種僅針對單一作戰形態進

行訓練、接裝及心理調適而編

成的部隊，簡直是糟蹋。這些部

隊在人力、物資及時間上取得

的資源，並未轉變為有相對價

值之軍事成效。」8 另外，史林姆

指稱：

此舉構成之後果，尤其對步

兵兵科而言，不僅會去優留

弱，而且會將戰爭中常見的特

定任務視為非常困難，產生此

任務只有配發特殊裝備的精

銳部隊方能勝任之想法，兩

相影響之下，無疑將降低其餘

陸軍官兵之素質。軍隊不會藉

由少數超級士兵贏得戰爭，而

是靠其所屬一般單位的平均

素質，取得作戰勝利。9

令人矛盾的是，按理而言，美

軍特戰部隊應是以最高標準

之紀律與審慎態度遂行任務，

然事實上在反恐戰爭中，特戰

部隊所發生的慘重事故，卻高

得不成比例。其中包括2002

年1月特種部隊在阿富汗哈札

‧卡坦姆(Hazar Qadam)附近

遂行突襲任務時，造成16名平

民喪生，10 2002年3月森蚺行動

(Operation Anaconda)中1架AC-

130型機誤擊友軍，致使超過12

名美軍與阿富汗部隊官兵傷亡，

11 以及同場戰役中的「羅伯茲

嶺」(Roberts Ridge)之難，折損1

架MH-47型契努克(Chinook)直

升機與7名美軍特戰官兵喪生。

12 於2004年發生的提爾曼(Pat 
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Tillman)遭到誤殺而引起難堪局面，無庸贅述，

至今仍餘波不斷。13 在2005年中，美軍某特戰

部隊於夜間進入巴格達城外某村莊逮捕哈米德

(Mohsen Abdul-Hamid)與其子。哈米德是伊拉

克最大的遜尼派阿拉伯政黨領袖，也是美國支

持的伊拉克管理委員會(Iraqi Governing Coun-

cil)前任主席。14 哈米德被捕，引發排山倒海的

批評，還一度登上《華盛頓郵報》(Washington 

Post )頭版。美軍特戰部隊於另一項類似行動中，

誤捕伊拉克2007年勢力最強的什葉派領袖哈基

姆(Abdul Aziz Hakim)之子。哈基姆最近曾造訪

美國總統辦公室(Oval Office)，引起另一波政治

爭議。15

其他案例不勝枚舉。2005年「紅翼行動」(Op-

erations Red Wings)造成19名特戰官兵喪生，折

損另1架契努克直升機；16 2007年3月在阿富汗新

瓦區(Shinwar District)發生的事件中，造成數十

名平民傷亡；2008年8月1架AC-130型機對巴基斯

坦阿濟茲巴德(Azizbad)進行攻擊，據報導指出91

名平民因此喪生；17 2011年8月1架契努克直升機

2021年5月13日，美陸軍第1(空降)特種部隊群第1營綠扁帽(Green Berets)部隊官兵於日本沖繩縣的密接空中支援訓練

中，支援美海軍第85直升機海上戰鬥中隊HH-60型直升機之觀察目標任務。(Source: US Army/Caleb Woodburn)
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在阿富汗坦吉谷(Tangi Valley)遭到擊落，造成

30名美軍官兵喪生，其中15名為美海軍海豹部

隊成員；18 2011年11月在巴基斯坦境內接近沙拉

拉(Salala)城的攻擊任務中，造成巴基斯坦26名官

兵喪生，11名受傷，並導致一場外交危機，19 以及

於2015年10月AC-130型機攻擊了阿富汗昆都士

(Kunduz)省「無國界醫生」(Médecins sans Fron-

tières)醫院，造成42名平民喪生，超過30名平民

受傷。20

2010年2月於阿富汗加德茲(Gardez)城發生的

事件，格外令人痛心，當時美海軍海豹部隊進入

一棟建築搜捕重要目標。目標不在現場，但屋內

有一位當地友好官員與其兄弟，另有2位男性、3

位女性，其中2人尚懷有身孕，以上人士均遇劫喪

命。當時執勤的海豹部隊隊員聲稱，受難女性係

在部隊抵達前為維清白而先了結性命，這種蓄意

造假說詞，事後調查不攻自破。21 近年來，犯下戰

爭罪、使用毒品，甚或有自戕事件，使身為美海

軍菁英的海豹部隊烏雲罩頂。22 儘管特戰部隊對

外以「沉靜高手」(Quite Professionals)為形象，然

自911事件後，特戰部隊在許多軍事災難與醜聞

中屢登版面。23 在美國國會壓力下，美國特戰司

令部於2019年引述「諸多危害人民信任之行為不

檢、舉止失德事件」後，下令對特戰部隊團體進行

通盤檢討。24 這項檢討發現「不僅是在特戰部隊

根基的個人與小隊層級，甚至循指揮鏈向上，都

有潛在缺陷，在領導、紀律與責任之中心信條上

的缺失，尤以為甚」。

對於此類行為的常用託辭，係作戰步調過於緊

湊，導致行為失控。事實上，反恐戰爭中屬於第一

級別(Tier 1)的特種任務部隊，通常每次派外僅3

個月，但如美陸軍特種部隊等其他單位則是6個

月。另外一般常規部隊則是每次輪調12個月(某些

情況下，更長達15個月)。多年以來，一般常規部

隊國內執勤與派駐海外時間維持1:1比例，相較之

下特戰部隊則有2:1的時間配比，因此海外部署時

間較短。作戰步調的問題不應受忽視，但卻因此

隱藏更深層、更令人震驚的因素。

一項顯見的問題是素質降低。自911事件後美

軍特戰部隊擴編，由於增列更多候選特戰官兵

之名額，形成要降低官兵標準的壓力，並使部隊

指揮官對於從前會要求汰除之舉措，經常視而不

見，前述狀況皆不可避免地弱化部隊素質。25 此

舉構成的必然結果，就是軍官通常在特戰部隊

顯現之權威程度，低於一般常規部隊。26 與士官

領導幹部不同的是，軍官在特戰部隊任務中來來

去去，在作戰與幕僚職務之間調動歷練。軍官通

常默許資深士官領導幹部的非正式領導統御做

法，因此士官幹部在單位待得更久，實際影響力

更高(特戰部隊的特徵是，最下級單位擁有最資

深的E-8位階二等士官長與E-9位階一等士官長

之士官領導幹部)。軍官對於責任與行為所堅持

之嚴格標準並非一向獲得支持，亦恐因此被解

職與調職，有如後來出任美國特戰司令部司令的

麥克瑞文(William McRaven)海軍上將先前在海

豹部隊的遭遇一般。在美陸軍第75突擊兵團或特

種部隊任職的尉級軍官，若不服從士官非正式之

規範標準，同樣會有調職風險。

另一項因素是，特戰部隊有如構築高牆一般

的煙囪式(Stovepipe)獨立運作趨勢。特戰部隊行
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動經常與在傳統上掌控戰場空

間者之協調不佳，此係屬一長

期問題，而傾向在常態指揮鏈

之外，運用特戰部隊的情況，

更使問題惡化加劇。一般常規

部隊即便身處絕境，亦無法期

待周邊有AC-130砲艇機或無人

空中載具等特戰部隊裝備伸出

援手，如在阿富汗基亭戰鬥前

哨站(COP Keating)所在地瓦納

特(Wanat)城與阿富汗干吉高

(Ganjgal)村發生之激戰所示。在

伊拉克與阿富汗皆曾有顯而易

見之案例，特種任務單位(暱稱

為「黑色特戰部隊」)不納入該

戰區聯合部隊指揮官的任務編

組，反而聽令於(美弗羅里達州)

坦帕(Tampa)市的美軍中央司

令部(依據準則，戰區特戰指揮

部聽令於坦帕市的美軍中央司

令部，而非戰區聯合部隊指揮

官，如阿富汗的國際安全援助

部隊[International Security As-

sistance Force]指揮官或位於伊

拉克之伊拉克多國部隊[Multi-

National Force-I]27)。而由於高

司階層欠缺戰術階層之焦點，

對於監督與控管特戰部隊每日

任務，形同與現實脫節。 

同一問題亦出現在戰區與戰

役的戰略上。多年以來，特戰部

隊在伊拉克與阿富汗採取的是

「突襲」式戰略，表面上透過接

連不斷的夜襲，以摧毀恐怖分

子與叛亂分子組織。28 雖有許多

人員遭到殺害，敵人組織卻很

快死灰復燃，當地社會暴力延

燒形成之敵意，復以地方仇恨

情緒加劇，致使實際情況與戰

役目標背道而馳。29 經常有無辜

百姓受害，而敵人逃之夭夭。

結果是這種獨立運作的軍事行

動，疏離聯合部隊原本要保護

並贏得信任的重要人民，且違

背戰役之目標。一般常規部隊

指揮官對於在其責任區內進行

的突襲與其他特戰任務，通常

毫不知情，但卻受命要收拾殘

局。戰區內大型特戰指揮部，甚

或規模更大的美國特戰司令部

保護特戰部隊，使其在反恐戰

爭中擁有充分行動自由。

前述特戰部隊之舉措，無異

於在官僚政治中鐵腕統治下的

待遇所致；換言之，就是讓自身

組織取得最大自主能力與最多

資源。特戰部隊之高度獨立性

與輪調時間短，導致其欠缺唯

2022年6月10日，美陸軍第75突擊兵團第2營突擊兵隊員於夏威夷陸戰隊基地

貝勞斯(Bellows)陸戰隊訓練場舉辦的一項城鎮地形軍事行動(Military Op-

erations in Urban Terrain, MOUT)訓練中，使用步槍進行瞄準。

(Source: USMC /Brandon Aultman)
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有長期參與行動才具備之狀況覺知(Situational 

Awareness)。由於不受軍種規範與行為標準所

限，突顯特戰部隊與一般常規部隊間刻意構成之

對比，造成彼此摩擦不合且缺乏互信。一般常規

部隊之安全通訊，通常不會與特戰部隊共用，兩

者間欠缺作業互通力(Interoperability)，使得彼此

嫌隙更加複雜。特戰部隊於承平時期幾乎不與一

般常規部隊共同訓練，戰時雙方指揮部亦不共

設一處，就一般而言，雙方不會定期交換情資。

此刻反恐戰爭接近尾聲，大國競爭再度登場，

美軍特戰部隊亦開始調整方向。特戰部隊在軍

事衝突的高端性質任務中勢必舉足輕重，如同烏

克蘭特戰部隊在俄羅斯最近的入侵行動中的傑

出表現可見一斑。30 為特戰部隊找回任務焦點不

但必要，且恰如其分，如果特戰部隊能與戰區與

戰役計畫適當整合，定能對戰役的成功做出重

大貢獻。

但美國無法單靠突擊兵贏得戰爭。儘管其功

能多元、素質高超，但輕裝出擊的特戰部隊，無法

攻克陣地並予固守，且無論支持者如何吹捧，特

戰部隊亦無法獲致決定性戰略成果。特戰部隊也

非經濟實惠的兵力資產，因為在經費與人力上代

價，與其對作戰勝利之付出不成比例。就軍人本

身比較，特戰部隊的招募、訓練、裝備及留用經費

更為高昂。或許更值得重視的是，即使從一般常

規部隊中吸收大量才能出眾與優質的領導幹部，

特戰部隊的行動通常協調不足。值此聯合兵力準

備參與大國競爭、贏得勝利之際，前述缺點皆應

獲得解決。

可幸的是，解決前述問題的辦法近在咫尺。當

美軍特戰部隊之規模恰當，接受妥善監督，並適

切與聯合部隊整合時，就更能達成原來擔負之本

務。換言之，就是要大幅縮減其兵力規模，回歸至

911事件前之編制，並先從編制過大的幕僚群開

始裁減。特戰部隊必須與其他所有部隊一樣，服

從戰區內指派之聯軍指揮官領導，不容許自主獨

立作戰。理想狀況是，特戰部隊要能與掌控戰場

空間者緊密協調、情報整合及通訊作業互通，並

能夠真誠、無私地投入聯合或聯盟作戰。總而言

之，重建守法重紀、崇尚武德之基礎，極為重要。

「沉靜高手」原本值得自豪之稱呼，定能光芒再

現。

本文應能拋磚引玉，甚至引發爭議，但是相關

討論係屬必要。美軍特戰部隊團體形成初期規模

適中，現今卻壯碩無比，其大體上獨立運作，然其

消耗資源與戰略貢獻不成比例。因此，國家領導

高層應積極檢討目前在特戰部隊挹注之經費，且

對比其他重要優先項目，據以考量相關決策之合

理性。特戰部隊在國家軍事機構中定有其舉足輕

重、不可或缺的地位，必須予以維護。但戰略均

衡，必須是恒久不變之目標。就目前而言，就是要

對特戰部隊進行裁減、塑身，使其充分聽令於聯

合部隊指揮官，且加強其與聯合部隊整體結合程

度。
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