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美國「戰略模糊」與「戰略清晰」政策

對臺海安全影響之分析
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Clarity" on Taiwan Strait Security
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摘　　要

新冠肺炎疫情加劇美「中」競逐，美方強調對印太將投注更多資源對抗中共擴

權，並與區域夥伴合作維持臺海穩定；針對共軍擾臺，美則可能續採「戰略模糊」抑

或朝「戰略清晰」發展，並將牽動臺灣戰略利益走向。本文試圖分析美「中」在印太

競逐升高對臺海安全影響，並以俄烏戰事為鑑，探究美「戰略模糊」與「戰略清晰」

的戰略抉擇，思考臺美戰略合作的同時，逐步重啟與中共對話，尋求兩岸和平穩定氛

圍，並以親美穩「中」做為對外發展格局主要考量，俾維避戰現狀。

關鍵詞：關鍵詞：新冠肺炎疫情、戰略模糊、戰略清晰、臺海安全

Abstract
The COVID-19 pandemic intensifies the competition between the US and China. The US 

emphasizes that it will invest more resources in the Indo-Pacific region to fight against the CCP's 
expansion of power, and the US will cooperate with regional partners to maintain stability over 
the Taiwan Strait. In response to the People's Liberation Army's aggressive behavior against 
Taiwan, the US could either continue to adopt either "strategic ambiguity," or shift toward 
"strategic clarity," which will affect the direction of Taiwan's strategic interests. This paper 
attempts to analyze the impact of the rising US-China competition in the Indo- Pacific region 
on the security of the Taiwan Strait and use the Russo-Ukrainian war as a lesson to explore the 
US's choice between "strategic ambiguity" and "strategic clarity." In addition, while thinking 
about the strategic cooperation between Taiwan and US, gradually restarting the dialogue with 
the CCP, the paper seeks a peaceful and stable atmosphere across the Strait and takes pro-US 
and stable China as the primary consideration for the external development pattern, so as to 
maintain the status quo of avoiding war.
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壹、前　　言

隨著新冠肺炎疫情於2019年底爆發後，

美國與中共在疫情影響下持續進行戰略競

逐，中共軍機頻繁飛進臺灣西南空域擾臺，

共軍日益在南海加強軍事維權升高緊張態

勢，以及對香港、新疆迫害人權等獨斷行

徑。因此近年來，美國部分官學界持續呼籲

美政府檢討對臺海安全政策，支持轉向「戰

略清晰」聲浪有高於「戰略模糊」趨勢，

而美國政府於2021年1月新任總統拜登(Joe 

Biden)更將對臺政策視為印太戰略重要議

題。

回顧美國過去對於出兵保衛臺灣主要採

取「戰略模糊」立場，即不明確表示若中共

武力犯臺美國必會出兵。諸如美國1979年發

布之《臺灣關係法》，表明與中共建交「是

基於臺灣前途將以和平方式決定這一期望」

，內容提及「任何企圖以非和平方式來決定

臺灣前途之舉——包括使用經濟抵制及禁運

手段在內，將被視為對西太平洋地區和平及

安全的威脅，為美國所嚴重關切」，至於是

否使用武力加以因應，則保留空間。而美國

1982年發布之《八一七公報》，宣示要在

質與量上，漸減少對臺灣的武器出售，直到

兩岸關係問題獲得根本解決，然對「根本解

決」的作法並未明確說明。1990年代柯林

頓政府時期主張「戰略模糊」立場，時任

副助理國防部長坎博(Kurt Campbell)1998年

5月在國會聽證會指出，「戰略模糊」帶給

我們過去25年來極大和平、穩定及繁榮，

符合美國、中共及臺灣的利益。1 從軍事戰

略的角度而言，美國保持「戰略模糊」是

為讓兩岸不確定美國作為，讓中共決定對

臺動武時多一份不確定因素需要考量，亦

讓臺灣不至因有美國明確的出兵保證而挑

釁中共。2

美國過去有兩次在臺灣表現出「戰略清

晰」的態度，一次是1996年3月發生臺海危機

時，時任柯林頓政府以兩艘航母作戰群（16

艘戰艦）監視臺海情勢，展示美國武力。3 另

一次是我國民進黨2000年首次執政初期，時

任美國總統小布希2001年公開表示將「盡一

切方法」協防臺灣的說法，嚇阻中共對臺海

安全的威脅與挑釁。4 當時總統柯林頓、小布

希的對臺政策雖持續秉持「一個中國政策」

等既定立場，然一旦臺海危機風險升高時，

即朝「戰略清晰」方向傾斜，亦即若中共悍

然出兵攻臺，美國則將在軍事部署、政治外

交上展現協防臺灣具體作為，不過亦同時要

求臺灣不能片面宣布獨立。

我國時任陳水扁政府於2002年提出「一
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邊一國」、2003年推動《公民投票法》後，

美國擔心若對臺「戰略清晰」，臺灣將視此

走向獨立。在此背景下，美國對臺政策重回

「戰略模糊」，其考量是即使臺灣未走向獨

立，然美國亦擔心臺灣只想倚靠美國保護而

不願增加國防經費強化自衛能力。2020年10

月7日美國前國家安全顧問歐布萊恩(Robert 

O'Brien)在美國內華達大學演講時，重申「戰

略模糊」立場，除表示美國如何回應中共武

力犯臺還有很大模糊空間外，強調臺灣應要

提高國防經費。5

全球爆發新冠肺炎疫情期間，美國國會

多次推動立法，美國多名政學界人士亦紛紛

在智庫、傳媒發表看法，支持美國強化對臺

灣安全承諾的「戰略清晰」立場，以確保中

共不致錯估形勢，企圖以武力單方面改變臺

海現狀。6 然持不同看法者卻主張，「戰略清

晰」只會引發反效果，恐將使美國更容易被

捲入與中共全面開戰的疑慮，並認為採取「

戰略模糊」方能持續使中共因無法掌握美國

真正意圖而不敢躁進。7

2021年3月美國國務卿布林肯(Antony 

Blinken)在國務院發表視訊談話即表示，中共

是唯一擁有經濟、外交、軍事和技術實力，

能對穩定和開放的國際體系構成嚴重挑戰的

國家。其所列出美國外交的8大優先事項，

其中之一即是應對中共的挑戰，並強調與中

共關係應該隨時保持競爭，該合作就合作，

該對抗就對抗。8 而美國2022年2月公布總統

拜登任內第一份區域戰略報告《印太戰略報

告》，該報告更強調將對印太地區投注更多

外交與安全資源對抗中共擴張勢力，同時將

與區域夥伴合作維持臺海穩定，並支持臺灣

自衛等。9 凡此，均反映美國在新冠肺炎疫情

期間，為防止中共企圖以疫謀霸，持續與中

共戰略對峙。

由於俄羅斯與烏克蘭2022年2月爆發戰

爭，因此，拜登政府對俄烏戰事採取支持烏

克蘭的「戰略清晰」政策，但並未出兵介

入的作為，引起各方關注，除牽動美國後續

對中共採取之印太戰略走向外，並持續影響

臺海安全及我國戰略利益發展，包括如何防

範、遏制中共武力攻臺之意圖，避免兩岸發

生戰爭造成臺灣人民死傷、經濟生活陷入困

頓、自由民主受到破壞，以及持續在國際伸

張中華民國主權等對臺灣有利之目標等。

是以欲掌握美國對臺海安全採取「戰

略模糊」與「戰略清晰」走向差異，以及這

些走向對臺灣戰略利益影響。故本文預劃先

瞭解美國視中共為主要戰略競爭對手主要背
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景，以及全球新冠肺炎疫情催化美國與中共

調整政策立場，對臺海相關戰略競逐之施

壓、制衡作為，佐以美國應處俄烏戰事之戰

略立場；因此本文在時序上從美國前總統柯

林頓時期以來之對臺政策特點進行概述，並

置重於2021年拜登政府上任後，於2022年2月

發表《印太戰略報告》、國務院官網5月更新

臺美關係內容等進行研究，並分析闡述美國

為維持其世界強權地位，面對中共國力持續

在印太地區勢力快速崛起，與中共在臺海議

題加大戰略競爭，導致美「中」均為日益可

能發展衝突或戰爭，持續透過戰略溝通進行

風險管控的發展趨勢，此亦說明美國藉由印

太戰略制衡中共擴張，並聚焦美國印太戰略

對臺灣戰略政策變化情形。

本文研究的意旨，主要在探究美國與中

共在新冠肺炎疫情期間，在印太地區及臺海

安全競逐戰略影響力的動向，其次說明美國

對臺灣採取「戰略模糊」或「戰略清晰」政

策的辯論，以及在俄烏戰事之戰略立場，並

分析美國對臺灣採取戰略政策的考量與限制

及因應等，以持續掌握美「中」戰略競逐之

國際格局下，美國戰略政策對臺海安全之影

響，進而保障我國家戰略利益。

貳、美國對臺灣戰略政策辯論

美國對臺灣「戰略模糊」與「戰略清

晰」，係嚇阻中共武力犯臺重要選項；「戰

略模糊」係指美國在持續提供維持對臺軍售

承諾下，不公開承諾防衛臺灣，但亦不公開

表明放棄，而是透過此不確定性，使中共因

無法確定美國的意圖而不致採取武力；而「

戰略清晰」則主張美國應明確表示，若中共

對臺動武，美國將提供臺灣安全保障，透過

軍事介入行動遏制中共犯臺威脅。10

目前美國學界研究中國的主要學者較傾

向「戰略模糊」政策，包含前「美國在臺協

會」理事主席卜睿哲(Richard C. Bush)主張，

美國在臺灣主權問題上保持模糊，有助於增

進臺灣安全外，11 並質疑美國任何清楚表明

會協防臺灣的必要性。12 哥倫比亞大學教授

黎安友(Andrew J. Nathan)則指出，「戰略模

糊」是較好的政策，因為它是結合政策目的

明確與手段的「戰略模糊」。13 喬治城大學

教授唐耐心(Nancy Bernkopf Tucker)認為美國

採取「戰略模糊」政策的優點在於處理臺海

安全議題的選項較具彈性，且有利於美國主

張的「一中政策」。14 然美國「戰略模糊」
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政策有其潛存問題，概因美國一方面要遏制

中共武統臺灣，因此需要維持軍事介入臺海

衝突的準備，另方面美國要防控臺灣對中共

採取挑釁行為，並避免臺灣宣布獨立。馬里

蘭大學教授卡斯納(Scott L. Kastner)曾指出「

戰略模糊」政策的最大缺點是，兩岸可能會

誤判美國的戰略意圖，而不同的評估結果可

能導致衝突危機甚至戰爭，且臺灣會因此要

求美方釋出較清楚的防衛訊息，因而增加美

臺間的溝通困難，而中共亦可能利用美國是

否出兵臺海的「戰略模糊」政策，分化美臺

間的戰略互信關係。15

近年美國對中共國力快速崛起之警戒

不斷升高，中共在習近平主政後，更加大對

臺灣進行軍事恫嚇，亟欲成為世界軍事強權

的企圖明顯，聲稱將於2035年前完成中國的

軍事現代化工程、2049年前建立世界一流軍

隊的目標等，促使美國體認中共破壞臺海現

狀以做為兩岸統一的手段日益迫切；也因此

如何嚇阻中共武力犯臺，以及應處自冷戰結

束以來美國在西太平洋強權地位最強烈的挑

戰，16 成為美國對臺灣轉向「戰略清晰」之

重要推力。美國對臺「戰略清晰」係向中共

清楚表示，若其以武力攻打臺灣，美國將出

兵防衛臺灣，然美國的前提是臺灣不可宣布

獨立，因為美國瞭解一旦臺灣宣布獨立，中

共勢將不惜一切武力犯臺，美國若欲防衛臺

灣亦將捲入戰爭。

2020年美國川普政府執政的最後時期，

有關美國應採取「戰略清晰」的聲浪不斷升

高，係考量中共在臺海擴大挑釁行為，臺海

穩定面臨的安全挑戰亦日益增加。支持「戰

略清晰」立場的官學界人士認為，對美國而

言，臺灣並無宣布臺獨的顧慮，而必須急於

應處的對像是中共，正如同美國前國務院助

卿史達偉(David Stilwell)批判中共對臺進行

外交孤立、軍事威脅、網路攻擊和經濟施壓

等手段時所稱，「這些破壞穩定的行為來自

北京，而非臺北或華府」17。此外，大多數

臺灣人民不願接受中共的統治，尤其臺灣近

年面對中共的外交打壓及軍事威嚇壓力有增

無減等，對美國政府而言，中共不僅破壞自

由民主普世價值，且未遵守以法治為基礎的

國際秩序，例如，美國時任川普政府2020年

5月發表的《美國對華戰略報告2020》文件

指出，美國認為中共透過擴大軍事、經濟和

技術實力，以及打壓人權和民主價值觀等手

段，破壞國際秩序，並對美國及其盟友造成

威脅。18 美國國務卿布林肯2021年3月在國

會聽證會上表示，中共是美國最具挑戰性、
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19〈布林肯首場外交政策演說，將中國挑戰列入八大優先〉，《美國之音》，2021年3月4日，<https://www.

voacantonese.com/a/rs-secretary-of-state-blinken-foreign-policy-china-democracy-economy-20210303-ry/5800599.
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20 Jared M. McKinney &Peter Harris, "Broken Nest: Deterring China from Invading Taiwan," The US Army War College 

Quarterly: Parameters, Vol. 51, No. 4, Winter 2021, pp. 23-24.

21 Wei Sheng, "China Made 6% of Chips It Used in 2020: Report," technode, February 19, 2021, <https://technode.
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22〈中美關係：「戰略模糊」還是「戰略清晰」？美國對台政策之辯〉，《BBC中文網》，2021年5月6

日，<https://www.bbc.com/zhongwen/trad/world-56993625>（檢索日期：2022年6月18日）

最具影響力的競爭對手，中共在打壓香港、

新疆、西藏、臺灣，以及在南海地區的行為

等，都與美國所代表的自由民主價值觀相違

背等，19 進一步說明美國政府對中共政策的

不滿，並促使雙方戰略競爭關係升溫。

此外，麥金尼(Jared M. McKinney)等國

際學者認為，美國若不能阻止中共以武力奪

取臺灣的企圖心，則應該制定戰略來說服中

共領導人，一旦入侵會產生比維持臺海和平

現狀更有害情況，亦即「覆巢之下無完卵」

，其論述強調美臺領導人應制定一項以懲罰

方式進行威懾的聯合戰略，以讓中共瞭解儘

管臺灣可能在短期內可以被征服，但占領

臺灣後必須面對難以接受的經濟、政治及戰

略成本，不僅可能降低中共武力犯臺的企圖

心，且可能減少美中在臺海發生軍事衝突的

風險。20 持上述觀點的學者評估，美國與臺

灣若能制定有針對性的焦土戰略計畫，將使

臺灣在被武力占領時不僅沒有吸引力，而且

維護成本很高，最有效的作法是威脅摧毀台

積電的半導體設施，因為台積電是世界最重

要的晶片製造商和中國大陸最重要的供應

商，2020年中國大陸使用的半導體中僅有6%

是國內生產，21 換言之，中國大陸的高科技

產業將在中共捲入大規模戰爭的同時陷入停

滯，即使戰爭結束，經濟成本也會持續數年

擴大，有助美國維持其全球霸權地位與影響

力。

美國總統拜登2021年1月就任後，美「

中」除在政治、外交、經濟、軍事、科技、

網路、輿論等領域，呈現競爭大於合作的

關係外，在臺海安全議題更呈現自由民主陣

營抗衡共產極權陣營態勢；特別是中共陸續

派出軍機進入臺灣西南防空識別區，引起

美方擔憂。時任美國印太司令部司令戴維森

(Philip S. Davidson)3月表示，擔憂6年內臺灣

出現突發事態；新任印太司令阿奎利諾(John 

Aquilino)在提名聽證會上表示，將與國防部

長就可能的政策變化所帶來風險進行對話和

匯報「持開放態度」，從而確保美國對臺灣

支持，以及實現美國保持臺海及該地區和平

穩定的目標做出貢獻。22 美國部分官學界亦

主張美國應考量由「戰略模糊」轉向「戰略

清晰」，向中共傳達清楚訊息，即美國會出

兵協防臺灣，介入臺海衝突，警告中共意圖

將不會得逞，以達嚇阻中共武力犯臺意圖。

美國對臺「戰略清晰」的聲音之所以受到重

視，主要是基於中共對臺軍事挑釁日益升

高，加以美國認為若欲維持其在印太地區領

導地位、維護區域安全穩定，並在與中共戰

略競爭上取得優勢，便必須加大對中共的嚇

阻力道。
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然美國情報總監海恩斯(Avril Haines) 

2021年4月出席參議院舉行的「全球威脅」

聽證會時表示，若美國放棄「戰略模糊」，

臺灣可能將變得更傾向獨立；同月美國總統

國家安全顧問蘇利文(Jake Sullivan)強調，拜

登內閣的立場與兩黨在幾十年前樹立的美「

中」政策共識一致，並希望臺海關係保持穩

定，沒有「單方面改變現狀的行動」。美國

印太政策協調官坎博(Kurt Campbell)5月在一

場討論會亦表示，不論是美國或中共，均認

為保持臺灣一定程度的現狀符合兩國最大利

益；23 加以美總統拜登2022年5月在東京訪問

時，雖強調一旦中共對臺灣動武，美將會進

行「軍事介入」以防衛臺灣，24 然美、日、

澳、印度領袖翌日在東京召開QUAD峰會

後，拜登則強調對臺灣的「戰略模糊」政策

並未改變。25 另美國白宮國家安全顧問蘇利

文2022年7月參與「阿斯本安全論壇」(Aspen 

Security Forum)時重申，美在臺海議題上，

「模糊必須是戰略的特徵」，26 均反應拜登

政府面對中共在臺海安全的挑釁日益增加

下，在兩岸關係立場上或持續傾向維持「戰

略模糊」，但仍將採取擴大對臺軍售、支持

臺灣參與國際組織等清晰策略，以維護美國

自身戰略利益。

參、 美國對臺灣戰略政策之考量
與限制

美「中」戰略關係在新冠肺炎疫情蔓延

全球，以及美拜登政府上臺後，充滿不穩定

變數，加以兩國強權持續對彼此採取升高之

戰略措施與防範警戒，以及俄烏戰事牽動美

「中」戰略競合關係等，使得臺灣身處美「

中」戰略競逐架構下，與兩強的互動將更趨

複雜，美「中」領導人性格的特性，更牽動

美「中」臺三邊關係發展走向，臺灣必須更

審慎因應美「中」戰略關係走向，以及兩強

後續在印太區域角力所受影響。有關美國對

臺灣「戰略模糊」與「戰略清晰」考量與限

制分述如次：

一、美國對臺灣「戰略模糊」考量及限制

美國對臺灣政策的戰略目標，即維護臺

灣的政治和經濟自主權，以及美國的威懾力

量足以制衡中共不會對臺灣發動攻擊。中共

亦會考量一旦武力犯臺而與美國及自由民主

陣營國家升高對峙，將導致實質性的國際制

裁，促使全球反「中」合作，進而大幅削弱

中共在全球地位，並重創中國大陸經濟建設

發展。27 因此，美國對臺灣「戰略模糊」的

考量主要有四，一是讓美國在臺海安全議題
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28 Kurt M, Campbell and Rush Doshi. "The Coronavirus Could Reshape Global Order." Foreign Affairs, January 15, 
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29 楊丞彧，〈今年迄今51案　美國會友台案爆炸性成長〉，《自由新聞網》，2021年12月10日，<https://news.
ltn.com.tw/news/politics/paper/148925>（檢索日期：2022年7月3日）

上保有自主性，並讓兩岸不確定美國反制作

為；二是增加中共對臺動武可能後果之不確

定性並有所忌憚；三是臺灣不至因有美國明

確的出兵保證而挑釁中共，並讓臺灣內部對

「法理臺獨」有所顧忌；四是臺灣不致完全

倚靠美國保護而不願增加國防經費強化自衛

能力。

美國對臺灣「戰略模糊」的限制主要

有三，一是美國回應中共武力犯臺的模糊空

間存在不確定性及管控衝突風險；二是難以

明確警示中共，不得將武力犯臺視為可能選

項；三是難以避免臺灣內部仍試圖朝「法理

臺獨」發展。

二、美國對臺灣「戰略清晰」考量及限制

近年美「中」持續進行貿易戰、科技戰

等競逐、紛爭不斷，係因美國擔憂霸權衰落

和中共迅速崛起成為美國霸權的挑戰者。28 

美國拜登政府上任後，各階層官員多次強調

美臺關係堅若磐石，並多次贈臺新冠肺炎疫

苗等具體行動，展現對臺灣的堅定支持與友

誼。另美國參眾兩院2021年提出超過50案支

持或與臺灣相關議案，參眾兩院議員亦有多

次搭乘軍機訪臺，以參訪展現對臺與美臺關

係的實質支持、互動密切。此外，美國2021

年1月邀請我駐美代表蕭美琴出席總統拜登就

職典禮。國務院同年4月亦宣布，修訂完成對

臺交往準則，鬆綁不合時宜的交往限制，並

強調臺灣是民主典範，亦是美國最密切的安

全及經濟夥伴之一，強烈鼓勵美國政府各相

關部門跟臺灣交往互動。同年6月底美臺重啟

延宕多年的「貿易暨投資架構協定」(TIFA)

會談，不僅恢復原有對話機制，更創造新對

話機制，以及同年11月我駐美代表蕭美琴出

席獲邀參與總統拜登主持的民主峰會線上會

議等，29 均凸顯美國對臺灣朝「戰略清晰」

發展的趨勢。

揆諸美國上述對臺舉措，美國對臺灣「

戰略清晰」的考量主要有二，一是讓中共瞭

解美國一定會對臺海危機進行軍事干預，避

免臺海的衝突升高或發生；二是中共破壞包

括臺灣在內的自由民主普世價值，亦未遵守

以法治為基礎的國際秩序，美國必須加大對

中共進行嚇阻、取得戰略優勢，以維持其在

印太地區領導地位。

美國對臺灣「戰略清晰」的限制主要有

三，一是臺灣可能更傾向獨立，並迫使中共

提前對臺動武時間表，影響印太地區穩定；

二是一旦臺灣宣布獨立，中共將不惜一切武

力犯臺，美國若欲防衛臺灣亦將捲入戰爭；

三是難以避免中國民族主義情緒升高後，在

世界各地破壞美國利益，陷入美中惡性競逐

循環。

綜觀本節論述美國對臺灣採取「戰略模

糊」與「戰略清晰」的相關作為，主要是為

應處中共在該地區不斷擴權爭議，以及對美

國自身戰略利益的影響。相同處在於維護臺

海安全穩定及臺灣自由民主的普世價值，不

同之處在於美國在臺海議題是否保有自主立

場、在印太地區對中共戰略嚇阻是否保留彈

性空間，以及對臺灣內部朝「法理臺獨」發
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展的接受程度等。美國對臺灣「戰略模糊」

與「戰略清晰」考量及限制中，認為「戰略

模糊」能讓中共較難估算武力犯臺所需付出

之成本代價，亦能因此在臺灣提高國防軍費

需求下，獲得更多軍購訂單，增加美國軍工

產業利益，然美國對臺灣「戰略模糊」亦讓

中共有更大空間挑釁兩岸關係，試探美國介

入兩岸問題的底線。而隨著中共武力犯臺可

能性增加，以及牽動美國在印太地區的主導

地位，美國希望藉由對臺採取「戰略清晰」

作為，增加對中共的嚇阻力度，然主要限制

在於此舉亦增加臺灣走向獨立的風險，以及

中共不惜代價攻臺的決心。

因此，觀諸美國應處俄烏戰事，在戰

略上清楚表示站在烏克蘭這一方，並持續援

助軍備，強調不會提供長程導彈、先進無人

機，亦不會出兵助烏抗俄，以避免與俄衝突

升級等，整體呈現「戰略清晰」的態勢，此

作法若套用在中共對臺動武上，亦能提供臺

灣一定程度安全保障，相同之處在於美國採

取清楚支持臺灣維持現狀並提供武器加強臺

灣自我防衛的基本立場，相異之處在於美國

對於是否派兵反制中共武力犯臺劃設前提，

一方面表明不支持臺獨，不讓中共有藉口攻

臺，另方面重申秉持「一中政策」等基調，

以「戰略模糊」做為主要手段，並與中共在

政治、經濟、軍事、科技等領域維持溝通管

道暢通，俾在維持兩岸關係發揮穩定平衡作

用，然一旦評估中共持續破壞在臺海和平穩

定影響美國戰略利益與主導地位時，便會在

對臺政治、軍事等政策上採取更明確挺臺的

「戰略清晰」作為，並聯合自由民主國家陣

營加強對中共進行戰略圍堵，以營造對美國

有利之印太戰略態勢。

肆、 美國戰略對臺海安全情勢分
析

美「中」在疫情時期基於各自利益考

量，雙邊戰略對峙產生新的發展趨勢，尤其

美國是現狀霸主，整體戰略目標是採取國

家合作、推行民主、軍事實力遏制等制度

手段，建立一個由美國主導的制度性霸權體

系。30 中共則是崛起大國，自習近平2012年

主政後，中共積極參與國際秩序建設，並對

外快速擴張海空軍力部署，與美國在防止任

何單一國家在亞洲建立絕對優勢的既存目標

相衝突，並動搖美國為維持其霸權地位，從

「修昔底德陷阱」的角度分析，美國可能係

因「恐懼」中共權力上升而與其發生武裝衝

突。31

一旦美「中」在印太地區衝突擴大，

臺海恐將成為雙方的主要戰場，美國可能透

過結束長期以來的「戰略模糊」政策，透由

國會通過防止臺灣遭侵略法案，授權美國總

統運用軍力保護臺灣，以防中共對臺直接攻

擊或占據臺灣實質管轄領土，32 從而提高對

中共的軍事威懾力度，使中共明白美國的決

心；而中共則可能加大入侵臺灣力度，反

制美國對中共之戰略遏制作為，並影響臺灣

的生存發展空間。因此，美國對臺灣政策的
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33 Nancy Bernkopf Tucker, "Strategic Ambiguity or Strategic Clarity," in Nancy Bernkopf  Tucker, ed., Dangerous Strait: 

The U.S.-Taiwan-China Crisis (New York: Columbia University Press, 2005), pp. 205-210.

調整，將密切牽動臺灣的戰略利益與生存發

展。

美國在臺海安全採取「戰略模糊」的

政策，主要優勢在於彈性較大且策略選擇較

多，可嚇阻中共武力犯臺、可避免臺灣走向

法理臺獨；對中共之優勢推論為美國對協防

臺灣立場不明確，美國可能只會擴大對臺軍

售自衛武器，不會出兵協防臺灣，提供中共

武力犯臺機會。對臺灣之優勢推論為美國對

協防臺灣存有一定立場，臺灣有機會法理臺

獨，另美國強化臺灣國防力量並可能出兵協

防臺灣，臺灣安全仍受到美國保障。至於劣

勢方面，美國在採取「戰略模糊」時造成戰

術上所提供臺灣防衛力量，可能導致兩岸可

能出現誤判；除中共可能容易誤認美國不會

協防臺灣，故可武力犯臺。而臺灣可能誤認

美國會協防臺灣，可以法理臺獨，另由於中

共難以掌握美國協防臺灣決心，當美國出兵

協防臺灣時，中共武力犯臺可能失敗。而臺

灣則必須判斷美國是否協防臺灣動向，尤其

美國可能不會出兵協防臺灣，故臺灣必須獨

自面對中共武力犯臺戰爭。

美國採取「戰略清晰」的主要優勢在

於可以提供中共更清楚訊息，美國會軍事介

入中共武力犯臺作為，對中共形成明確嚇阻

作用，中共不致誤判情勢冒進攻臺；中共則

毋須臆測美國對協防臺灣及持續軍售立場，

美國可能更強烈要求臺灣不得法理臺獨，提

供中共擴大對臺進行滲透、認知作戰等統戰

機會。對臺灣而言，為臺海安全及法理臺

獨提供基本保障空間，美臺可進一步在臺海

安全上加強軍事合作，共同抵禦中共武力犯

臺企圖。至於劣勢方面，美國採取「戰略清

晰」並在戰術上明確表達美臺聯合抗「中」

承諾，將限縮美國應處方式及策略選擇彈性

空間，對臺灣未來地位必須更加明確表態，

且難以獲得共識，美國「一中政策」亦將面

臨妥協，33 可能導致中共決定傾全力武力犯

臺，並與美在臺海甚至臺灣本島、離島發生

局部性戰爭。中共則會因美國承諾持續對臺

軍售並出兵協防臺灣，其武力犯臺成功機率

低，但無法避免仍繼續試探美國底線；臺灣

可能必須完全配合美國政治、經濟、軍事合

作需求，喪失自主權，所有緊急狀態的原因

難以或無法預測。

在美國對臺海安全戰略調整及疫情持

續的影響下，中共雖欲避免走向與美國對抗

道路，然將兩國關係仍推向「新冷戰」的格

局，並圍繞在國家體制與國際治理的博弈。

整體而言，美國及中國並未選擇攜手抗疫，

關係反而越發惡化，民族主義情緒亦雙雙趁

勢升高，全球前二大經濟體「脫鉤」的跡象

亦越日益明顯。由於疫情持續蔓延全球，使

中國有機會擴大國際影響力，對美構成戰略

挑戰，雙方互動更趨於冷戰態勢，以致兩國

之後欲尋求彼此均能接受的交往模式，更加

不容易。不僅如此，中共在疫情時期有別於

過去謹慎、保守之外交作為，改採攻擊、對

抗之外交風格，因而被西方學者喻為戰狼式

外交。其中，較受關注係2020年2月上任的中

共外交部發言人趙立堅，渠3月在推特上稱「

可能是美軍將病毒帶到武漢」，此一表述至

今仍引起廣泛爭論。34 其後，2021年3月時任

中共中央外事辦主任楊潔篪等人赴阿拉斯加
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34 斯影，〈疫情之下大行其道的中國「戰狼」外交會不會成為新常態〉，《BBC中文網》，2020年5月13

日，<https://www.bbc.com/zhongwen/trad/chinese-news-52632979>（檢索日期：2022年12月11日）

35 斯影，〈中美阿拉斯加會談「唇槍舌劍」　雙邊關係進入「競爭性接觸」階段〉，《BBC中文網》，2021

年3月24日，<https://www.bbc.com/zhongwen/trad/world-56506697>（檢索日期：2022年12月11日）

36 李哲全、王尊彥，〈2019年評估報告　印太區域安全情勢〉，《國防安全研究院》，2019年12月，頁7。

37 同註8。

38〈烏克蘭戰爭：北約峰會的中國因素和其他四大看點〉，《BBC NEWS》，2022年6月28日，<https://www.

bbc.com/zhongwen/trad/world-61965491>（檢索日期：2022年7月20日）

與美國國務卿布林肯會談，針對布林肯稱中

共對美國駭客攻擊及其他行徑威脅全球穩定

秩序等言論，楊潔篪反稱美國才是網路攻擊

冠軍，強調美國不代表國際輿論，並稱「中

國人不吃這套」等語，35 凸顯雙方關係進入

競爭性接觸。另美「中」關係動搖的基礎係

經濟合作，包括產業鏈、生產鏈的合作，而

中共在救護用品上，透過切斷產業鏈、甚至

是禁止在中國大陸的美國公司將其防護用品

運到美國，因此美國無法信任中共在產業鏈

能為美國的帶來利益，在失去共同價值的情

況下，美「中」關係出現裂痕。

由於美「中」持續對彼此採取之戰略措

施升高防範與警戒，使得臺灣身處美「中」

戰略競逐架構下，與兩強的互動將更趨複

雜。而美臺關係近年升溫主要係美國在印太

戰略架構下更為主動積極，並對臺海安全「

戰略模糊」與「戰略清晰」政策塑造操作空

間，因此中共除如同以往指責臺灣政府刻意

挑釁外，亦不斷向美方重申相關立場、表達

不滿，並與美在印太加大競逐力度，升高對

臺海安全情勢的影響，分述如次：

一、 美加強在印太影響力並強調對中共軍事

嚇阻

美國近年推動之印太戰略，在國際社

會普遍被認為是針對中共在印太地區快速

之戰略擴張，威脅美國國家利益與霸權地

位。美國前代理國防部長夏納翰(Patrick M. 

Shanahan)在2019年新加坡「香格里拉對話」

會議發言時稱，《印太戰略報告》不只是

戰略構想，亦是具體的行動方案。夏納翰

所稱方案係指印太戰略「三柱」，包括整

備(preparedness)、夥伴關係(partnerships)、

推動網路化區域(promotion of a networked 

region)，藉以達成落實「自由與開放的印太

地區」的戰略願景。而美國印太戰略「三

柱」源自《2018年國防戰略的規畫》，包

括增加致命性(increase lethality)、強化同盟

(strengthen alliance)、擴展競爭空間(expand 

the competitive space)。36

揆諸2019年川普政府時期，美國國防部

提出之《印太戰略報告》、國務院提出之《

自由開放印太：促進共同願景》，37 2021年3

月、2022年2月拜登政府先後公布《國家安全

戰略暫行指南》、首份《印太戰略報告》等

相關內容，以及2021年6月、2022年6月美國

總統拜登參與北約峰會，主導北約成員國先

後將中共列為安全威脅、系統性威脅等。38 

展現其重視多邊聯盟的角色，凸顯美國一方

面採取以美國為中心的思維下，強調戰略競

爭概念，將持續促進與運用美國在軍事與經

濟擁有之優勢力量，因應印太區域挑戰，以

達成其所設定之美國國家利益，另方面藉由

與日本、澳大利亞、印度合作關係，加大與
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39 Rush Doshi, The Long Game: China's Grand Strategy to Displace American Order(New York: Oxford University 

Press, 2021), pp. 25-29.

40 〈說一套做一套？　習近平：中國永不稱霸擴張〉，《民視新聞網》，2021年4月20日，<https://www.

ftvnews.com.tw/news/detail/2021420P10M1>（檢索日期：2022年12月11日）

41 梅復興，〈美軍亞太兵力配置爭議：嚇阻中共，只有台灣需要「非對稱建軍」嗎？〉，《鳴人堂》，2021

年6月22日，<https://opinion.udn.com/opinion/story/121595/5547548>（檢索日期：2022年6月21日）

42 同註41。

中共在包括臺海在內等印太區域擴張影響力

之抗衡力度，遏制中共欲取代美國在世界霸

權地位之戰略企圖。39 鑒於中共博鰲亞洲論

壇2021年4月開幕式，習近平發言呼籲一個

國家不應該制定規則強加於另一國，並稱中

國永遠不稱霸擴張，不搞軍備競賽等，40 然

卻持續軍機擾臺、不放棄武力犯臺，並以霸

權姿態威脅臺海安全等，更凸顯中共言行不

一。

在此種背景下，加上2019年以來新冠肺

炎疫情在全球蔓延，美國拜登政府2021年上

任後，延續前川普政府在印太地區加大海、

空軍戰略部署與規劃，以競爭大於合作之姿

與中共加大抗衡力度的態勢趨於明顯；其

中，美國在軍事層面上為確保在印太區域能

嚇阻並在必要時戰勝共軍，如何因應臺海衝

突的場景成為更是主要顯學，亦是美軍建軍

備戰重點。41 美國在「戰略模糊」方針下，

拜登政府未否認會出兵保衛臺灣，凸顯對中

共的軍事嚇阻，讓中共始終考量必須面對投

鼠忌器的戰略風險。美國拜登政府2021年上

任決定自阿富汗撤軍後，已將戰略競爭重心

轉向中共，負責亞太防務的美軍印太司令部

即認為，必須在西太平洋第一島鏈（日本、

琉球、臺灣、菲律賓、婆羅洲一線）內，

維持相當規模兵力與打擊火力，才可能對中

共在臺海、東海、南海等熱點地區的軍事進

犯，做出及時、有效的反應。42 另美軍遠程

戰力投射主力之一的航母戰鬥群已於2021年

陸續完成維護升級，將長期在中國大陸周邊

部署雙航母並進行演訓，此亦升高美「中」

在臺海及印太地區的軍力對峙及戰略競逐氛

圍。值得關注的是，拜登政府調整川普政府

時期的「零和遊戲」與「美國優先」作法，

並未採取直接與中共正面對抗策略，未來或

有助美國保持轉圜空間，持續與中共進行戰

略談判。

二、 中共持續提升海空戰力以形塑區域主導

地位

中共領導人習近平2012年主政後，強

調著力推進深化國防軍隊改革與提高軍事訓

練實戰水準，期實現強軍目標，建設世界一

流軍隊和準備打仗並打贏戰爭，此等論述明

顯係以美軍為主要戰略目標，力圖取代美國

成為印太地區最重要、最有影響力的國家，

除在臺灣附近海域和空域大規模戰鬥能力方

面，維持優勢地位外，並在東海、南海加強

軍事化部署及維權作為，朝主導印太地區方

向邁進。

在東海方面，中共與日本持續存在油

氣資源探勘爭議，中共在此區域鑽油平臺數

量有增加趨勢，雖日方表示抗議，然中共未

正面回應，亦引起美國等各方關注。2012年

日本政府購買釣魚臺列嶼土地事件後，2013

至2020年中共海警船不時駛入釣魚臺周遭日

本聲稱的「領海」，並趁機驅趕日本漁船，
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45〈拜登政府南海政策百日評述〉，《中國南海研究院》，2021年5月26日，<https://http://www.nanhai.org.cn/
review_c/548.html>（檢索日期：2022年12月12日）

46 林政榮，〈中共最新《國防法》彰顯戰略從積極防禦趨向先制主動〉，《國防安全即時評析》，2021年1月
12日，<https://indsr.org.tw/tw/News_detail/3303/中共最新《國防法》彰顯戰略從積極防禦趨向先制主動>（檢
索日期：2022年6月23日）

使日「中」釣魚臺領土主權爭議難解；中共

2021年2月實施《海警法》後，強化在釣魚臺

12浬內海域維權力度在釣魚臺鄰接區長期航

行，並數度以執法為名強力驅離日漁船，期

彰顯中共在東海的主導地位，然亦引起日方

強烈抗議。

在南海方面，習近平2012年主政後，持

續強化南海所占島礁建設，除以快速填海造

陸方式，加大南沙地區島礁面積外，並積極

修建機場、跑道、燈塔以及醫院等設備，中

共對外強調係為改善官兵駐守島品質，建立

海軍遠航的前進基地，加強南海主權範圍的

軍事防衛等，43 此舉引起南海周邊國家及美

國的高度關注。美國則派遣軍艦數度在南海

執行航行自由任務，抗衡中共對南海主權主

張，然就《聯合國海洋法公約》等國際法角

度而言，軍艦是否享有領海無害通過權未明

確規定，加以美國未加入該公約，致雙方在

南海相關作為之正當性、合法性仍存有一定

爭議。美國海軍巡洋艦「考本斯號」(USS 

Cowpens)2013年12月在南海的國際公海上

執行任務，中共航母「遼寧號」與其護衛艦

亦在附近，其中一艘中共護衛艦企圖阻止「

考本斯號」繼續向「遼寧號」接近，但因

距離太近，「考本斯號」艦長緊急下令全速

急停；美國海軍一架P-8巡邏機2014年8月在

海南島東方約200公里處遭共軍戰機危險性

攔截，該共軍戰機翼端距離P-8只有約6.1公

尺，並近距離快速通過P-8機鼻；美國海軍

驅逐艦「狄卡特號」(Decatur)2018年9月在南

海執行航行自由任務時，遭中共海軍「蘭州

號」驅逐艦攔截，兩艦幾乎碰撞，距離最接

近時僅約41公尺。44 美航母打擊群「羅斯福

號」及「尼米茲號」2021年2月在南海實施雙

航艦聯訓，展現安全承諾及軍事存在，同年5

月美艦且駛入南海西沙群島附近，引起中共

強烈不滿，並將美此舉視為挑釁，強調必要

時將採措施以維護國家主權與國防安全。45 

上述事件不僅引起國際關注，亦說明中共實

力快速崛起後，希望爭取與美國霸權平起平

坐地位。

中共2021年1月新修訂的《國防法》第

二條，有關「國家的軍事活動是預防和抵抗

侵略，阻止武裝顛覆和分裂，保衛國家主

權、統一、領土完整、安全和發展利益所進

行的活動」，其中「分裂」、「發展利益」

係新增關鍵詞，前者明顯針對臺灣，後者係

針對所有國家發出威脅訊號，最重要的是針

對美國，無論誰阻擋中共統一臺灣，無論誰

影響到中國的發展利益，解放軍就將對誰開

戰。46 中共在近岸防禦的「反介入／區域拒

止」領域發展，對美軍安全威脅日益增加，
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50 曉兵、清波，《中國軍隊能否打贏下一場戰爭》（臺北市：國防部三軍大學，1994年7月），頁237。

51 Oriana Skylar Mastro, "The Taiwan Temptation Why Beijing Might Resort to Force," Foreign Affairs, June 3, 2021, 

從2008年首次亮相的東風-21到2018年首次

展示的東風-26等，均被傳媒稱為航母殺手

的反艦彈道導彈，尤其東風-26導彈射程約

為2,500公里，足以打擊美軍在關島的軍事設

施；另包括擁有大量四代機、先進的C4ISR

系統、現代化攻擊型潛艦、先進電子戰能力

和密集部署的現代化防空導彈。47 新美國安

全中心2017年《第一擊：中共飛彈對美國亞

洲基地的威脅》(First Strike: China's Missile 

Threat to U.S. Bases in Asia)報告，即假定中

共火箭軍在發動侵臺作戰前，可能會對美軍

在印太區域的重要指揮、通訊、雷達站、後

勤、油電、防空系統等處進行先制攻擊。48 

凡此，皆凸顯中共一旦與美國在臺灣附近海

域和空域與共軍發生戰事，在地緣戰略上與

美軍競爭主導地位企圖心。

三、 臺海安全議題為美「中」戰略角力主要

場域

美國拜登政府加強建構由東北亞、東南

亞至南亞的圍堵防線同時，臺灣海峽儼然成

為美國與中共兩強權力交鋒的主要場域，臺

灣自然成為此一防線上重要據點。美國必須

在亞洲維持較中共武力更為強大有效的軍事

部署，並防止中共擴大其核武軍備，最重要

的是確保臺灣面對中共武力犯臺意圖日益增

加之際，能維持可靠的防衛性嚇阻武力，49 

例如部署多管火箭系統、反艦飛彈等各種會

讓中共犯臺付出慘重代價的武器，並在臺海

地區投入更多的情報、監視、偵察工作。

中共在應處臺海議題時，將美國介入

兩岸事務的可能性納入主要考量，如同部分

中國大陸學者所指出，臺灣做為西太平洋的

一個戰略支點，若美國企圖利用並發揮作

用，可以作為第七艦隊南下北上的中轉站，

對於美國控制東南亞地區相對有利；美國若

以臺灣為基地，更可最大限度遏止中共東海

艦隊、南海艦隊向東擴張影響力，並可對中

國大陸東南地區形成一定威脅。50 然而，美

國介入臺海議題的意願越趨於清晰，中共越

有可能在其開場攻擊時打擊在臺海附近的美

軍。

美國在印太地區加強軍事和情報存在，

雖足以阻止中共對臺大多數形式武統企圖，

然不能完全阻止中共使用武力；一旦美「

中」在臺海發生戰事，中共仍可以嘗試使用

導彈襲擊，說服臺灣屈服。因此，美國為阻

止中共所有軍事侵略，除針對臺海安全助臺

進行具嚇阻力的軍事部署外，可能將摧毀中

共的導彈基地列入考量，然此將涉及美國對

中共的打擊；抑或將中共在臺海附近的軍演

誤認侵臺而引發戰爭等誤判。中共認為美國

知道此點，並主張美將不會冒險。51
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美國總統拜登與中共領導人習近平2021

年11月16日舉行之視訊峰會，臺海安全罕

見成為美「中」視訊峰會主要議題。拜登表

示美國仍致力於以臺灣關係法、三個聯合公

報，以及對臺六項保證為指導的「一中政

策」，美方並強烈反對單邊改變現狀或危害

臺海和平與穩定。習近平則強調，「一中原

則」和美「中」三個聯合公報是雙方關係

的政治基礎，當前「臺海局勢面臨新一輪緊

張，原因是臺灣當局一再企圖倚美謀獨，而

美方一些人有意搞以臺制華」。52 凡此，均

顯示臺海安全為美「中」主要分歧與敏感議

題，兩國領導人在針鋒相對的情況下，未來

仍會試圖管控可能發生的潛存衝突，以持續

維持自身國家戰略利益及在地區穩定的影響

力。

伍、 臺灣面對美國政策之因應

臺灣應處臺海安全議題，可從利益、

權力、威脅、國際影響力等面向加以分析。

就利益而言，中共和臺灣都希望在臺海地區

保持自身利益和地位，中共希望實現統一，

臺灣則希望維持現狀。就權力而言，中共在

軍事、經濟及政治方面擁有的相對強大的

權力，臺灣則擁有民主制度和國際認可的主

權。就威脅而言，中共對臺灣的威脅持續存

在，包括軍演及使用外交手段讓臺灣在國際

受到孤立等。就國際影響力而言，中共雖在

聯合國等國際場合具有影響地位，臺灣在國

際上亦具有一定的影響力，尤其在科技、文

化及經濟領域，國際社會對臺灣的支持也可

以影響臺海安全情勢。

鑑此，臺灣面對美國「戰略模糊」與「

戰略清晰」政策，可運用《孫子兵法》的概

念，其中〈計篇〉提到「計利以聽，乃為之

勢，以佐其外。勢者，因利而制權也」，正

如同美國將「戰略模糊」與「戰略清晰」視

為制衡中共對臺威脅的政策作為，而我國在

此環境下，必須創造有利於我方軍事行動的

外部優勢條件，並掌握臺海安全穩定的主動

權，根據實際情況採取不同的應處措施，包

括在美對臺「戰略模糊」下促美續採「戰術

清晰」政策，以及在美對臺「戰略清晰」且

「戰術清晰」下加強防衛合作。

一、 優先選擇臺灣自身能掌握的國防戰力建

設

在臺海安全不穩定風險日益增加情況

下，爭取美國願意出兵協防臺灣係首要之

務，但美國在考量自身國家核心利益時，仍

可能以「戰略模糊」政策做為主軸，故對臺

灣而言，促使美國在戰術上持續採取清晰的

「戰術清晰」立場，避免朝模糊方向發展，

應是最符合臺灣戰略利益。從《孫子兵法》

〈計篇〉的觀點而言，臺灣應優先選擇自身

能掌握的部分，即持續透過國艦國造及擴大

向美軍購等方式，加強國防戰力建設、後備

動員能量，並利用自身在科技、網路等領域

的優勢，加強對外宣傳和情報收集等方面的

工作，以做好應處中共武力犯臺而美軍不會

協防臺灣的最壞準備。然而，臺灣面對美國

可能採取「戰略清晰」且在戰術上亦採取同

樣「戰術清晰」政策時，應儘速完備最堅強
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戰力係應對中共一旦武力犯臺首要任務。

二、擴大臺灣在國際社會的影響力

臺灣面對美國「戰略模糊」但「戰術

清晰」的政策立場時，從《孫子兵法》〈計

篇〉的觀點來看，應透過積極參與國際組

織，發揮自身在科技、文化、經貿等方面

的優勢，擴大與其他國家的交流和合作，並

加強與我自由民主理念相近的國家進行戰略

溝通，爭取美國、日本、歐盟等國際社會支

持，減少受到中共的國際孤立壓力，同時與

我共同抗衡中共在印太區域的擴權及對臺海

安全的衝突風險，進而迫使中共重新衡量武

力犯臺必須付出的成本與代價。然而，臺灣

面對美國可能採取「戰略清晰」且在戰術上

亦採取同樣立場的「戰術清晰」政策時，應

進一步加強與美進行戰略溝通，促美持續對

臺海安全採取「戰略清晰」態勢。

三、 促使中共對武力犯臺立場轉趨謹慎

在美國「戰略模糊」但「戰術清晰」

政策下，以《孫子兵法》〈計篇〉的觀點分

析，臺灣應透過產官學界擴大闡述中共在臺

海、西太平洋進行霸權擴張的影響，讓國際

社會更清楚瞭解中共單方面藉由軍事力量，

意圖改變印太區域秩序的圖謀，影響中共的

國際形象和立場，進而在臺海安全議題上形

塑共同合作的氛圍，促中共武力犯臺立場轉

趨謹慎，此亦是未來臺灣在認知作戰領域可

以擴大執行的範疇。然而，臺灣面對美國可

能採取「戰略清晰」且在戰術上亦採取同樣

立場的「戰術清晰」政策時，應與美國主動

聯合公布並詮釋中共在臺海進行軍事威脅動

態，除透過相互搭配進行反制外，與美協調

戰術合作予以機制化並對外公開，向中共可

能的武力犯臺行動，傳遞明確且強烈的抗衡

訊息，此亦是未來臺灣面對中共武力犯臺之

可能性遽增時，應採取之主動積極作為，並

避免美國在戰術上採取模糊作為，例如對臺

軍售立場游移不定等，方能進一步提升防衛

臺灣自身安全保障的能量。換言之，臺灣必

須善用自身的優勢和資源，並運用計利以

聽、乃為之勢，以佐其外，制定有效的策略

和措施，提高自己在臺海地區的安全和穩

定。

四、 臺灣身處美「中」在印太持續制衡下有

利維持避戰現狀

《孫子兵法》中的〈九變篇〉提到「

智者之慮，必雜於利害。雜於利，而務可信

也；雜於害，而患可解也」，係闡述面對戰

爭情勢的變化及應處策略，其中強調智者的

思慮必須一併考慮利與害。因此，在分析臺

海安全的利與害時，必須綜合考慮臺灣與中

共利益和風險。從臺灣的立場來看，臺海安

全的利益在於確保自身的主權和安全，故臺

灣必須保持強大的國防力量和防禦體系，並

與友好國家維持緊密的關係，以防止中共有

恃無恐升高軍事威脅。從中共的角度以觀，

中共認為臺灣是中國領土不可分割的一部

分，因此中共的利益在於維護領土完整和國

家安全，因而是將利用各種手段，包括軍事

威脅、政治壓力和經濟制裁等，實現對臺灣

的統一。

臺海安全的利益存在於臺灣維持自身

主權與安全能力，而潛在的危害在於中共對

臺灣實施軍事威脅和政治壓力的可能性，因

此，若美國與中共在包括臺海在內的印太地

區維持相互制衡的關係，臺灣亦採取優先選

擇自身能掌握的國防戰力建設，並促使中共

對武力犯臺立場轉趨謹慎等作為，將有利臺

灣維持避戰現狀，並維護地區和平與穩定。

對此，美國學者戈德曼(David P. Goldman)認
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為，當前中共在「反介入／區域拒止」近岸

防禦戰力快速發展下，讓美國的海、空優勢

不易發揮，無法對中共發動真正的戰爭，戈

德曼對美「中」關係發展的看法，反映美「

中」在印太地區呈現相互制衡的態勢，加上

美「中」在經貿關係上各有所需，雙方均會

考慮一旦陷入「修昔底德陷阱」，不可避免

將導致伯羅奔尼撒戰爭的動態中，不僅戰爭

成本太高，且沒有贏家只有輸家。53

此外，美國對臺海安全的戰略目標係

維護臺灣的政治與經濟自主權，對臺灣政策

勢將塑造更多操作空間。中共亦會考量一旦

武力犯臺而與美國及自由民主陣營國家升高

對峙，將導致實質性的國際制裁，促使全球

反「中」合作，進而大幅削弱中共在全球地

位，並重創中國大陸經濟建設發展。54 在上

述情況下，中共會仔細計算其國家利益，習

近平亦會避免明確規定統一的最後期限。55 

因此，未來美「中」若能持續制衡態勢，有

利我國維持避戰的狀態；從《孫子兵法》中

的〈計篇〉、〈九變篇〉等角度而言，我國

若要避免兩岸陷入敵意的不穩定發展，一

方面應持續善用美國的力量共同合作，活用

外交手段，尋求國際支持，同時也要保持

獨立自主的立場，另方面必須維持對中共的

警惕，保持強大的國防能力，讓中共瞭解任

何對臺灣威脅徒勞無功，同時必須以穩健、

冷靜的態度及和平的方式與中共保持溝通，

減少誤解，對中共在臺海周邊軍演等挑釁作

為，避免過度反應、激化矛盾，方能保留兩

岸雙方互動的可能空間，並擱置中共以臺灣

獨立爭議做為武力犯臺的藉口，持續管控與

中共攤牌的戰爭風險。

陸、結　　語

透過本文的研究，吾人瞭解在新冠肺炎

疫情持續衝擊下，美國川普政府時期到拜登

政府執政以來，美國推動印太戰略的緣由主

要係針對中共在該地區的擴權，美國國家情

報委員會2021年3月間發布《2040全球趨勢報

告》中，認為20年後強權間將演化出競爭性

共存，亦即美「中」間將高度競爭，拜登政

府仍以「戰略模糊」為主要應處方針，不致

輕易訴諸武力。美國拜登政府面對與中共的

戰略競爭態勢，在貿易戰、科技戰等領域展

現選擇性脫鉤的「戰略清晰」作為，並認為

必須讓中共知道，美國正在與中共進行一場

公平、透明的競爭，美國白宮2022年2月公布

的《印太戰略報告》，亦強調美國將加強聚

焦印太，以因應中共在該地區擴權日益增加

的挑戰。

中共在新冠肺炎疫情期間，雖對外強調

永不稱霸，然在地緣政治上，持續在印太地

區擴張政治、經濟、軍事等影響力，尤其透
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過經貿投資、文化滲透、「一帶一路」倡議

綁架債務國等「銳實力」作為，圖謀發揮大

國影響力等舉措，正呼應本文所提中共與美

國在經貿、科技、國際法等場域擴大競爭，

但在新冠肺炎疫情防控、氣候變遷議題、朝

鮮半島議題等，仍有與美國共同合作應處的

戰略需求，以致中共將更審慎考量與美國發

動大規模傳統戰爭的代價與必要性。此外，

針對美國議員、前官員等陸續訪臺，中共加

強對臺文攻武嚇力度，在臺海擴大反介入實

戰軍演，不斷侵擾臺灣西南防空識別區等挑

釁，其目的除希望增加美介入臺海問題壓力

外，並向美國示警若不謹慎應對涉臺議題，

美「中」在臺海發生擦槍走火的可能風險將

驟增。

從本文研究可得知，拜登政府在應處中

共挑釁臺海安全及武統臺灣威脅等情勢，多

次表示反對片面改變臺海現狀，但亦不支持

臺獨，並主張不坐視中共武力犯臺。然美國

內部對中共是否對臺動武仍存分歧，近期美

印太司令部曾提出中共可能5年內對臺動武

等必須加強反制中共等論述，然後續美國國

家情報總監海恩斯在參院做證時，不願對中

共犯臺時間做出預判，僅表示7年內是關鍵

時刻，美國國防情報局局長貝里爾(Scott D. 

Berrier)亦在該場合強調中共將先以外交等

威嚇手段逐步實現統一，美臺應優先置重於

討論國防預算及軍事訓練等；凡此，除說明

中共對臺威脅日增外，亦凸顯拜登政府對臺

政策雖有「戰略清晰」的傾向，但仍試圖以

「戰略模糊」為主軸，與中共保持戰略競爭

迴旋空間。另從美國總統拜登、國家安全顧

問蘇利文2022年以來在國際場域均強調、重

申對臺灣的「戰略模糊」政策並未改變、美

在臺海議題上，「模糊必須是戰略的特徵」

等，而前眾院議長裴洛西、朝野多位國會議

員陸續訪臺，表達對臺灣自由民主支持，藉

以展現實際友好關係，亦說明拜登政府在對

臺政策上將繼續保持「戰略模糊」，在對臺

關係發展的實際作為則是朝「戰略清晰」方

向發展。

就我國而言，應從2022年2月爆發俄烏

戰事以來之情勢發展記取經驗，美國在政治

立場及軍援烏克蘭抵抗俄軍採取「戰略清

晰」作為，但以避免戰事擴至他國領土等複

雜因素為由未派兵參戰，而是採取檯面下派

遣軍事專家、非正規部隊赴烏等方式，協助

烏軍操作軍援武器訓練等「戰略模糊」作

為，烏國則在美國軍事武器支援訓練支持

下，持續與俄軍駁火，儼然成為美俄大國競

爭下的棋子；換言之，烏國爭取美國等西方

國家援助共同抵抗俄軍入侵的戰略作為，隨

著戰事長期化發展，成為美國欲藉烏國削減

俄國整體國力的代理人戰爭，未來烏國最終

能否戰勝仍存變數，但烏國長期受到戰爭摧

殘，民不聊生，生靈塗炭卻是不爭的事實。

因此，臺灣在美「中」在大國戰略格局的利

益角力，若要避免成為下一個烏克蘭，應持

續分析掌握美國在印太地區總體戰略動向，

以及對臺政策可能走，因美國對臺「戰略模

糊」或有「戰略清晰」傾向的任何政策，係

依據其最大國家利益和戰略考量，特別是俄

烏戰事提供美中不同的競爭思維和經驗，

雙方未來因臺海安全發生軍事摩擦或衝突的

可能風險續增；另由於臺灣半導體產業快速

發展，提升臺灣在美「中」地緣經濟競爭的

重要性，特別是美國部分學者、前白宮官員

等提出「覆巢之下無完卵」等論述，認為若

中共攻打臺灣，美國可摧毀臺灣的半導體設

施，以避免被中共接收等說法，更凸顯一旦
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美國與盟國無法阻止中共武統臺灣，以懲罰

威懾方式嚇阻中共出兵，以維持臺海現狀及

美國在全球霸權地位之戰略企圖。

綜上所述，針對美國在是否派兵抵禦

中共武力犯臺的議題上，持續傾向「戰略模

糊」立場，甚且提出在中共可能武力犯臺

前，採取先發制人毀壞臺灣晶片生產設施等

非軍事懲罰作為，我國一方面應加強宣導全

民共同保臺的防衛意識，並以烏克蘭平時建

軍備戰未對俄軍形成威懾戰力為鑑，積極建

立臺灣成為陸海空防禦戰力堅強的「刺蝟

島」；另方面應向美國及日澳等盟友表達不

會向對岸政治挑釁、維持臺海和平現狀的立

場不會改變，以及台積電等晶圓廠設施的存

在，有助全球半導體供應鏈穩定運作與經濟

發展，形塑中共才是兩岸麻煩製造者的疑中

氛圍，進而制衡中共因武統臺灣自信增加，

誤判美軍不會派兵援臺的躁進作為。針對美

國透過議長、議員、官員等訪臺，表達加強

雙邊政治友好關係，抑或對中共展現武力犯

臺的決心明確表達出兵衛臺之「戰略清晰」

作為，臺灣除應強化與美國政治、軍事關係

發展，以持續厚植自身抗衡中共武力威脅戰

力外，更應在美中在印太戰略競爭的大格局

中，以維護自身國家安全、人民福祉為戰略

考量，謹慎應處中共對美國與臺灣政軍關係

緊密化的不滿情緒，避免美中因誤判情勢而

使臺灣成為美國對中共的代理人戰爭。

鑑於美國歷屆政府調整其對臺戰略政

策，主要係以如何維持其在全球霸權地位做

為戰略考量，在當前拜登政府以中共做為主

要戰略競爭對手的前提，臺灣勢難置身事

外，因此應持續掌握美國針對中共，在國際

社會進行合縱或連橫所做之戰略選擇，就美

「中」戰略競爭可能產生的效應，以及中共

逐步片面改變臺海現狀圖謀，思考我國與美

保持密切政軍經戰略合作及加強建軍備戰的

同時，逐步重啟與中共溝通對話，尋求兩岸

關係和平穩定氛圍，在美「中」競逐的格局

下，以親美穩「中」、避免在主權議題挑釁

為優先考量，應處中共對我國之安全威脅，

進而保障臺灣整體安全與長久穩定發展。

（收件：111年10月14日，第1次修訂：111年11月25日，

第2次修訂：111年12月31日，第3次修訂：112年3月30
日，接受：112年5月31日）
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