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(Source: Reuters/達志)

波
灣戰爭時期的油輪戰(Tanker War)依然是伊朗

與美國軍事思維的基準，並提供美國領導層

級重新思考的契機，以便在一場快速爆發的未知危

機中嚇阻伊朗。近期兩伊戰爭(1980至1988年)解密資

料展現了美海軍在「誠摯決心行動」(Operation Ear-

nest Will)期間與伊朗交戰所遭遇挑戰的深入見解；

美海軍護衛懸掛美旗的科威特油輪免於遭受伊朗潛

在攻擊，尤以戰事後期之1987與1988年為甚。「誠摯

決心行動」顯現美國曾面臨之挑戰，包括瞭解伊朗決

策方式、提供有說服力的情報、向伊朗傳遞訊息、在

不促使衝突升級狀況下達到嚇阻效果，以及找出外

交緩和措施等方面。儘管數十年過去了，未來美國與

伊朗仍可能面臨有限度之長期衝突，美國領導層級

可從該行動汲取以下經驗教訓：

●	當時伊朗決策方式對美國決策者和軍事計劃官

員而言是不透明的；他們對於核心議題的理解與

事實之間存有差距，例如在伊朗戰略意圖、伊朗

堅定且執意破壞護航油輪相關行動，以及指揮管

制可靠度方面，這些差距提升了軍事規劃的複雜

性。

●	美國情報體系(Intelligence Community, IC)曾試著

以提供真相給當權者為前提，提出深思熟慮並具

有遠見的國情評估報告，但情報體系與美軍軍事

領導層級，在對伊朗會採取何種作為反制「誠摯

決心行動」時莫衷一是。

●	當時，由於美國未能與伊朗建立可靠、直接且即

時的緊急通信機制，向伊朗傳遞訊息的過程變得

困難重重；美國在面對與伊拉克戰爭持續七年而

變得強硬的伊朗，難以發出有說服力的訊息，也

無從證明這些消息傳遞有無達到預期效果。

1987年10月19日，四艘美海軍驅逐艦於

「靈敏射手行動」(Operation Nimble 

Archer)中，以砲火擊中伊朗「Rasha-

dat」鑽油平臺。(Source: USN/Henry Cleveland)
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●	嚇阻並且避免在無意中擴大與伊朗之間衝

突，是美國政策一項重大挑戰，這體現在當時

美國國家安全會議(National Security Coun-

cil, NSC)斟酌接戰規定(Rules of Engagement, 

ROEs)選項時之保守做法，以及回應伊朗一再

挑釁的行為上。

●	美國與其盟邦以及伊朗瞭解外交緩和措施或

許能止住海上衝突，但當時沒有任何一方能說

服伊拉克不再攻擊伊朗船艦(即伊朗停止油輪

戰的中心訴求)。

本文重溫了這段34年前的歷史，自2010年解

密以來的數百份美國和英國文件當中學習；這些

文件涉及外交、美國國家安全會議與英國內閣審

議，以及當前情資報告與「誠摯決心行動」期間

之軍事威脅評估報告。這些報告補充說明了兩伊

戰爭往後20年美國公布的大量檔案、其他二手資

料，以及美國領導層級在此期間協助制定戰略的

早期回憶錄與口述歷史。1

然而，為以客觀的角度看待這些近期文件，本

文首先述明「誠摯決心行動」概要，文中主要內容

探討前述五項挑戰中各項狀態與複雜度。文末以

關於此行動的看法作為總結，並回顧當時決策以

供現今美國高層作為參考借鑑。

誠摯決心行動
「誠摯決心行動」是兩伊戰爭末期(第七、八

年)，美國回應科威特海事安全保護請求的作為。

1984年，伊拉克透過攻擊伊朗船艦，將戰事擴

及波斯灣地區，試圖迫使伊朗接受停火協議，同

時阻礙伊朗的石油出口能力(此為其外匯主要來

源)。伊朗不願接受，以牙還牙地大幅報復伊拉克

船艦的襲擊，同時傾向於在享有顯著優勢的陸地

上作戰。2

1986年12月，科威特要求蘇聯保護其油輪，而

美國在1987年春季開始認真考慮類似的請求。伊

朗認為科威特近乎等同於伊拉克這樣的交戰國，

原因是科威特接受了經濟援助而且提供其港口作

為武器轉運至伊拉克的中繼站之一。3 伊朗將美

國對科威特的援助視為擴大戰事，使得軍事平衡

傾向伊拉克，以及大規模增加了外國海軍在波斯

灣地區的部署；這些都是伊朗決意避免發生的狀

況。

儘管當時美國內部存在部分反對意見，雷根政

府仍力排眾議，自1987年7月起保護11艘懸掛美國

國旗的科威特油輪；主因包括兩伊戰爭中美國普

遍傾向支持伊拉克、企圖阻止蘇聯海軍進入該地

區、對於海上航行自由有原則的承諾，以及支持

在波斯灣合作理事會內盟邦的意願(尤其在當時

美國甫爆發提供軍事援助給伊朗的伊朗門事件之

後)。4

美國的「誠摯決心行動」也在伊朗激起爭議。

伊朗對此行動的軍事和外交作為可能出自於考量

國家間意志的「不對稱」，以及假使衝突升級，雙

方可承受傷亡的戰備程度多寡而定。根據伊朗過

往面對威脅時呈現的好戰姿態、敵對言論，以及

1987年5月其對一艘蘇聯船艦的襲擊，美國情報

體系判斷伊朗會試圖迫使大國儘早結束對科威

特油輪的保護。5 如此心態促使伊朗自1987年7月

美軍行動伊始直至1988年夏季接受停火協議為

止，在此期間發動了嘗試阻撓美軍行動同時考驗
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美國決心的一系列作為。

不透明的伊朗
總體戰略和軍事規劃的核心在於準確評估敵

對國的決策算計。令人遺憾地，伊朗的決策對於

美國情報體系來說不甚透明，導致關注者在一項

議題上可能獲得不同答案，例如伊朗戰事投入

執著程度、對戰場指揮官之掌握，以及運用諸如

「蠶式」反艦巡弋飛彈(Silkworm ASCMs)等更強

大武器系統提升衝突強度的意願。6 當時美國中

央情報局(CIA)的一份備忘錄說明問題一部分源

自於所獲證據不完整，認為「無人掌握全般訊息，

而且根據有限之證據，彼此對威脅程度高低的看

法存在分歧」。7 同樣地，時任美軍駐中東部隊指

揮官的海軍上將伯恩森(Harold Bernsen)，後續在

口述歷史中感嘆道：「很難發現有關伊朗領導層

級決策的具體細節。我沒看到過任何相關報告，

當然也沒有權威性十足的報導可供參考。所以當

時實際做法是根據我們對伊朗的瞭解和過往的

紀錄來制定假定事項。」8

情報體系與關注者存在分歧
美國情報體系的主要職掌是向領導層級呈報

經過詳細推理且透明度高的評估報告，即便報告

內包含不受歡迎的結論，尤其在涉及一國政權的

戰略意圖與可能導致危機的特定行為等難題上。

報告內容訊息不見得每次均獲得重視，前車之鑑

便是美國情報體系未能說服高層接受其結論。在

31  國防譯粹 第四十九卷第十期/2022年10月

1987年5月17日，美軍史塔克號巡防艦(USS Stark)於波斯灣遭兩枚伊拉克「飛魚」(Exocet)飛彈擊中後船身傾斜。

(Source: USN)
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衡量伊朗對於美軍護航反制作為案例中，美國情

報體系將伊朗對於「誠摯決心行動」可能產生之

反應的判斷向上呈報，但並未成功說服所有高層。

1987年6月，一份冗長的國家情報判斷(National In-

telligence Estimate, NIE)報告發布了，相關評估均

支持且共同發出警告，認為伊朗在隔年有意升級

衝突以挑戰「誠摯決心行動」；針對無人護航的科

威特船艦(包括懸掛美旗的油輪)實施恐怖攻擊與

正規襲擊。倘若無法阻止美國繼續護航，伊朗最終

可能會攻擊由美軍護航的懸掛美旗油輪，甚至直

接攻擊美海軍艦艇，因為美軍行動的成功將對伊

朗在波斯灣地區稱霸的長期利益構成威脅。9

此份國家情報判斷報告可說是生逢其時，因其

公布時間適逢國會召開聽證，就美國是否應展開

「誠摯決心行動」展開激烈辯論。雷根總統與時任

國務卿的舒茲(George Shultz)隨後提及這份報告，

在國會與高層間引起軒然大波。10 當時，由中央情

報局局長韋伯斯特(William Webster)所準備的聽

證報告中提及，「我們的論點不受政界的歡迎」。11 

時任美軍參謀首長聯席會議主席的海軍上將克洛

(William Crowe)後續質疑了這份報告的有效程度：

在此情況下，關鍵問題不在於能力強弱，而是伊朗

參與海上作戰意願的高低。這樣的問題幾乎沒有

前例可以依循，且美國情報體系專家僅是在猜測。

儘管不知道全貌如何，他們仍要表達意見。當進行

評估時，他們提出令人震驚的「最壞情況」方案場

景；行動成功的機率近乎於零，整個波斯灣會陷

入火海。整體而言，這就是當時的國家情報評估報

告，而且我們在國會的反對者熱愛這樣的結論。12

誠摯決心行動大事年表

1987年

• 春季：美國考慮科威特的援助請求。

• 7月：誠摯決心行動開始，美軍護航懸掛美旗

的油輪。

• 7月24日：懸掛美旗的布里奇頓號(Bridgeton)油

輪觸雷。

• 8月10日：油輪於阿曼灣伊朗雷區受損，補給船

沉沒。

• 9月21至22日：美海軍捕獲並擊沉伊朗海軍布

雷艦。

• 10月8日：美陸軍直升機隊在波斯灣北方受到

攻擊後實施反擊，並擊沉一艘「Boghammer」

巡邏艇和兩艘波士頓捕鯨船公司生產的快

艇。

• 10月16日：伊朗「蠶式」反艦巡弋飛彈擊中科

威特領海上懸掛美旗的「海島城號」(Sea Isle 

City)油輪。

• 10月19日：美海軍摧毀「Rashadat」鑽油平臺，

以報復伊朗襲擊「海島城號」油輪事件。

1988年
• 4月14日：美海軍羅伯茲號(USS Samuel B. 

Roberts)驅逐艦於卡達東北部觸雷。

• 4月18日：美海軍摧毀了「Sassan」與「Sirri」鑽

油平臺，擊沉三艘伊朗海軍艦艇與三艘小艇。

• 7月3日：美海軍文森斯號(USS Vincennes)巡洋

艦於波斯灣荷莫茲海峽(Strait of Hormuz)誤擊

一架伊朗客機。

   (Source: David Crist, The Twilight War: The Secret 
History of America’s Thirty-Year Conflict with Iran  

[New York: Penguin Press, 2012].)
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當時，部分美軍指揮官不太願意斷言伊朗會

直接挑戰護航艦隊。歷史學家克里斯特(David 

Crist)認為，他們的心態透露出一基本假設，即

美海軍僅在波斯灣出現就會令伊朗受到嚇阻，

而且伊朗不會直接攻擊執行「誠摯決心行動」的

艦艇，儘管伊朗已在通往科威特的海上通道完

成布雷：

不論華府或美海軍均無人費心去改變指導美軍

護航行動的相應假設。海軍上將伯恩森(時任

中東部隊司令)、陸戰隊上將克里斯特(George 

Crist，美軍中央司令部司令)，以及海軍上將克洛

堅信，伊朗永遠不敢對美國採取如此大膽公開

的行動，美軍航艦的嚇阻作用和強勢火力成為

各軍方層級思想的窠臼。13

當時，美軍也對美國情報體系評估軍事計畫的

影響力感到惱怒。克洛於討論時補充說道：「情

報專家認為，他們沒有被正式且充分地諮詢。到

目前為止，我的看法是，軍方有較多的政治問題

而非軍事問題；我認為情報體系不應掌控軍事決

策，而當時我應該更謹慎地處理這樣的議題。」14

儘管有不少批評與挑戰的聲浪，1988年時，韋

伯斯特為美國情報評估發聲，認為其為提供當

權者真相之典範，也是情報體系抵制政治化的體

現。他在一次公開演講中指出，當「決策者走在情

報體系前方而做出抉擇，包括尚未瞭解油輪懸掛

美旗行為的所有影響」，問題就產生了。15 他在同

年公開為事件下了註解，「某些人抱怨說，也許他

們(高層)應有權限針對情報評估執行方式發表意

見……我們明確地表示，情報評估是我們所能做

出的最好結果；內容不會因為政治因素或政策考

量而受到影響」。16

向伊朗傳訊困難重重
向敵方傳遞訊息是嚇阻與危機管理的重點所

在。然而，1987年時伊朗多次拒絕美國意欲建立

可靠且更直接通訊的橄欖枝。對於美國領導高層

或戰區戰術指揮官，伊朗未律定聯絡官與他們對

話，也對於建立任一類型熱線或降低衝突管道興

致索然。雖然美國對於伊朗布雷的多次警告沒有

獲得成效，但其他方面的警告可能對於伊朗有一

定程度的影響。17

1987年9月，國務卿舒茲公開表示希望能與伊

朗建立直接聯繫的管道，以便「清楚瞭解即時的

溝通內容，溝通方式愈直接愈好」。18 他強調對

於伊朗的警告和勸誡，表示「伊朗應該清楚瞭解

美國的決心，並且不要對此做出任何誤判」；由此

可見他對於美國情報體系所提伊朗過度自信的

警告表示認同。19

1987年11月，美國國務院再次提出這個議題，

這次是透過英國提出。美國一份備忘錄指出，華

府經常以間接溝通的方式向伊朗說明美方政策，

定義美海軍和懸掛美國國旗的艦艇在波斯灣地

區會從事與不會從事的活動為何，並具體說明海

軍會在國際水域行使自我防衛行動的狀況有哪

些。這份備忘錄說明，歡迎任何獲得伊朗政府授

權的官員與美國直接溝通，以澄清美國立場並減

少伊朗誤判情勢的風險。20

儘管無法與伊朗高層官員建立直接聯繫管道，
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華府還是向伊朗發出了外交照

會和其他間接聯繫作為。美國

試圖向伊朗保證其在兩伊戰爭

會保持中立，解釋展開「誠摯

決心行動」原因，勸導伊朗勿再

次登上懸掛美國國旗的船艦，

特別是嚇阻伊朗不可運用新

的「蠶式」反艦巡弋飛彈或在

海域布雷用以攻擊美國艦艇。

1988年4月，美軍打擊伊朗鑽

油平臺和艦艇之後，華府也向

伊朗傳遞訊息，以限制衝突層

面不致擴大。21 然而，這些行動

等同於默認伊朗並未聽從美國

的多次警告。伊朗反而在科威

特附近的海域向商船發射「蠶

式」反艦巡弋飛彈，並沿著「誠

摯決心行動」護航運輸路線布

雷。22

登臨事件。1986年1月12日，

伊朗登上懸掛美國國旗的「泰

勒總統號」商船並干擾其無線

電通信後，華府主張了其中立

國的權利。隨後美國立即與伊

朗展開外交交涉，表示區域局

勢緊張時期登臨並搜索美商船

「將可能導致兩國軍事武力正

面衝突」。23 根據英國駐美大

使館報告中指出，美外交官認

為這樣的文件內容代表美國對

伊朗之行為劃定了一條紅線。24 

1987年7月，美國在展開「誠摯

決心行動」時警告伊朗，不允許

任何交戰方登臨或搜索懸掛美

國國旗的船艦。25

「蠶式」反艦巡弋飛彈。華

府特別關注伊朗於1987年初期

部署的「蠶式」飛彈，因為該型

飛彈在本質上改變了海上威脅

態勢，其重達1,100磅的彈頭可

以造成艦艇和油輪重損。26 因

此，美國警告伊朗切勿使用此

型飛彈，同時制定摧毀該型飛

彈的相關計畫。27 或許是接受

了其情報體系的觀點，美國認

為伊斯蘭革命衛隊的指揮管制

並不可靠，故警告伊朗「伊斯蘭

革命衛隊在波斯灣或其他區域

的活動均屬伊朗之責」。28

水雷。儘管美國高層起初更

關切「蠶式」飛彈，同時也一再

警告伊朗不可布雷阻礙美國艦

艇。29 1988年4月，國務卿舒茲

提醒英國對口：

去年秋季，我們四度通知伊朗

政權，美國不能接受伊朗在公

海或中立海域布雷的舉措。我

們明確表示不會與伊朗進一

步對抗，但說明假使伊朗採

1988年6月1日「誠摯決心行動」護航任務期間，美海軍軍品運輸管理中士韓

德瑞克森(Williams Hendrickson)在尼古拉斯號(USS Nicholas)巡防艦船艏

處搜索海上水雷。(Source: USN)
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取軍事行動升級衝突，美國會完成整備，以強而

有力的反制作為應對。30

嚇阻並避免衝突升級
在「誠摯決心行動」期間，美國決策者不斷嘗

試在嚇阻之餘同時避免戰事擴大。有鑑於美國情

報體系關於衝突升級的警告，以及伊朗不時測試

美國的決心，使得上述的平衡作為困難重重。美

海軍上將克洛不認同情報體系的觀點，卻也在該

地區部署了更多部隊，以在衝突一旦升級時能保

持軍事優勢。克洛後來寫道：「我不相信伊朗人

會執意挑戰我們，但我要確保假如這樣的狀況發

生，我們可以運用壓倒性武力打擊他們。」31

相較於決策者所望的危機反制作為，美軍傾

向於準備更嚴格的危機反制措施，這在「誠摯決

心行動」期間可見一斑。即便美軍指揮官準備了

更強勢的報復行動計畫來應對日益嚴重的事件，

但他們認知到華府對於核准這些計畫不感興趣。

1988年4月，美國所採取的報復行動不足以瓦解

伊朗持續攻擊商船的決心。直到同年夏季，所有

不利於伊朗的事態發展(包括失去國內對於戰事

的支持和伊拉克的處處告捷)達到了巔峰，始迫使

其領導人何梅尼(Ayatollah Khomeini)接受停火協

議，因當時伊朗的生存受到了嚴重威脅。

隨著「誠摯決心行動」開始，美國修訂了接戰

規定並啟動應變計畫，重點置於應對「蠶式」飛

彈襲擊護航行動艦艇的可能狀況，同時維持緊

密的國家掌控力。32 在1987年7月，懸掛美旗的

布里奇頓號(Bridgeton)油輪誤觸伊朗水雷；同年

10月，一枚「蠶式」飛彈擊中科威特「海島城號」

(Sea Isle City)油輪；以及1988年4月伊朗水雷重創

美海軍羅伯茲號(USS Samuel B. Roberts)驅逐艦

之後，華府準備了軍事反制作為相關計畫。根據

解密的國家檔案紀錄、更早期的回憶錄和口述歷

史，美國決策者曾思考有限度地打擊伊朗軍事目

標，同時伴隨有限度的傷亡，以限制打擊行動規

模並避免衝突白熱化；他們也對打擊伊朗國土保

持謹慎態度，儘管所屬軍事指揮官原規劃對伊朗

進行更深度的打擊。

1987年5月，伊拉克「飛魚」(Exocet)飛彈在無

意間擊中美軍史塔克號巡防艦(USS Stark)後，儘

管美軍強調了戰術準備的重要性，惟華府仍持續

限制美海軍對於伊朗襲擊的潛在反擊作為。1987

年5月18日於國家安全規劃團隊(National Security 

Planning Group, NSPG)會議上之與會者表示，所

有美軍反制作為僅限於針對實質攻擊者，尚未奉

華府核准前，不得攻擊伊朗國土。33 1987年6月8

日，英國駐華府大使館報告中說明，其與美海軍

軍令部參謀聯繫證實了美軍駐中東部隊和航艦戰

鬥群的接戰規定已排除先發制人的打擊作為。大

使館報告中也提及，美國國務院與白宮國家安全

會議對口證實，美方雖有考量以先發制人打擊來

反制伊朗「蠶式」飛彈(為所有選項之一)，惟對口

「一致」表示支持此選項的人很少。34

美國情報體系的情報評估或許也促使了決策

者在制定應變計畫時採取緩和的態度。1987年6

月，業管近東及南亞地區事務的國家情報官強調

了如針對伊朗發動大規模打擊的後續影響：「他

們不會輕易屈服。即便美軍大肆攻擊沿海設施，

仍可能無法企及所望戰果，考量伊朗所經歷的大
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規模破壞和重要利益受到威脅

(伊朗不會退縮)。35 同年8月，美

國情報體系評估如對伊朗進行

大規模襲擊，可能會適得其反：

透過一次重大攻擊造成伊朗大

量人員傷亡與重損，並不能保

證伊朗會改變其政策，卻會給

予其好戰者機會進而迫使民眾

做出更大程度的犧牲。36

即便抱持上述憂慮想法，在

1987年春、夏季絕大部分時間

裡，美軍計畫官仍專注於規劃

潛在「蠶式」飛彈攻擊之反制

作為。37 1987年5月，白宮國家

安全會議要求美國國防部和聯

參提出C型「戰斧」攻陸巡弋飛

彈(Tomahawk Land Attack Mis-

sile，TLAM)的最新運用規劃作

為打擊「蠶式」飛彈陣地的潛

在選項(以及美軍駐中東水面艦

的戰術空中支援需求)。38 1987

年6月，因大使歐克利(Rober t 

Oakley，兼美國總統中東與南亞

助理)述及白宮國家安全會議應

與國防部和國務院共同制定應

變計畫，以及潛在伊朗威脅的

一系列反制作為想定，「從對美

國設施的恐怖攻擊、水雷、自殺

小艇攻擊，以及蠶式飛彈攻擊

等」國家安全會議重新審視了

此議題。39

聯參審慎地規劃了一系列行

動方案，儘管其中的極端方案

將可能讓美國政府難以接受。

1987年8月前，初步規劃已大致

完成，時任美國國安顧問卡路

1988年4月19日，伊朗薩漢德號(IS Sahand)護衛艦遭美海軍企業號(USS Enterprise)航艦之航空聯隊攻擊，以報復伊

朗水雷重損美海軍羅伯茲號之事件。(Source: USN)
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奇(Frank Carlucci)向英國首相佘契爾夫人(Marga-

ret Thatcher)說明，美國已備便「打擊伊朗水雷庫

儲設施至轟炸阿巴斯港(Bandar Abbas)等武力選

項。報復行動規模將會是相對應的，只是目前尚

未作出任何決定」。40 雷根總統似乎有意避免局

勢升級(1987年7月，佘契爾對雷根示警說明避免

衝突升級是關鍵所在，雷根表示同意，並說明美

國只會在受到攻擊時採取自衛行動)。41

布里奇頓號油輪觸雷
1987年7月24日，懸掛美旗的布里奇頓號油輪

在法西島(Farsi Island)附近觸發水雷後，美國考

慮對伊朗進行軍事打擊行動，但該事件油輪的受

損程度和襲擊意圖的模糊程度並未達到白宮國

家安全會議准許報復行動的標準。當日，雷根與

國家安全規劃團隊會後結論是採取謹慎的態度；

雷根表示回應基調為「冷靜且穩定的態勢」，重點

是首先查明該油輪究竟遭遇了甚麼事。42 美國國

防部長溫伯格(Caspar Weinberger)之後述及：「我

們考慮過採取報復行動，但隨即克制了，主因該

事件損害程度有限，並且無人傷亡。」43

三日後，英國駐華府大使館描述美國對此觸雷

事件的「沉默」反應；大使館接觸了美國白宮國家

安全會議、國防部及國務院的對口，並未察覺美

方有軍事報復行動的意願。大使館寫道：無人傷

亡，而且事件結論為「沒有明確證據顯示此為伊

朗所發動的襲擊，故衝突並未升溫」。44

海軍上將克洛曾多次參與美國對伊朗可能採

取報復性應變行動的相關辯論，他認為決策者對

布里奇頓號事件可能反應的討論，以及後續對於

懸掛美旗的「海島城號」油輪與羅伯茲號驅逐艦

遇襲的報復行動選項均保持著克制的態度。克洛

表示，國務院代表在每次會議當中都堅持報復行

動必須與原攻擊行動相對等。45 克洛細述「國務

院代表認為報復行動必須被視為簡單、明確的回

應，而不是要升級緊張局勢；因此他們每次都獲

得國家安全顧問的附議」。46

靈敏射手行動
1987年10月16日，一枚「蠶式」飛彈擊中科威

特的「海島城號」油輪後，美國領導層級再次考

慮對伊朗採取報復。解密的紀錄和一些與會者的

說法相符，即大多數美國決策者認為打擊伊朗近

海軍事目標屬於有限度的報復行動，傷亡風險相

對較小。因此，美海軍水面作戰群於同年10月19日

「靈敏射手行動」(Operation Nimble Archer)中以

砲火攻擊伊朗「Rashadat」(舊稱Rostam)油田的兩

座鑽油平臺。

在討論採取何種報復行動時，雷根和溫伯格同

意選擇「Rashadat」鑽油平臺，因其為具有軍事價

值的有限度目標，並且對雙方傷亡風險都不大。

雷根提到，國家安全規劃團隊討論了一些「對雙

方人員造成最低傷亡風險」的目標。47 溫伯格說

明，會中辯論後選擇此項目標的原則是由於此平

臺是伊朗小型船艦和直升機攻擊的集結點，也是

蒐集美國艦艇動向的監聽站。48

美軍中央司令部司令克里斯特上將支持這項

計畫，隨後向國際法院(International Court of 

Justice, ICJ)提交聲明，表示他希望在避免衝突

升級的同時能夠打擊軍事目標，「我認為降低
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伊朗攻擊美軍能力的最佳方法，是削弱其觀測

我軍部隊動態的能力；簡單來說，就是摧毀他們

的眼睛」。49 他也希望避免與伊朗的衝突進一步

升級，同時保持美國為非交戰國的地位。克里斯

特補充道，「伊朗鑽油平臺實際位於近海，而不

在伊朗領土之上」。50 攻擊此處還有額外優勢，

即可將平民傷亡的風險最小化，尤其美國已提前

警告將在此處發動攻勢，並允許人們在開火前

撤離。51 不過，他沒有提及其他更積極的行動方

案；據二手消息來源指出，當時美軍部隊同時也

在備戰。52

時任美軍駐中東部隊司令的海軍伯恩森上將

也意識到，國家層級之討論著墨於避免衝突升

級。在之後的口述歷史中，他說：「會議中激烈討

論了很多事……那些特別激進的行動方案(部分

除外)幾乎全被否決。現在回想，華府沒有人真的

想對伊朗進行全面攻擊。」53

1987年11月，英國紀錄寫道，與美國國務院參

與計劃行動官員的通聯證實，國家層級決策者

試著呈現「克制、有決心且堅持不墜的」整體態

勢。54 不過，他們也記錄了，「只有施以阻礙伊朗

對伊拉克發動戰爭的行動或威脅，才有可能嚇阻

伊朗」，這樣的論述仍然受到一些人支持。55 備

忘錄中詳述：

●	該行動的決定反映了雷根對於報復、使用美

國武力及考量傷亡風險等議題的謹慎態度。

雷根特別為了鑽油平臺上的伊朗人在行動方

案上加了20分鐘的疏散警告。此外，當時針對

鑽油平臺的攻擊行動(是呈報給雷根的最低調

軍事行動選項)當中包括六個可能目標清單，

雷根只選擇了其中的一個。56

●	美國對於伊朗領土(大陸和近海離島)與海上

軍事目標(飛機、船艦、鑽油平臺)的攻擊行動

選項之間做了清楚的區分。英國的報告指出，

美國從來不願意攻擊陸地上的目標。57

●	美軍接戰規定要求派駐在當地的指揮官如遇

伊朗襲擊懸掛美旗的商船或艦艇時，應立刻

反擊。英國人被告知，「當下反擊，將可降低

後續的報復或自我防衛行動需求」。58

螳螂行動
由克里斯特之表述可見，關於報復1988年4月

14日伊朗水雷於波斯灣南方重損美海軍羅伯茲

號驅逐艦事件，美國政府討論的範圍較先前「靈

敏射手行動」或布里奇頓號事件來得更廣泛。59 

可明顯看出提出強勢軍事行動方案者與推動有

限度衝突方案官員之間壁壘分明的樣貌。克里

斯特表示，雖然政府官員對於此事件進行報復存

有共識，但在採取何種報復方式上意見分歧。在

其他著述中，有關有限度報復方針乙事，雷根曾

於日記中寫道：「我們不願殺人，只想摧毀伊朗財

產」；60 美軍代表在參加國家安全規劃團隊會議

時，對此觀點非常瞭解。在同年4月16日報復選項

研討會議上，時任國防部長卡路奇也表示希望雙

方人員都沒有傷亡，美國僅進行非常有限度的報

復行動；即克里斯特著述所提之「不超過幾個平

臺的有限度打擊」。61 克里斯特闡述道：

國防部長卡路奇和(時任)國安顧問鮑爾(Colin 

Powell)均對伊朗發動大規模攻擊乙事不感興
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趣，並且都主張報復要適度。鮑爾參加某次戰情

室會議中表示「還沒有人為此喪生，我們不想擴

大這場衝突」；鮑爾也提醒道，如果任一鑽油平

臺被毀，數萬加侖的石油流進波斯灣，將造成

嚴重的環境災害。卡路奇似乎也同意他這前白宮

國家安全會議副手的觀點，並且對避免美國人和

伊朗人傷亡此事表現出執著與擔憂態度。他堅持

美國在進行所有攻擊之前，必須先發出警告。62

參謀首長聯席會議主席和美軍中央司令部司令

均感受到全國一致不願從事大規模報復性打擊的

氛圍。海軍上將克洛在其回憶錄中總結了這段國

家層級的審議過程：「他們考量的層面在於觀感；

希望所望戰果可以無中生有。意思是報復行動不

致於對伊朗人造成太深的傷害(導致伊朗升級衝

突)，但同時可以帶給美國民眾一個強而有力的領

導層級形象。」63 克里斯特表示，「不過，沒有任

何人支持對伊朗國土發動攻擊。採取此行動的唯

一條件是伊朗直接以蠶式飛彈攻擊美國艦艇，屆

時任何事情都可能發生。」64

然而，在美海軍羅伯茲號驅逐艦遭水雷重損

後，陸戰隊上將克里斯特、海軍上將克洛和中東

聯合特遣部隊指揮官萊斯(Anthony Less)中將均

認為應採取更大程度的報復行動。65 克洛上將曾

向聯參說明克里斯特希望嚴厲地報復。萊斯曾提

議摧毀伊朗位在阿巴斯港的海軍總部，並在港口

布雷從而封鎖其海軍行動。66 克洛則認為如此報

復行動不夠強勢，因伊朗此次行為太過火了，只

給予相對應的報復還是不夠：「我們必須讓伊朗

明白，美軍有不惜沉重代價且強烈表達要擊沉一

艘伊朗艦艇的決心。」67

除了擊沉一艘水面艦之外，雷根總統還同意

擊沉伊朗海軍「Charak」號輔助艦，因其疑似布

雷重損羅伯茲號。68 然而，要找到這艘輔助艦並

不容易。根據英國大使館的報告，華府評估後認

為「Charak」號輔助艦最後一次出現在港口內是

1988年4月12日；而4月15日時美國在尋找這艘艦

艇的蹤跡。69 雷根在其日記中寫道，1988年4月21

日(螳螂行動[Operation Praying Mantis]三日後)，

他允許登上該艦，如在船上發現水雷，得以撤離

船員並擊沉艦艇。然而，隔天雷根被告知這艘艦

艇已返回港口。70

嘗試外交緩和措施
1987年8月，美國也嘗試透過外交手段來終結

(或至少暫停)油輪戰，並取得了短暫成效。倫敦和

華府同意，如能說服伊拉克停止攸關伊朗利益的

襲擊作為，海上衝突可能得以暫緩。71 英美雙方

判斷，伊朗油輪戰行動出自於報復行為；伊朗襲

船時機往往發生在伊拉克海上空襲之後。英美雙

方均認為，倘若伊拉克停止襲擊伊朗，伊朗可能

會停止報復性襲船行動。72

因此，倫敦和華府同意直接或間接(透過其波

斯灣合作理事會內之盟邦)向伊拉克施壓，希冀

換取伊朗停止報復行動。73 1987年7月23日，英國

內閣做出實質結論，重點訴求是儘快停止油輪

戰：「為此，英國政府正竭盡所能向伊拉克與伊朗

施壓。希望這樣的訊息能夠產生一些影響。」74

伊拉克確實不太情願地同意了停止攻擊，因考

量到其希望國際持續關注波斯灣情勢以及促使
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伊朗結束地面戰爭的戰略，伊

拉克作出了重大讓步。1987年8

月，在波斯灣襲船的頻次大減。

可惜的是，伊拉克於8月29日再

次空襲油輪與石油設施，而伊

朗在兩日後恢復了襲船行動。75

1987年9月，伊朗提出抗議，

但沒能促使伊拉克再度停止長

時間的攻擊，可能是因為伊拉

克對於外交層面毫無進展感到

不耐。在伊朗給華府的訊息中，

伊朗認為美國並沒有作為中立

的一方來行事，但也暗示其會

考慮再次停止襲船。伊朗寫道，

「向伊拉克政權施壓使其停止

攻擊波斯灣海上目標，以及外

國軍隊撤離波斯灣將可以保障

區域安全、石油自由出口狀態

以及國際合作的自由度。」76

結論
本文所討論的挑戰與經驗教

訓，對於未來美國與伊朗肇生

軍事危機的評估，仍具相當參

考價值。儘管自伊朗領導人何梅

尼接受停火協議，從而在1988

年中期遏止了漫長而痛苦的兩

伊戰爭；迄今，伊朗已然更為強

大而且不再厭戰。以下的一些

想法將可作為2022年美國所面

臨挑戰的借鏡。

伊朗的決策過程仍不甚透

明，不過仍可就其決策方式建

立參考模式。在評估近似伊朗

等潛在對手的戰時行為時，最

令人頭疼的可能會是衝突前徵

候與衝突期間可能行動等方

面。如此評估作為中的大部分

訊息根本無從獲知，因同時對

手也尚未決定要採取何種行

動。換言之，情報分析人員不得

不去調查沒有確定情資如情報

謎題般的偶發事件。倘若隨後

的情報判斷限制了友軍的軍事

行動，或者將敵方描繪成不論

華府採取任何作為都決心不會

退讓的樣貌，那麼結果可能會

讓關注者失望。

如果美國的潛在對手像伊朗

一般，傾向於推諉卸責並擁有

隱瞞訊息迫使美國決策複雜化

的動機，那麼即使按照「誠摯決

心行動」建議去建立危機溝通

機制，仍然會問題連連。除此之

外，為使所傳遞訊息有效，這些

訊息必須有說服力；當遇上伊

朗這樣的國家，其會將訊息與

最初戰略目標顯著程度或先前

美國回應相關挑釁行為的紀錄

予以權衡。

美國情報體系與關注者之間

的傾軋並不少見；自1988年以

1988年4月18日，美軍一空對空左側視圖顯示其VA-95「綠蜥蜴」(Green Liz-

ards)攻擊中隊之A-6E型「入侵者」(Intruder)艦載攻擊機向伊朗目標投擲

「CBU-59」集束彈，以報復美海軍羅伯茲號驅逐艦觸雷事件。(Source: USN)
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來不斷反覆出現，並且當其訊

息與決策者或軍事目標背道而

馳之時，爭論很可能會再次浮

現。雖然運用嚴謹分析方法使

評估過程更為透明，可能有助

於避免1987至1988年曾發生的

爭執，但雙方的緊張關係不太

可能消失無蹤。

平衡嚇阻與避免衝突升級

之間的風險，仍然是美國規劃

的重點挑戰所在。美國軍事高

層面臨的挑戰是確保軍事計畫

與國家領導層級的戰略意圖一

致，同時提供足以供參的軍事

行動選項。

儘管當時美國企圖持續協助

為兩伊戰爭畫上休止符的方案

(尤其在海軍方面)，但其缺乏

外交影響力以迫使伊拉克永久

停止油輪戰。儘管如此，在危機

管理階段尋求外交緩和措施已

然成為基準，也對於協助限縮

衝突規模至關重要。
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