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從圈形驗證法檢視德國在諾曼第登陸的失敗，顯示並非出自於惡運或盟

軍強大戰力，而是由於少數幹部未能貫徹作戰計畫所致。
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1944年6月6日，美軍第1步兵師(別稱大紅一師[The Big Red One])官兵在奧瑪
哈(Omaha)海灘進行登陸。(Source: Wikimedia Commons)

老
毛奇發表這句名言的64年後，兩位德國中

層指揮官，在面對1944年6月初改變歷史

走向的無比艱難任務中，未能成功履行其職責。

運用結構式定性分析檢視直到「D日」之前所有

事件德國所採取的戰略和作戰行動，這個失敗可

以歸咎於德國西線海軍集團司令克蘭奇(Theodor 

Krancke)上將和德國空軍第3航空艦隊司令史佩

勒(Hugo Sperrle)元帥。內鬥、權限衝突及缺乏作

戰能力等因素，明顯阻礙了德國在諾曼第海岸作

戰行動的指揮管制。德軍確實已經制定一套計

畫，只不過克蘭奇和史佩勒被證明是其中的脆弱

環節：兩人在面對盟軍西線戰場的入侵行動時，

完全未能發揮功用。

這個失敗和「D日」的傳奇故事完全相反。盟軍

方面認為，是其藉由壓倒性兵力和無比的勇氣，

藉由聰慧的突擊計畫方能贏得這最長一日的戰

役。如這方面的故事所言，盟軍入侵行動如此卓

越和英勇，德軍再怎麼做也無濟於事；正義的一

任何計畫都活不過與敵人接觸那一刻。

—老毛奇伯爵元帥
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方終究會贏得勝利。1 不過至少

從表面上看，這個故事未能跳

脫某些顯著的事實。希特勒對

所有戰術行動未充分授權，又在

6月6日當天太晚起床，使盟軍

獲得全面的優勢。2 派系內鬥及

爭奪權力，尤其是德軍西線總

司令倫德斯特(Gerd von Rund-

stedt)元帥與B集團軍司令隆美

爾(Erwin Rommel)兩人的對立，

才是造成德軍在諾曼第慘敗的

原因。3

更具體地說，這個研究結果

仍然問題重重，因為其未能解

答幾個基本問題：德軍當時真

有一套擊退盟軍在西線入侵的

計畫嗎？若真有，希特勒及其所

屬指揮官是否遵循這項計畫？

簡單的說，是誰造成「D日」的

慘敗？這些問題與盟軍的計畫

和行動無關，且影響直到盟軍

入侵行動當天及之前的所有事

件。

藉由排列德軍各項計畫為組

合要件，以建立認知圖解或作

戰方法，歷史學家或能更深入

瞭解德軍戰敗的原委。4 作戰方

1944年6月6日「D日」，美海岸防衛隊登陸艇上的部隊及操作官兵執行諾曼第登陸任務。

(Source: National Archives and Records Administration/USCG Collection)
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法為「針對任務、作戰構想、特

定任務及完成該項任務所須採

取行動的全般性說明」。5 具體

而言，其為希特勒與其將領們

如何設法擊退盟軍西線入侵的

計畫。從事後角度建構德軍作

戰方法，也有助於未來聯合作

戰計畫人員更深入瞭解指揮官

在執行作戰計畫時之角色及所

負職責。6

德軍作戰計畫可運用程序追

蹤(Process-Tracing)(一種用於

實施個案內分析的常見定性方

法)加以分析。此種方法在於評

估因果關係，並以前後順序的

方式說明某個現象(就此一個案

而言，德軍如何防守其西線戰

場)。7 此種程序追蹤測試之一

是圈形驗證(Hoop Test)。在圈

形驗證中，某項事實必須能「跳

出圈外」才能視為確有其事。

在此個案，這個圈就是針對某

個德軍領導人或將領所用作戰

設計的一部分(見圖1)。換言之，

假如某個指揮官真的完全按照

原先計畫作為所律定的責任執

行，那就不該被列為「D日」作

戰失敗的戰犯。8

德軍戰爭戰略
瞭解德國戰爭戰略、作戰環

境及其自身之問題，對於形塑

希特勒及其指揮官在圈形驗證

中的背景條件十分重要。9 執

迷於其在「我的奮鬥」(Mein 

Kampf)一書所述向東擴張生存

空間目標的希特勒，首先以入

侵波蘭鞏固其東側翼，接著征

服西歐，隨後發起征蘇戰役。10 

當入侵蘇聯的行動受阻，到了

1942年秋季，德國已將戰略轉

向以全球戰爭為重點，而非戰

區級戰爭。數項新因素開始產

生作用：首先，希特勒已認清東

線戰場已陷入泥淖。第二，盟軍

在北非開闢第二戰場。第三，德

國已經達到人力供應的頂點(戰

損已無法實施補充)。11 到1943

年夏季時，德國情勢已是江河

日下。北非突尼西亞失守。鄧尼

玆(Karl Doenitz)海軍元帥的大

西洋潛艇戰役失敗，且德軍阻

止蘇軍挺進的行動亦告失敗。

不僅如此，盟軍入侵義大利並

開始對德國全境展開毫不留情

的空中轟炸行動。12 到了同年

秋天，面對人力與資源日漸稀

少的窘境，德國武裝部隊統帥

部(OKW)甚至下達指示，要求所

有兵力調整都必須事先核准。13

1944年的作戰環境
為了保衛綿延1,000哩的「大

西洋長城」(Atlantic Wall)，德軍

武裝部隊最高統帥
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圖1-德國指揮鏈



軍史回顧

82  國防譯粹  第五十卷第三期/2023年3月

依據可用兵力、敵軍威脅及地

形以評估海岸環境防禦作為。

經過與德國海軍討論後，西部

戰線總司令開始評估各段海岸

對部隊登陸的合適性，並據以

部署各項防禦阻絕。14 德國武

裝部隊統帥部和西部戰線總司

令都預期盟軍會在港口登陸。15 

德國海軍總部(Oberkommando 

der Marine, OKM)表示，盟軍會

在高潮時發動攻擊。16 德軍預

判可以運用鐵路快速向盟軍入

侵地區調動與補充兵力。17

界定問題
德國在1944年所遭遇的問

題，是如何在多條戰線上擊敗

敵軍。面對來自西線的入侵，德

軍所判斷盟軍投入的兵力有10

個師到70個師的落差，且預判

盟軍在戰車數量的優勢高達10

比1。18 從1944年4月到5月，西

線外國陸軍處(Fremde Heere 

West)回報盟軍的師級部隊數

量為75到90個師(雙面諜和官

僚內部角力所造成的誤導性統

計)。極端的判斷數字讓希特勒

1944年6月6日，部隊從奧瑪哈灘頭外的LCVP登陸艇搶灘。

(Source: National Archives and Records Administration/US Army Signal Corps Collection)
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相信，盟軍會先採取多點攻擊，接著才會發起主

攻。19

為了反制此一威脅，德國準備10個裝甲師和

50個步兵師抵禦入侵行動。20 然編組這些單位

的德軍指揮管制架構各自為政、錯綜複雜且彼

此矛盾。21 直屬希特勒的是「武裝部隊統帥部」

(OKW)、「海軍總部」(OKM)、「空軍總部」(OKL)及

「陸軍總部」(OKH)。西部戰線總司令受武裝部隊

統帥部節制，而在書面上，其下轄B集團軍、G集

團軍及西部裝甲集團。22

隆美爾負責諾曼第防禦任務，統領第7軍團，

第84軍為其前線防禦部隊。總體而言，第7軍團總

共下轄14個步兵師、1個裝甲師和47門重型火砲。

其中第716師—主要由老人、青少年、傷兵和佔

領區的德裔人員所組成—負責防守英軍登陸的

海灘。第352步兵和第726團防守奧瑪哈海灘。第

352步兵師擁有1萬2,734名配備現代武器(如105

公厘和150公厘火砲)的老練戰士。第709步兵師

負責防守猶他海灘和瑟堡港口。23 史佩勒所領導

的德國空軍第3航空艦隊，直接聽命戈林的「空

軍總部」。該部以「合作性」關係配合西部戰線作

戰。24 用於海岸防衛的飛機受西部戰線管制。若

是其他任務，西部戰線必須向第3航空艦隊提出

申請，25 而第3航空艦隊則下轄第2、第9與第10

航空軍、第2航空師、第2戰鬥機軍及第122偵察大

隊。26 史佩勒在盟軍入侵時負責指揮319架作戰

飛機。27 顯著可見，大多數德軍戰鬥機和預備飛

機(約600架)都駐防德國境內執行國土防衛。28

克蘭奇統轄的海軍西部集團直屬鄧尼玆的

「海軍總部」。如同第3航空艦隊一樣，唯一參

與海岸防衛的海軍部隊直接受西部戰線管制。

海軍岸基砲兵在地面入侵行動開始前，仍然受

海軍管制。29 海軍西部集團的所屬單位包含第5

魚雷艇隊、第15巡邏艇隊、第5魚雷快艇(Schnell-

boot)(德軍稱S艇，盟軍稱E艇)隊、第9魚雷快艇隊

等單位，總共擁有20到30艘魚雷快艇、6艇魚雷

圖2-德國作戰方式
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艇、20艘掃雷艇、3到4艘驅逐艦，以及4到5艘潛

艇部署於英吉利海峽。30

針對德軍因應西線入侵所採取作戰方

法的程序追蹤分析
希特勒與德軍指揮官擊退預判入侵行動的計

畫可以區分為作戰設計的要素。

相關要素可用於評估個別德國領導人或德軍將

領。作戰設計要素係取材自美軍聯戰準則JP5-0

「聯合作戰計畫作為」，包含：

●作戰重心—提供戰力、行動自由或行為意志

的力量來源。

●作戰主軸—用於達成特定目標之節點(決勝

點)的行動(活動)。

●決勝點—使指揮官能獲取優勢的地形要點、

事件或因素。

●作戰目標—達成最終狀態所須完成之軍事任

務。

●軍事最終狀態—國力軍事手段已毋須用於達

成國家目標的狀態。

●終結—在軍事行動結束時必須存在的條件。31

希特勒針對終結標準和軍事最終狀態所採取

的行動。對於納粹德國而言，希特勒顯然負責制

定終結標準並核定(即使沒有親自擬定)軍事最終

狀態。在美軍聯戰準則中，依據聯戰準則JP5-0

條文，美國總統負責制定每一個軍事行動的終結

標準。32 圈形驗證可接受的條件為，希特勒必須

無法制定終結標準或核定軍事最終狀態。就德軍

在西部戰線的作戰行動而言，終結標準是擁有對

敵人在政治、社會、經濟及軍事上的主導優勢。

軍事最終狀態則為擊敗盟軍入侵行動。33

希特勒認定，若能在灘岸擊敗盟軍，則盟軍就

無法再發起另一次入侵行動。而希特勒便能專注

力量擊敗蘇軍。34 因此，希特勒在1943年11月3日

頒布的「元首第51號命令」(Fuhrer Directive 51)明

確闡明其戰略。該命令指示各級指揮官強化海岸

守備與集結裝甲師。35 不僅如此，在1943年12月

20日戰情會議中，希特勒表明，「本人已看完多數

報告。無疑西線戰場的攻擊將在春季進行；這是

無庸置疑的……假如他們在西線發動攻擊，則這

次攻擊將決定戰爭結果」。36

希特勒還採取多項其他步驟，促使戰爭運作體

系朝這些目標前進。首先，希特勒集中掌握所有

力量。37 在1943年3月23日，希特勒下達命令，要

求各總部不得阻止下級部隊直接向其報告。38 例

如，隆美爾就向希特勒要求，為了抵禦西線入侵

行動，陸軍與勤務部隊必須受其指揮。希特勒否

決了隆美爾的要求。39 第二，雖然有些說法不認同

如此，但希特勒確實將部隊派到西部戰線。例如，

1944年3月，希特勒下令裝甲教導師調離西線並

重新部署至匈牙利。然而，這個師在5月時又重

新回到法國。40 希特勒還下令輕型防空武器轉

移至法國，即便如此會削弱德國本土的防空能

力。41 最重要的是，希特勒下令由東歐國家部隊

所組成的兵力(例如，俄羅斯、拉脫維亞及立陶

宛等國)移防至西線戰場。總體而言，1944年初

已有72個營級單位被部署到法國。42 第三，早在

1944年4月初時，希特勒就已經認為盟軍會在諾

曼第登陸。43

希特勒預判盟軍會發動攻擊，且其相當專注於
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西線入侵行動及如何加以阻止。事實上，希特勒

的直覺在1944年6月5日下午得到印證，因為無線

電截聽情報內容指出，入侵行動將在同年6月6日

進行。44 因此，希特勒在「D日」已經履行其原定

職責。

鄧尼玆針對軍事最終狀態、軍事目標、作戰重

心、作戰主軸及決勝點所採取的行動。鄧尼玆當

時負責協助擬定軍事最終狀態、確認敵軍作戰重

心、準備作戰主軸及決定決勝點。45 除了原本宣

示的軍事最終狀態，作戰目標是擊退盟軍登陸行

動，而已有共識的盟軍野戰層級作戰重心即其參

戰兵力，尤其是準備登陸上岸的部隊。46 作戰主

軸包含建立大西洋長城及採取各項聯合作戰行

動。最重要的決勝點就是入侵的登陸位置。假如

鄧尼玆已執行這些指定事項，則圈形驗證結果便

為否定。

到1944年春季時，德國海軍的戰力遭大幅削

弱，但預判即將到來的跨海峽入侵行動，德國海

軍總部派遣其最大且最致命的E艇(一種快速攻

擊艇)S-38／100級，以及掃雷艇到西線，負責防

衛海峽的入侵區域。47 除此之外，海軍總部計劃

在入侵之時派出40艘潛水艇。48 由於憂心入侵行

動，其至少在瑟堡和布隆尼(Boulogne)部署34艘

E艇，以強化未來入侵區域的防衛力量。49 這項部

署行動幾乎讓任何盟軍的登陸行動陷於「致命重

創」。50 德國海軍還擁有雷達，在偵知盟軍進行

跨海航渡時可引導德軍採取行動。51

如同希特勒一樣，鄧尼玆將重點放在阻止西線

入侵行動。部署強大的海軍兵力於預判攻擊地區

(此舉原本很可能擊退入侵行動)，證明鄧尼玆已

履行軍事最終狀態、作戰目標、作戰重心、作戰

主軸及決勝點等要求。

戈林針對軍事最終狀態、作戰目標、作戰重

心、作戰主軸、決勝點及下令作戰所採取的行

動。如同鄧尼玆一樣，戈林也負責協助擬定軍事

最終狀態、確認敵軍野戰層級作戰重心、準備作

戰行動主軸、並決定決勝點。52 然而，戈林可以下

令進行作戰行動。這項額外的責任雖然使其擁有

更大的權利和權限，但也意味著戈林有更大機會

因為未能執行其責任而通過圈形驗證。

戈林瞭解擊退入侵行動的迫切性，因此其計畫

召回所有負責保衛本土的德軍戰鬥機，並將之派

遣至入侵行動區域。在入侵行動開始時，戈林送

出一項加密訊息：「威脅危險西線」。除此之外，

戈林下令50%的單位保持戰備狀態，負責執行低

空攻擊行動，以支持陸軍的各種防禦措施。53

如同希特勒和鄧尼玆一樣，戈林將重點置於阻

止西線入侵行動。用於擊退登陸行動的戰備命

令及計畫，證明戈林履行其軍事最終狀態、作戰

目標、作戰重心、作戰主軸及決勝點等需求。然

而，戈林在預判入侵行動時，並未增派額外兵力

赴西線戰場。此外，戈林保留作戰指揮權，並採

信1944年6月5日的報告，認為入侵屬於佯攻。因

此，戈林直到同年6月7日才下達「威脅危險西線

戰場」的命令，因而無法履行部分應負之責。54

凱特爾元帥針對軍事最終狀態、作戰目標、作

戰重心、作戰主軸及決勝點所採取之行動。如同

鄧尼玆和戈林一樣，凱特爾負責協助擬定軍事最

終狀態、確認敵軍野戰層級作戰重心、準備作戰

主軸及決定決勝點。55 凱特爾並不是一個受歡迎
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的將領，但其確實得到希特勒的信任，負責擔任

「希特勒下達命令、聽取報告及接受申訴與質疑

的管道」。56 身為武裝部隊統帥部首腦，凱特爾

並無任何指揮權，但卻有權下達各種命令、擬定

作戰計畫及協調聯合作戰行動。57 此種欠缺指揮

權限的情況，使得在接受圈形驗證時，甚難將特

定失敗歸咎於凱特爾。

首先，針對作戰目標最終狀態方面，武裝部

隊統帥部採取諸多步驟，希望擊退盟軍登陸。從

1942年開始，武裝部隊統帥部(和西部戰線總司

令)將具高優先性的港口列為「要塞」，而較低優

先性的港口則列為「工事構築區域」。在這兩類港

口之間是完整據點體系，由步兵保護的砲兵單位

組成。58 接著，配合隆美爾，武裝部隊統帥部(及

西部戰線總司令)建立灘岸防衛體系。德軍依靠

「托特組織」(Organization Todt)(譯註：納粹德國

的軍事土木工程組織)，建造水泥碉堡以形成多層

次防禦帶，防禦帶由布滿地雷的「比利時門柵」

(Belgian Gates)、反登陸樁、反坦克拒馬(Czech 

hedgehogs)及2,000組安裝地雷的木椿所組成。59 

就野戰防禦而言，德軍部署大面積區域，使該區

域無法穿越。60 就戰術防禦及阻止盟軍使用道路

網方面，接近海岸的道路都使用障礙、地雷及槍

砲工事予以封鎖。61

第二，有關盟軍野戰層級作戰重心方面，1944

年1月28日，武裝部隊統帥部向希特勒報告，盟軍

擁有488艘戰鬥車輛登陸艦，足以在每一登陸波

次載運25個師。62 盟軍部署兵力的致命弱點是部

隊，從英國到諾曼第灘頭的航渡過程完全無法發

揮戰力。

第三，武裝部隊統帥部擬定各項計畫，當成作

戰主軸的基礎。在計畫作為階段，其下令若盟軍

在法國南部或不列塔尼半島發起攻擊，德軍轟炸

機在天候許可下對英國各港口進行轟炸，戰鬥機

則隨時待命對登陸部隊發動空襲。63 德軍地面部

隊必須不計代價守住各要塞，而其餘部隊則退守

巴黎塞納河上半部向西南延伸至瑞士的防線。假

如盟軍在諾曼第或沿英吉利海峽沿岸發動攻擊，

則運用各種防禦戰術將入侵者逼回大海。若無法

奏功，敗退部隊則轉進至塞納河後方。64

第四，有關決勝點方面，武裝部隊統帥部於

1943年判斷，從比利時南部延伸到法國盧昂

(Rouen)的第15軍團防衛區，將是預判入侵行動的

決勝點。65

最後，武裝部隊統帥部擔任各種爭端的仲裁

者，並在必要時運用其權限。66 例如，德軍認為

裝甲部隊是擊退盟軍入侵部隊的關鍵戰力，但

倫德斯特與隆美爾兩人對此卻有不同意見。倫

德斯特明確表示，入侵行動必須在「D日」加以阻

止，而非「D＋1日」。倫氏質疑其是否有足夠資源

擊退入侵行動；因此，其認為應將預備隊配置於

海軍艦砲射程以外且免於遭受空中轟炸將是關

鍵。這些預備隊後續在投入擊滅登陸灘頭的盟

軍。67 相對地，隆美爾則與武裝部隊統帥部立場

一致，認為包含機動砲兵和裝甲師戰車等部隊，

相關部署應該儘可能接近海岸。隆美爾甚至還幾

乎每天要求西部戰線總司令進行戰術調整。68 兩

大將領都向武裝部隊統帥部提出要求，而武裝部

隊統帥部則基本上將裝甲師平均分給兩位將領。

隆美爾負責管制三個師，而其餘部隊則交由直接
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受倫德斯特節制的西部裝甲集

團司令史威彭堡(Leo Geyr von 

Schweppenburg)。69

在第二個例證中，武裝部隊

統帥部決定抽調部分東線部

隊單位，將其編入德軍各團級

單位，而非將這些單位獨立部

署。德軍為協調這些部隊，設

置了一個「西戰線總司令所屬

志願單位司令」(Commander of 

the Volunteer Units under the 

Commander-in-Chief West)，又

進一步增加此種體制混亂現

象。70 而第三個例證，於1944

年4月1日，B集團軍參謀長史派

德(Hans Speidel)上將要求一項

作戰指示，而希特勒與武裝部

隊統帥部參謀長約德爾(Alfred 

Jodl)上將拒絕其要求，理由是

西部戰線總司令及B集團軍都負

責擊退登陸盟軍的任務。71

凱特爾一如其同儕及其擔任

希特勒實際上的個人機要幕僚

長角色，專注於阻止西線入侵

行動。如何擊退入侵行動的計

畫，諸如轟炸英國各港口、防守

要塞及不計代價擊退登陸入侵

行動，履行了軍事最終狀態、作

戰目標、作戰重心、作戰主軸及

決勝點等需求，豁免了凱特爾的

責任。

倫德斯特針對作戰主軸採取

之行動。美軍準則JP5-0律定，

各級指揮官負責執行各項行

動，諸如依計畫運用作戰主軸，

以達成作戰目標與軍事最終狀

態。72 因此，倫德斯特原本應該

負責執行其所負之作戰主軸，

亦即阻礙聯軍行動自由。如同

凱特爾，倫德斯特也受限於實

際指揮的部隊數量，此種情況

降低了排除其於圈形驗證外的

門檻。

倫德斯特最初陷於混淆的情

況。其認為盟軍將在加萊(Pas 

de Calais)地區發動攻擊。73 除

此之外，倫德斯特與隆美爾發

生政治意見不合。由於擔心隆

美爾的權力太大，倫德斯特設

法分割和縮減隆美爾的責任

區，並在1944年4月獲得武裝部

隊統帥部同意成立G集團軍，下

轄第1與第19軍團，以法國南部

為該部隊責任區。倫德斯特並

任命可靠的親信布雷斯考維玆

(Johannes Blaskowitz)擔任司

令。74

然而，倫德斯特想要執行其

作戰主軸。於1944年6月6日凌

晨2點30分，下令擔任預備隊

的親衛隊第12裝甲師(12th SS 

Panzer Division)與裝甲教導師

(Panzer Lehr Division)投入作

戰，並由隆美爾指揮。武裝部隊

統帥部在清晨6點30分左右駁

回命令，在雲層仍然遮蔽其運

動時要求兩個師停止前進。75

倫德斯特採取行動並試圖執

行其作戰主軸。倫氏與隆美爾

的政治爭鬥，尤其有關裝甲師

運用方式的爭執，並未對作戰

主軸或決勝點造成負面影響。

倫德斯特毋須承擔任何責任，

是因為其計畫已奉武裝部隊統

帥部核准，且符合阻止聯軍登

陸並建立灘頭堡的作法。

克蘭奇有關作戰主軸所採取

的行動。克蘭奇身為作戰指揮

官，原本應該執行所負責之作

戰主軸，亦即阻礙聯軍登陸之

能力。這是一個有重點的作戰

主軸，且克蘭奇應該採取特定

行動。兩個因素併計，增加了圈

形驗證被接受的機率。

克蘭奇在「D日」前幾天因為

天候因素而未執行偵巡任務。

不僅如此，他更限制了港口的布

雷行動。76 克蘭奇並不相信盟

軍會設法登陸，且希望讓所屬

部隊稍事休整，因此在「D日」
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前一晚下令將戰備等級由二級

降為三級。77 此外，德國海軍運

用搜索雷達，於1944年6月6日清

晨就已發現水面艦蹤跡，但卻在

數小時後才發出入侵警報。78

德軍在清晨4點30分確實從

瑟堡派出第5及第9快艇隊的15

艘魚艇快艇，但因為缺乏任何

有關入侵艦隊的情資，結果這

些魚雷快艇向北搜索，而入侵

艦隊實際上卻在南方與東方。

由於魚雷快艇太晚出發，因此這

些原本是利用夜暗隱匿行動的

魚雷快艇，其反制入侵艦隊的效

果令人質疑。79 然而，這15艘魚

雷快艇若能獲得雷達情資且利

用夜暗啟航，則很有可能對入侵

艦隊造成類似1944年4月萊姆灣

(Lyme Bay)事件的災難。80

克蘭奇未能執行阻礙盟軍在

灘頭登陸的作戰主軸。這個失

敗係因毫無作為。雖然雷達無

法發揮作用，但克氏對快艇隊

下達停戰命令。因此，克蘭奇沒

有依據原計畫的作戰方式履行

其責任。

史佩勒針對作戰主軸所採取

的行動。如同克蘭奇一樣，史佩

勒也負責執行特定作戰主軸。

為使圈形驗證被接受，史佩勒

必須是在未採取行動阻止盟軍

於西歐集中兵力的條件下。在

此作戰主軸中，史佩勒負責所

有防衛灘頭的空中活動，包含

偵察、依情報採取行動，以及轟

炸航渡的艦隊與兵力。81

如同克蘭奇一樣，史佩勒因

為天候因素下令部隊停飛。82 在

「D日」時，史佩勒掌握有限的

80架戰鬥機(總數319架)，但其

並未採取主動作為並運用這些

兵力。83 三架德軍轟炸機奉命

轟炸盟軍航渡部隊，但這項命

令在早上9點被莫名其妙地否決

了。84 直到早上9點30分才下令

對黃金(Gold)、天后(Juno)和寶

劍(Sword)海灘進行空中掃射，

根本來不及阻止盟軍航渡部

隊。85

如同克蘭奇，史佩勒未能執

行阻止盟軍在灘頭登陸的作戰

主軸。這項失敗也同樣出自毫

無作為。史佩勒對飛機下達停

飛令，且未能在最初發現入侵

徵候時即派遣兵力。因此，其未

能依據作戰方式履行其責任。

隆美爾對作戰主軸所採取的

行動。如同克蘭奇與史佩勒，身

為作戰指揮官的隆美爾，原本

應該負責執行特定作戰主軸。

隆美爾運用其所屬步兵與裝甲

師，在阻礙盟軍行動自由的作

戰中擔任主力部隊。假如隆美

爾未能執行該項作為，圈形驗

證就會被接受。

隆美爾負責諾曼第的全般

防禦任務，但指揮架構本身並

未能促成一致性作為。隆美爾

執行其作戰主軸的能力受到限

制，因為其無法自行採取行動。

這種情況直到入侵行動前都是

隆美爾憂心的問題。86 如同倫

德斯特，隆美爾也認為盟軍會

從加萊地區發動攻擊。87 其在

1944年6月6日回去探視妻子，

因此有14個小時無法在戰地下

達命令。88 第21裝甲師是少數

接受隆美爾直接指揮的兵力。

但該師師長福希廷格(Ed g a r 

Feuchtinger)在入侵行動開始後

10小時，都沒有接到命令。而在

隆美爾指揮部隊後，下令福希廷

格發起攻擊，但顯然收到倫德

斯特相互矛盾命令的福氏，卻

未發起攻擊行動。89

隆美爾曾採取行動且試圖執

行其作戰主軸。其與倫德斯特

的政治爭執，尤其是如何運用

裝甲師的立場，並未對作戰主

軸或決勝點產生負面影響。不
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僅如此，隆美爾已盡其可能採取行動；福希廷格

未採取行動，不該究責於隆美爾。

結語
從聯合作戰計畫作為程序的角度檢視，德國

擊退盟軍西線入侵行動的戰略和計畫，證明了一

般外界的主張—應歸咎於希特勒、隆美爾或惡

運—無法通過圈形驗證分析的檢驗。圈形驗證

的結果顯示未能瓦解「D日」入侵行動而應負責的

個人。具體而論，克蘭奇和史佩勒沒有執行其作

戰主軸。戈林也沒有盡到全部應盡責任。不同於

凱特爾，戈林對於部隊有控制權，但卻沒有下達

指示—甚至不若凱特爾的個案，就連錯誤的指

示都沒有。

1944年6月6日，一群官兵在法國聖梅爾埃格利斯鎮的小餐館外休息。

(Source: National Archives and Records Administration/National Museum of the USN)
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德軍指揮鏈亂無章法且相互矛盾，而各級指

揮官在入侵行動開始之際，似乎仍不願採取主動

或以批判的角度思考。即便希特勒下令所屬人員

可以直接向其報告，但所有無能與錯誤的決策仍

然發生。全般瞭解此種混亂和矛盾現象，以及此

現象對德軍「D日」作戰行動的影響，有助於解讀

德軍失敗的原因，包含為何克蘭奇與史佩勒會毫

無作為的原因。研究通常都是以希特勒與德軍統

帥部為重點，但克蘭奇與史佩勒於1944年6月6

日的真正作為，可能是值得更深入檢視的第二個

領域。假如克蘭奇與史佩勒沒有取消偵察行動、

瑟堡的魚雷快艇向南與東方搜索、以及德軍若大

膽地採取攻擊(例如，1944年4月的萊姆灣奇襲行

動)，將可能發生何種情況，則是可以研究的第三

個領域。

本文章在於解答何人造成「D日」失敗的問題。
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