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海上反叛亂迷思
The Myth of Maritime Counterinsurgency
取材/2022年6月美國海軍學會月刊(Proceedings , June/2022)

中共在南海恐嚇民間海員和國外海軍，被專家定義為海上叛亂，而採取海上

反叛亂成為熱門話題。但以海上叛亂的三大主要原則加以分析，中共的行為

實不符海上叛亂定義，因此不能以反叛亂作為加以因應。
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海
上反叛亂是當前熱門話題。至少自2018

年以來，專業的國家安全期刊和網站就

愈加關注討論所謂「海上叛亂」產生威脅的文

章。1 海上叛亂的概念由三大核心原則組成。首

先，美國的競爭對手中共正在進行海上叛亂活

動。其次，發生這種叛亂需要美國採取反叛亂因

應作為。２ 第三，在這場較量中，美國得以發揮在

反叛亂(COIN)作戰中的優勢，這些優勢是美國

先前在伊拉克、阿富汗和其他地方的戰爭中發

展及改良之做法。支持海上反叛亂的人認為這

與三種海上行動都有關，而這種看法獲得來自

專家讚譽，其中包括獲頒2019年美國海軍學會

將軍獎者。3 他們的看法相當清楚、具煽動性。然

而這些說法並不正確。

每項原則都存在謬誤。中共在南海的行動無

論多麼具有威脅性，都不能被稱為叛亂，而在

中共海警船使用高壓水砲，以阻止越南海警船接近在

西沙群島附近作業的中國大陸石油鑽井平臺。越南、中

共及臺灣都聲稱擁有對該群島的主權。(Source: Alamy/Xinhua)
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沒有叛亂發生的狀況下，就沒

有任何著力點去談海上反叛亂

了。美國也不應該再度扮演反

叛亂角色，因為在此角色上已

嘗試多次並以失敗告終。海上

反叛亂是一個有缺陷的概念，

對美國的戰略未有任何助益。

迷思一：海上叛亂
海上反叛亂支持者相當清楚

海上叛亂具有之緊迫威脅：

●「眾所周知，中共在南海發

起海上叛亂，恫嚇民間海員

和外國海軍，藉此宣稱該國

際水域是中共擁有主權的

領土。」4

●「中共正在發動一場『海上

叛亂』，試圖扼殺公海自由，

推翻美國支持維護公海自由

之國際法體系。」5

●「中共正在南海發動一場海

上叛亂，對東南亞超過370

萬名依靠這些水域維持日常

生計的人，以暴力方式予以

征服和脅迫。」6

這些陳述將中共指揮海上叛

亂的存在視為事實。而這些陳

述中的作者敘述中共的目標，

但並未解釋其戰術如何構成

「叛亂」，甚至未能解釋什麼是

叛亂。換句話說，雖然他們一直

在使用「叛亂」這個詞，但這個

詞的意思與他們所認定叛亂的

意思不一樣。7

當然，「叛亂」一詞確實有其

含義。其意義為「在現有國家機

構之外，通常是從相對弱勢的

地位，開始進行一場爭奪控制

權和影響力的鬥爭」。8 這是一

個次國家團體為擺脫現有政府

控制所遂行的行動。歷史上的

叛亂例子，包括：越共(反對南

越政府)；塔利班(反對阿富汗政

府)及美國殖民者(反對英國統

治)。越共、塔利班和美國殖民

者是叛亂分子，而他們所反抗

的政府會實施反叛亂：「針對游

擊隊或革命分子的活動，採取

軍事或政治行動。」9

因此，叛亂是叛亂團體與政

府間在「國內進行」之武裝衝

突。由於國家的人民和政府都

是在陸地上，因此叛亂和反叛

亂作戰主要都是發生在地面和

陸地上，不過海上部隊有時會

發揮重要支援作用。10 當然，一

國可以支援另一國的叛亂(例如

共產主義國家支援越共，或美

國支援尼加拉瓜反政府武裝)，

就如同吾人可以想像中共或俄

針對游擊隊或革命分子

採取軍事或政治行動，即

為政府最普遍的反叛亂作

為。(Source: Shutterstock)

羅斯可能贊助發起叛亂以對抗

美國之盟友。在這種情況下，美

國很可能被迫進行或支援反叛

亂作戰，以保護其國家利益。

如今，作為大國競爭對手的

中共和俄羅斯一再挑戰美國、

美國盟友及國際秩序，動用(或

威脅動用)武裝部隊來對付地區
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內的其他對手。這種行為相當

嚴重且令人不安，但依然是國

家行動，而非叛亂。然而，對於

支持海上反叛亂的人來說，「叛

亂」一詞已經被擴及到包括美

國對手的所有不良行為。這些

行為包括以下例子：

●民族國家「透過暗示的和明

示的武力威脅……對當地

平民海員強制施加法外權

勢」。11

●民族國家試圖「顛覆體現公

海自由的國際法規則」。12

●民族國家「無端」攻擊另一

個民族國家的海上艦艇。13

這些都是不良行為，但卻都

是民族國家利用傳統國力要

素而採取之不良行為。第一個

例子，可以用十九世紀初英國

皇家海軍強制徵用美國水手說

明；第二個例子，德國在第一次

世界大戰中採取的無限制潛艇

戰；第三個例子，日本偷襲珍珠

港。將大國的這些行動定名為
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叛亂的例子，將會使「叛亂」一詞變得毫無意義。

在南海，中共動用其武裝部隊(海軍、海警及海

上民兵)推動國家目標。14 這是傳統大國行為，而

非叛亂行為。

迷思二：反叛亂勢在必行、不可避免且

具急迫性
由於將中共在南海的行動錯認為叛亂，因此支

持海上反叛亂人士提出要美國以反叛亂予以因

應。15 美軍將反叛亂定義為「以同時擊敗與圍堵

叛亂為目標之行動」，如此定義相當正常。16 對反

叛亂支持者而言，美國「在南海，必須使用反叛

亂方式思考和行動」，或者甚至「透過建立海上

反叛亂的方式，在(中共)和南海國家間站穩自己

腳跟」。17  但在沒有叛亂的地方，就不可能反叛

亂。

事實上，對中共在該地區的行動透過反叛亂予

以反應，乃是誤導且危險之舉。南海是一個複雜

的地區，其中涉及領土糾紛的國家就有六個。18 美

國與這些國家間，互有不同的關係和義務。例如，

根據條約規定，美國有義務以武力回應中共對菲

律賓的襲擊。19 然而，倘若中共與越南或馬來西

亞這些競爭對手間發生爭端，美國可能會選擇以

不同方式回應，或者根本不回應。透過對每個事

件與各段關係進行不同處理，美國可以透過最佳

的方式保留其選項，並且保護自身利益。

海上反叛亂概念缺乏如此靈活性。透過將中

共所有不良行為一律定調為「叛亂」，需要加以

「反制」，這有可能使美國捲入未涉及美國國家

利益的地區爭端。人們無須因不贊同中共行為，

就質疑美軍是否該進行干預，以防止中共騷擾越

南漁船或馬來西亞的油氣研究船。20 對於此類所

謂南海叛亂而要求對抗之，不僅有誤，而且相當

危險。

迷思三：逆轉勝
最後，海上反叛亂支持者認為美國相當擅長於

此。他們認為，如果美國必須準備與中共作戰，為

越戰期間，南越官兵從美國的河川巡邏艇上岸。作者認

為反叛亂理論的支持者忽視一個關鍵事實：美國在越

南(以及伊拉克和阿富汗)的反叛亂任務以失敗告終。

(Source: Naval Institute Photo Archive)
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什麼不利用此優勢呢？

例如，為能反制中共提出之

「壓倒性戰略挑戰」，某位出

身陸戰隊的作者認為，美軍不

該著重海上拒止以及與艦隊作

戰，應轉而改用「小規模戰爭訓

練」及小單位反叛亂戰術。21 在

他看來，這將利用陸戰隊「在

低強度衝突中表現其出色悠久

傳統，從香蕉戰爭到(越戰的)

聯盟行動排」—這其中當然也

包括伊拉克和阿富汗戰爭，在

這些戰爭期間，「陸軍和陸戰

隊在過去18年間，已經學會如

何在反叛亂作為中處理棘手難

題」。22

儘管此論點立意如何良善，

都忽略了一個關鍵事實：美國

在越南、伊拉克和阿富汗的反

叛亂行動，都是以「數兆美元

的悲慘失敗」告終。23 如果採

用反叛亂當作美國首選之戰爭

方式，美國將忽略這段歷史教

訓。任何一名正直人士，都不

會懷疑在伊拉克和阿富汗學會

「處理棘手難題」的個別陸軍

官兵與陸戰隊員具備何種勇氣

與聰明才智，但任何一個理智

人士都不會試圖重現上述戰爭

的最終結果。

另一名陸戰隊海上反叛亂支

持者則建議，美海軍情報部門可

利用阿富汗戰爭期間成功獲取

情報的方式來分析亞洲的海上

部隊，如此一來將解決「執行反

叛亂時特有之考慮因素」。24 毫

1807年，英國四級艦豹號(Leopard，圖右)向美國巡防艦切薩皮克號(Chesapeake)開火，而後迫使美艦停船並接受英

國登臨檢查。長期以來，強勢壓迫一直是強國用來迫使弱國採取行動的戰術，而這與叛亂幾乎沒有什麼相似之處。

(Source: Naval History and Heritage Command/Fred Cozzens)
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無疑問，各軍種應從過去戰爭中學習並發揚最佳

做法。然而，如果僅因一種戰術、技術或程式在

反叛亂作戰中運作良好，並不代表此做法是「反

叛亂獨有做法」。事實上，研究外國海上部隊一

直是、並且將永遠都會是任何情報部門的基本任

務之一。毋庸置疑，美海軍情報部門應該努力研

究越南海軍和中共海上民兵，但這麼做不是為了

作為某種特殊反叛亂技術，而僅是因為這就是其

原本職責。

重新構建問題
美國刻正面臨許多安全挑戰，但海上叛亂並非

其中之一。如果來自中共(或俄羅斯)的海上叛亂

根本不存在，則美國也不可能對其進行反制。雖

然備便面對未來反叛亂作戰可能是明智之舉，但

美國應該永遠不要再選擇參與反叛亂。正如本刊

及相關專業海軍出版品所述，海上反叛亂是一個

迷思。

為理解並且因應未來十年內會遇到的挑戰，美

國戰略家必須精確思考與描述。這代表美國須放

棄海上反叛亂概念中過度空泛且令人費解的措

辭，重新調整戰略對話重點，才能更準確界定強

權威脅，從而建議美國做出適當回應。

正如俄羅斯和烏克蘭所爆發之衝突顯示，民

族國家間發生的衝突會迫使政策制定者正視和

平與戰爭間的區別。此種區別被「灰色地帶」等

術語及海上反叛亂概念模糊焦點，而當對手得

以利用核武打擊美國時，此區別就變得相當明

顯。真正的反叛亂是一種武裝衝突類別，而在與

俄羅斯或中共發生武裝衝突時，就有引發核戰爭

的風險。

美國不應該在和平與戰爭間尋求第三種大國

競爭方式，而應該尋求利用其國家力量以維護

和平，同時在嚇阻失敗時完成作戰整備。承平時

期，這通常代表著以外交人員為主力，利用聯盟、

十九世紀初，英國皇家海軍軍官讓美國水手留下深刻印

象。雖然海上叛亂論者將這種行為部分定義為「透過暗

示的和明示的武力威脅⋯⋯來對當地平民海員強制施加

法外權勢」，但在美國獨立多年後，英國對美國的所作

所為也同樣符合描述。(Source: Alamy/Northwind Picture Archive)
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國際機構及美國工業與經濟實力來對抗俄羅斯

和中共，同時避免參與戰爭。例如，烏克蘭危機顯

示，美國與北約安全部隊的援助是一種工具，可

以在不被直接捲入衝突的情況下削弱強權對手。

無論是在歐洲還是在印太地區，這都將對美國未

來的強權競爭戰略有所助益。
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