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預鑄式掩體簡介及效益評估 
作者/洪正偉少校 林明宏中校 

提要 
1. 戰力保存包含了工事、掩體（以下統稱掩體）構築，但礙於民意高漲、購地

徵地不易及民眾對軍事設施構築抗爭不斷等種種因素下，無法預先構築掩

體，世界上許多國家為改善此種窘境，期使構築野戰掩體應用廣泛性和構築

快速性，迫使其軍隊重視研究發展預鑄式掩體，其中輕構件預鑄式掩體力求

減輕構件重量，便於攜帶，並提高其通用性和系統化。 
2. 掩體採用預鑄結構可簡化現地作業，縮短構築時間，適於在夜暗、惡劣天候、

地形和有敵情顧慮等情況下構築掩體，便於大量應用於野戰掩體構築。 
3. 掩體評估以野戰、混凝土及預鑄式相比較，區分單兵及砲兵掩體，以作業時

效性、抗炸性、經濟性、實用性、發展性、使用者心理等層面評估，比較後

發現預鑄式掩體可符合未來應急作戰需求、作業速度快、機動能力高、防護

效能強、作業兵力少的需求。 
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壹、前言 
近來中共的「反分裂國家法」已明示不放棄武力犯台，因此我國九十

五年國防報告書指出「科技先導、資電優勢、聯合截擊、國土防衛」的建

軍指導[1]，因應國軍之新軍事戰略及建軍整備之目標，除建立兼負救災、應

援反恐任務外，於戰時需遂行「戰略持久、戰術速決」作戰指導，其中戰

力保存便是戰略持久的一環，而戰力保存包含了工事、掩體（以下統稱掩

體）構築，但礙於民意高漲、購地徵地不易及民眾對軍事設施構築抗爭不

斷等種種因素下，無法預先構築永久掩體及預置阻材等戰場經營及戰力保

存措施。 
世界上許多國家為改善此種窘境，期使構築野戰掩體應用廣泛性和構

築快速性，迫使其軍隊重視研究發展預鑄式掩體，其中輕構件預鑄式掩體

力求減輕構件重量，便於攜帶，並提高其通用性和系統化，如單人或多人

使用預鑄式掩體；而發展重構件預鑄式掩體則為取代永久固定式掩體，以

增強掩體的機動應變能力及節省公帑。 
再者共軍曾於演習時利用預鑄式掩體（共軍稱為裝配式工事），其一個

工兵排可於 4 個小時內快速舖設集團軍前進指揮所一座；一個單兵掩蓋野

戰掩體僅用 3 分鐘即可構築完成，且目前共研發 24 種系列的野戰掩體[2]；

而我國軍亦由後備司令部於近年的漢光演習在宜蘭展示一種款式的預鑄式

掩體（後備司令部稱為組合式碉堡），主要用於發揚火力，避免我軍傷亡，

及妨礙敵之機動，設置位置以敵可能接近路線之交叉路口，以能瞰制責任

區及封鎖道路為主，對敵直射武器能有效防護，可收嚇阻敵人、先期警報

敵情之效[3]。在防護力方面經過實測結果皆是無法穿透測試板可知其抗貫穿

力不輸永久式掩體，由此顯示預鑄式掩體之未來實用性。 

                
註1 <中華民國九十五年國防報告書>，(台北，國防部史政編譯局)，民國 94 年 12 月，頁 94。 

註2 <解放軍報>，民國 91年 12 月 18 日，第 10 版。 

註3 後備司令部，組合式碉堡製作、運用簡報，民國 94 年 6 月。 
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圖 1.1 組合式碉堡平面圖（引自註 3）     圖 1.2 組合式碉堡立面圖（引自註

3） 
貳、預鑄式掩體型式簡介 
一、沿革[4] 

預鑄式掩體於古代戰爭中即已出現，其型式為竹木構件預鑄掩體。19
世紀後半，軍隊作戰開始使用高強度材料製作的預鑄構件構築掩體，如

1864 ~ 1878 年，比利時、法國、德國的軍隊把在工廠預製的裝甲砲塔和

帽型裝甲頂蓋安裝在混凝土基座上構成掩體。20 世紀初鋼筋混凝土預鑄

構件開始用於構築預鑄掩體。 
第二次世界大戰前，能多次拆裝使用的波浪型鋼板預鑄掩體已在德國

出現。第二次世界大戰中，坦克、飛機等大量裝備部隊，使戰線推進和戰

場轉移的速度大大提升，允許構築掩體的時間相對縮短，進而促成預鑄掩

體的發展。戰後隨著部隊機械化程度的提高與新型建築材料的出現，預鑄

掩體更顯現其韌性，受到世界各國的普遍重視。 
中共於 50 年代開始研製鋼筋混凝土預鑄掩體，60 年代以來世界各地

發生的局部戰爭和邊境衝突中使用了許多預鑄掩體，如 60 年代初英國軍

隊開始使用鋼骨及帆布構築掩體，而中共第一代波浪型鋼板預鑄掩體亦於

此時研製成功，經過不斷改進，逐漸形成系列，但由於鋼筋混凝土預鑄掩

體構件重，不適用於野戰掩體，因此於 60 年代末研製鋼絲網水泥預鑄掩

體，其構件為薄壁結構，具有自重小、強度高、防水性好的特性，適用於

水際、灘頭等高水位的地區。 
70 年代初中共開始研製預鑄式骨架柔性被覆掩體，因其自重小，便

於運輸，抗炸性好適於當掩蔽掩體。70 年代後，在野戰掩體中廣泛採用

各種增強塑料（如塑鋼）掩體和現地發泡成型掩體，為適應現代戰爭的突

                
註4 <中國軍事百科全書（軍事技術）>，（台北，軍事科學出版社編），民國 86 年，頁 1161～1162。 
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發性和高機動性的要求，克服複雜多變的戰場情況和自然環境對作戰的不

利影響。 
美國、英國等在 60 年代開始研製集裝箱式掩體，在標準的箱體內，

可安裝各種用途的設備，如用作為指揮所掩蔽部、通信、雷達、電子戰設

備掩蔽部，野戰醫院及保修掩蔽部等，中共於 80 年代才開始研製集裝箱

式掩體和充氣式掩蔽掩體。 
二、型式簡介[5] 

預鑄式掩體及障礙物的支撐結構用預鑄構件可在現地組裝而成並多

次裝拆使用。 
（一）其預鑄構件，按材料分為： 

1.木竹構件掩體(木拼板、竹片拱、束柴圈等，如圖 2.1) 

    
圖 2.1 木框架及竹片拱 

2.水泥製品構件掩體(混凝土、鋼絲網水泥、纖維混凝土釘版如圖 2.2)  

 
圖 2.2 水泥製品構件掩體掩體 

3.型鋼構件掩體及障礙物（鋼骨架、鋼絲網卷材等，如圖 2.3) 

                
註5 同註 4，頁 1161。 
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圖 2.3 型鋼構件掩體掩體 

4.纖維、塑膠、橡膠構件掩體 (錦綸帆布、玻璃鋼、尼龍繩網、紡織塑膠

薄膜、氯丁橡膠等，如圖 2.4)  

 
圖 2.4 帆布構件掩體 

5.充氣式掩體以及集裝箱式掩體(如圖 2.5，圖 2.6) 

     
圖 2.5 充氣式掩體 圖 2.6 集裝箱式掩體 

（二）預鑄式掩體的構件是由節點連接成一整體。 
（三）構件節點要求結構簡單、裝拆方便、連接牢固。常用的節點型式有榫接

（適於竹木構件）、螺栓、卡扣、插銷連接（適於鋼筋混凝土、型鋼及

工程塑料構件），以及鐵絲、繩索、抓釘連接等。 
（四）掩體採用預鑄結構可簡化現地作業，縮短構築時間，適於在夜暗、惡劣

天候、地形和有敵情顧慮等情況下構築掩體，便於大量應用於野戰掩體

構築。 
（五）按重量分為輕、重兩類。前者可用人力搬運和裝配(一般重 100 公斤以

下)，適於成套裝備部隊機動使用，(其中用於平坦地形重量一般不超過

50 公斤；用於丘陵地形重量一般不超過 30 公斤；用於森林地形重量一

般不超過 20 公斤);後者需用起重機械在現場吊裝，適於在預定戰場定點

儲備，臨戰時快速裝配成掩體。 
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參、灘岸防禦現況與未來趨勢 

基於中共不斷重申絕不放棄武力犯台的意圖下，，台海未來可能發生戰

端，，經研判最可能之軍事行動其中即為運用兩棲部隊進行逐島或越島登陸

攻擊，因此登陸作戰必定要實施，且需掌握「快打、速決」的作為，不能

給台灣動員整備之時間。故就未來台海作戰分析，共軍攻台作戰模式，，最

終乃採灘岸登陸作戰模式，做為最後解放臺灣的手段，因此鑒於臺灣四面

環海，未來接戰地區絕對是與敵在灘岸地區實施決戰，故我第一線守備能

力將面臨直接考驗，而共軍實施登台作戰為確保其登陸部隊由船渡至抵灘

作戰期間安全，特獨創利用滾裝大型貨船裝載地面火砲，，在海上直接對我

第一線灘岸部隊實施火力制壓及摧毀性射擊，，以掩護其登陸部隊登陸安全。 
一、灘岸防禦守備現況 
（一）鄉鎮民眾抗爭，戰場經營不易 

以目前鄉鎮間之民眾對於自我鄉鎮地域觀念意識抬頭，對於軍事設

施或是有危害性之公共設施通常都會加以排斥，尤其對其權益有所危害

時更甚，也因此要於現況中在重要守備地區及次要守備地區設置堅固據

點，溝通與協調便是極為不易的事，更遑論所謂的「廣正面、大縱深、

多據點防禦」，再者守備部隊除掩體構築外，還有阻絕設置、臨戰訓練

等工作，時間是嚴峻的考驗。 
（二）「常後分立」，守備動員 

因應「常備打擊，後備守土」之觀念，後備部隊皆是由動員所編成

，平時僅有少數幹部在職，然應急作戰階段動員令生效後，則要完成動

員編成、臨戰訓練、阻絕設置、陣地構築及火網編成的工作，要這些不

太熟悉戰場軍事事務的動員兵來完成這些工作，實是非常困難的試練，

如何縮短作業時間為我們需嚴肅思考的課題。 
（三）現役及動員兵力心理狀況 

臺灣近幾年來由於經濟快速發展，工商業都市社會型態逐漸形成，

農業傳統社會的風貌、規範、價值、關係模式，漸趨式微，青少年好勇

鬥狠、畏苦怕難的狀態，不斷重演。而軍中是大社會的一個縮影，社會

的現象，也會反映在軍中，社會有的問題，也會存在於軍中。而這些經

由兵役或動員管道，問題青年進入軍中，隨應召入伍將問題帶入部隊，

造成部隊在管教與訓練上的許多問題與障礙，這些問題將影響部隊士氣
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、折損戰力，甚而於防衛作戰時將造成守備兵力臨戰訓練的時效拖延。

再者對於未曾作戰過的國軍部隊，在砲火齊飛的第一擊下，如何能有堅

強信心、堅定信念堅持到最後，相信除內在精神戰力外，外在的防護支

撐應不可少。 
（四）掩體防護及構築未地下化 

目前各作戰區除金門、馬祖等外島外，幾乎所有戰區地下化掩體都

不足，以下分別說明： 
1.指揮所：旅級以下指揮所，大多無既設陣地，目前只能於平時做好兵要

調查工作，規劃責任區內各大樓地下室、騎樓、涵洞及隧道等設施；然

積極作為，則應編列預算全般規劃機動性指揮所，則可爭取作戰時效。 
2.戰甲車及火砲：戰甲車及火砲因掩體工事不足，且欠缺數量過於龐大，

為考量戰力之發揮，目前陸軍各打擊旅作法乃是利用駐地周邊地形、地

物實施疏散掩蔽，減少其戰損，或利用建築物的地下室作為火砲、戰甲

車戰力保存的地點，所有後勤物資亦同上述作法，然遭敵砲擊通道毀損

後，如何遂行反擊任務，似乎就未將其考量在內。 
3.戰鬥直升機：因「精實案」所編成之空騎旅，現今均無良好之抗炸機堡

，而現階段仍以戰力疏散、隱藏為主，或利用基地附近建築物及預期使

用地區之城鎮高大建築物，以利疏散，無法確實做到戰力保存工作，未

來應建案規劃興建機動式抗炸機堡，以有效保存戰力。 
4.永久性陣地、掩體：各作戰區永久式臨海據點、觀測所、各種火砲陣地

掩體強度，因年久失修，常有損毀或雜草叢生不符使用情事發生，除少

數較重要之掩體工事外，作戰區亦無維修、維護之計畫，因而形同廢墟

，如於戰時需利用其遂行作戰，可能將造成作業困難。 
二、國軍防禦掩體未來趨勢 
（一）具機動性： 

傳統防禦掩體皆為固定式，無法因應敵之攻擊主力方向適時加以調

整，因此具有高度機動性、有效轉移具主動性應為突破傳統防禦掩體發

展之方向。 
（二）設置簡易： 

檢視目前共軍集團軍屬工兵團的築城分隊，利用預鑄式掩體構件，

在 10 小時可構築掩蔽部約 30 餘個，全集團軍的陣地構築分隊，可在

10 小時可構築掩蔽部約百餘個，集團軍之軍、師兩級，可在 10 小時可
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構築完成其指揮所的構築任務，也因此可知防禦掩體其設置需越簡易越

佳為其特點。 
（三）不易為敵發現： 

在敵發起登陸搶灘前，我制空、制海及制電磁權將為敵所掌控，且

對沿海一線之守備部隊及防禦掩體必將採取猛火炮攻擊，以確保其登陸

效程順利推展，因此有系統有縱深較不易為敵發現而遭致敵炮火所毀，

方能有效阻敵於灘頭，以利反擊部隊之發起。 
（四）防護效能大： 

敵火砲攻擊下，如何能確保其戰力，以致隨後的發揚火力，為防禦

掩體最基本之要求，因此建構此一強度之防禦掩體，亦為國軍需優先考

量的重點。 
 
肆、未來趨勢的防禦掩體對陣地編成之影響 

由於灘岸陣地編成係由守備部隊完成，因此區分為重要守備地區、次

要守備地區及側方警戒地區來加以說明： 
（一）重要守備地區： 

為作戰區反擊之主要地區，以「決戰地」（灘岸）為基礎，由前（

灘際）向後部署兵力，需以步砲聯合陣地或據點編成，以拘束敵軍於決

戰地，然其亦為敵最大可能登陸區域，在敵以「快打、速決」的作為下

，未來趨勢防禦掩體將提供良好、快速支撐防護，以防敵突入陣地。 
（二）次要守備地區： 

為敵助登陸地區，亦為作戰區反擊兵力運用次要地區，通常正面大

、兵力少，採廣正面、大縱深、多據點防禦。亦即陣地需結合地形及村

鎮，以據點為主編成，且主力初期前推至灘際附近；先期實施反舟波射

擊，遭優勢敵軍壓迫時，以「一部」留置，固守中間據點；「主力」採

逐次抵抗，佔領最後確保陣地，由此可知快速機動性及防護力為其主要

考量，而未來趨勢防禦掩體即可達到此一目標，對任務之遂行有莫大之

幫助。 
（三）側方警戒地區： 

側方警戒地區其地形複雜且多通往後方地區之小徑，大部隊運動受

限制，研判為敵最可能自海上向內陸實施滲透突擊或佯登陸之地區，故

可置未來趨勢防禦掩體於要道，瞰制要點以實施警監與伏擊任務。 
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伍、預鑄式掩體之效益評估 

由於工事掩體型式眾多，如逐一評估則能一一比對相似之工事項目並不

多，因此為有效評估其效益，故以單兵掩體及砲兵掩體並區分為野戰簡易掩

體、永久工事掩體、預鑄式掩體來作為比較來評估其效益，以作為相較之基

準。 
一、掩體型式假設：  
（一）單兵掩體：區分單人半掩蓋式、單人半掩蓋式混凝土、單人預鑄式掩體，

(如圖 5.1、5.2、5.3)。 

 
 圖 5.1 單人野戰掩體 圖 5.2 單人 RC 掩體 圖 5.3 單人預鑄式掩體 
（二）砲兵掩體：區分野戰簡易式、混凝土固定式、預鑄式砲兵掩體，如圖

5.4、圖 5.5、圖 5.6。 

 
圖 5.4 野戰簡易砲兵掩體 

 

   
圖 5.5 混凝土永久固定式砲兵掩體 
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圖 5.6 預鑄式砲兵掩體 

二、掩體效益評估 
（一）就時效性言 

1.單兵掩體： 
（1）單人半掩蓋式野戰掩體：完成時間為 2.66 人時，除土量為 0.74 立方

公尺。 
（2）單人半掩蓋式鋼筋混凝土掩體：型式與單人半掩蓋式野戰掩體概同，

惟周邊以混凝土作為護牆，因此需增加混凝土灌漿及養護時間達 7 天

以上。 
（3）單人預鑄式掩體：以一個單兵預鑄式掩蓋野戰工事僅用 3 分鐘即可構

築完成 。 
（4）比較：單人預鑄式掩體較佳，單人半掩蓋式野戰掩體次之，單人半掩

蓋式鋼筋混凝土掩體較差。 
2.砲兵掩體： 
（1）野戰簡易式砲兵掩體：完成時間為 87.88 人時，除土量為 33.895 立方

公尺。 
（2）混凝土固定式砲兵掩體：約 2 至 3 個月。 
（3）預鑄式砲兵掩體：依據共軍 85 公釐加強型鋼絲網水泥屯砲預鑄掩體

，其完成時間為 554 人時，總除土量 140 立方公尺。 
（4）比較：野戰簡易式砲兵掩體較佳，預鑄式砲兵掩體次之，混凝土固定

式砲兵掩體較差。 
（二）就經濟性言 

1.由於野戰簡易掩體為人為開挖且所需資材並不多，相對花費亦較少，故

野戰簡易掩體在經濟性較佳。 
2.依據台灣採用預鑄工法如不考慮品質、工期、利息等間接成本的因素其

工程直接建造成本約為傳統混凝土工法的 115%～130%，但以上係包括

鋼模的製造費用、預鑄廠廠房的設備折舊攤提費、搬運費及因安裝預鑄
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構件而使用吊車的揚中設備費，以整體營建觀念而言建造基礎量大則工

程費用隨之降低，而依據灘岸重要及次要守備地區皆須廣設堅固據點陣

地而言，預鑄掩體在掩體本體成本上與鋼筋混凝土掩體相差無幾，然鋼

筋混凝土掩體如加上購地徵收費用的話，則預鑄掩體便較優於鋼筋混凝

土掩體。 
3.比較：野戰簡易式掩體較佳，預鑄式掩體次之，鋼筋混凝土掩體較差。 

（三）就實用性言： 
1.野戰掩體：設置簡單可配合部隊戰術運用，但耐久性極差，易受風雨侵

蝕而損壞。  
2.鋼筋混凝土掩體：設置複雜，耐久性高一般長達 50 年以上，但為固定

設施，易受敵查知標定，毫無彈性。 
3.預鑄式掩體：設置容易且可配合部隊戰術運用，其耐久性，以目前台灣

預鑄工法而言已可達永久工事之標準。 
4.比較：預鑄式掩體較佳，野戰掩體及鋼筋混凝土掩體次之。 

（四）就抗炸性言 
1.一般就抗炸掩體之設計標準而言，即在某一特殊狀況下對某一特定炸

彈、砲彈或飛彈的防護或對炸彈在某一距離爆炸的防護。其掩體厚度設

計方式共分為四種設計方式： 
（1）直接命中貫入設計掩體厚度 
（2）直接命中貫入有覆土之掩體厚度設計 
（3）非直接命中於空中爆炸之設計掩體厚度 
（4）非直接命中於地下爆炸之設計掩體厚度 

在分析時亦是以這四項來作分析，惟本文對於土壤貫入方面不予以考

慮，因此僅就（1）（3）項來做評估。 
（5）混凝土直接命中貫入公式[6]： 

 
d5.0

Y
VdP222X

5.1215.0

+
×××

=
 (5-1) 

 X：貫入深度以英吋計 
 P：飛彈或炸彈的截面壓力(重量以磅計，以平方英吋為單位之最大

截面積除之) 

                
註6 Department of The Army, “Fundamental of Protective Design for 

ConventionalWeapons,” Technical Manual TM5-855-1,1998,pp.256~258. 
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 d：飛彈或炸彈的直徑或口徑，以吋計。 
 V：飛彈或炸彈之打擊速度，以 1000 呎/秒為 1 個單位，如 1100 呎/

秒=1.1。 
 Y：混凝土抗壓強度(psi)之平方根。 
此公式之誤差為 15％對高細長比之炸彈若撞擊速度在 1000 fps 以
下，此公式之貫入深度直需加 30％防貫穿厚度，可用如下公式： 
 TP＝1.32d+1.24X (5-2) 

（6）非直接命中於空中爆炸尖峰壓力之經驗公式： 

 
ZZZ

PS
5.391054120

230 +−=  (5-3) 

 Pso：尖峰壓力以磅/平方吋計(psi) 

 3
1

w

rZ =
 (5-4) 

 r：自炸點至量計距離以英呎計 
 W：爆藥爆炸當量以磅計。 

（7）爆炸尖峰壓力通過轉折壓力衰減率： 

 
圖 5.7 爆炸尖峰壓力通過轉折壓力衰減率示意圖 

（8）常人受爆壓傷害程度：  
表 5-1 常人受爆壓傷害程度表 

超壓力 psi 傷害 超壓力 psi 傷害 
小於 5psi 安全 100~120psi 瀕臨死亡 
15psi 50%耳膜破裂 130~180psi 50%死亡 
30~40psi 肺部輕傷 200~250psi 死亡 
大於 80psi 肺部重傷   
2.假定： 
（1）以共軍其 66 式 152 公釐加榴砲為例作為分析之依據，其各項參數如

圖 5.8。 
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圖 5.8 66 式 152 公釐加榴砲參數及型式 

 
（2）再由公式(5-1)求得，若受砲彈直接命中，貫穿厚度為 62.6 公分，因

此再由公式(5-2)求得掩體之混凝土厚度需有 97.7 公分才可抗敵砲彈

貫穿而不壞。 
（3）在依據非直接命中於空中爆炸尖峰壓力之經驗公式(5-3)，可得下圖

5.9 加榴砲爆炸所產生之超壓力與距離之關係圖及下表。 
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圖 5.9 加榴砲爆炸所產生之超壓力與距離之關係圖 

 
表 5-2 加榴砲爆炸所產生之超壓力與距離之關係表 

超壓力 psi 傷害 距離 cm 超壓力 psi 傷害 距離 cm 

小於 5psi 安全 71 以上 100~120psi 瀕臨死亡 19~20 
15psi 50%耳膜破裂 42 130~180psi 50%死亡 17~18 

30~40psi 肺部輕傷 28~31 200~250psi 死亡 16 以下 
大於 80psi 肺部重傷 22~27    
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（4）由此可知爆炸對掩體的損壞不如彈片所造成的，但由於砲彈彈片爆炸

後所產生之效果，並無一有效之公式可以驗證，故通常使用經驗數據

為主，下表 5-3 為其數據。 
表 5-3 防護在附近爆炸砲彈破片所需估計厚度 

厚度  吋（公分） 
砲彈 

軟鋼 鋼筋混凝土 磚 

105mm 1.25（3.2） 15（38.1） 17（43.2） 

155mm 1.75（4.4） 21（53.3） 24（61） 
（5）野戰砲彈對黏質砂土及夯實土壤貫入度，如表 5-4。 

表 5-4 野戰砲彈對黏質砂土及夯實土壤貫入度 

口徑 黏質砂土貫入深吋（公分）
夯實土壤貫入深吋（公分

） 

105mm 8.7（22.1） 7.0（17.8） 

155mm 11.0（27.9） 10.0（25.4） 

240mm 28.6（72.6） 20.0（50.8） 
3.評估： 
（1）單兵掩體： 

○1 單人半掩蓋式野戰掩體：若受直接命中則掩體及頂蓋毫無抗炸能力，

非直接命中依表 5-2 及表 5-4 於 42 公分之內易造成掩體損壞及人員

傷亡。 
○2 單人半掩蓋式鋼筋混凝土掩體：若受直接命中則掩體及頂蓋較小抗炸

能力，非直接命中依表 5-3 因 20 公分厚的混凝土牆面可提供 37%的

抗力，因此於 16 公分之內才會造成掩體損壞及人員傷亡。 
○3 單人預鑄式掩體：若受直接命中則掩體及頂蓋因為全罩式抗炸能力較

強，於非直接命中亦較單人半掩蓋式鋼筋混凝土掩體為優。 
○4 比較：抗炸性以單人預鑄式掩體較佳，單人半掩蓋式鋼筋混凝土掩體

次之，單人半掩蓋式野戰掩體較差。 
（2）砲兵掩體： 

○1 野戰簡易式砲兵掩體：由於完全暴露於陣地內，因此不管直接或間接

命中，皆毫無防護能力。 
○2 混凝土固定式砲兵掩體：防護能力極強，一般可抗 500 磅炸彈攻擊而

不會損壞。 
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○3 預鑄式砲兵掩體：目前無此數據，但以都市下水道及隧道工程地下通

道之圓環支撐所用之預鑄環片（如圖 5.10）來設定的話，因第一次襯

砌弓形支保支撐使用之材料既為環片組裝結而成，因此可為支撐與永

久性結構，且其厚度達 30 公分以上，如在其上加以覆土，則其強度

將可到達標準。 

   
圖 5.10 預鑄環片組立及環片完工全景（引自營建署網站） 

○4 比較：抗炸性以混凝土固定式砲兵掩體較佳，預鑄式砲兵掩體次之，

野戰簡易式砲兵掩體較差。 
（五）就發展性言 

1.野戰掩體：型式受土壤性質、地形狀況及防護資材限制，不易有高強度

掩體。  
2.鋼筋混凝土掩體：一經構築完成後型式不易再改變，如需改變射口或增

設其他空間，則可能會破壞結構本體，造成抗炸能力損失。 
3.預鑄式掩體：因預鑄掩體本體係由預鑄構件組裝而成，因此可隨作戰環

境的改變，來調整其型式、形狀而不受限，其運用彈性較大。 
4.比較：預鑄式掩體較佳，野戰掩體及鋼筋混凝土掩體次之。 

（六）就使用者心裡言 
防護強度越高，則對其信心越強，因此就掩體型式對使用者心裡言以鋼

筋混凝土掩體較佳，預鑄式掩體次之，野戰掩體較差。 
三、掩體工事綜合效益評估分析比較 
（一）掩體工事綜合效益評估(表 5.5、表 5.6)單兵以預鑄掩體為較佳，砲兵掩

體則以永久及預鑄掩體交互使用，如此可遂行守備部隊之戰力保存及戰

場經營之工作。 
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表 5.5 掩體工事綜合效益評估 

 單兵掩體 砲兵掩體 

型式 
野戰半

掩蓋式 
混凝土

固定式
預鑄式

野戰簡易

式 
混凝土固

定式 
預鑄式 

時效性 2 3 1 1 3 2 
抗炸性 3 2 1 3 1 2 
比  較 2 3 1 2 2 1 

 
表 5.6 掩體工事綜合效益評估（續） 

 野戰簡易式 混凝土固定式 預鑄式 

經濟性 1 3 2 
實用性 2 3 1 
發展性 2 3 1 

使用者心理 3 1 2 
比較 2 3 1 

（二）預鑄掩體在掩體本體成本上與鋼筋混凝土掩體相差無幾，然鋼筋混凝土

掩體如加上購地徵收費用的話，則預鑄掩體便較優於鋼筋混凝土掩體。

預鑄式掩體可簡化現地作業，縮短構築時間，適於在夜暗、惡劣天候和

有敵情顧慮等情況下構築工事  
（三）防護強度越高，則對其信心越強，可隨作戰環境的改變，來調整其型式、

形狀而不受限，其運用彈性較大。  
（四）由分析評估可知，預鑄式掩體可符合未來應急作戰需求、作業速度快、

機動能力高、防護效能強、作業兵力少的需求。 
陸、結論 
一、野戰掩體如採用預鑄式結構可簡化現地作業，縮短構築時間，適於在夜暗、

惡劣天候和有敵情顧慮等情況下構築掩體，對我灘岸防衛之第一線守備部

隊之戰場經營、戰力保存、作戰心理及作戰效能將有所助益。 
二、目前國內預鑄工法已發展 30 幾年，已有一定之技術水準，如能整合民間

資源以開發預鑄式掩體，將可收事半功倍之效。 
三、預鑄式掩體構件趨向重量輕、體積小、強度高、機動性好、裝卸迅速、連

接可靠，並進一步提高構件的通用性和實現掩體系統化的目標發展，為未

來趨勢防禦掩體最佳之選擇。 
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