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美日安保的未來挑戰
Opportunities and Challenges
取材/2022年5月美國陸戰隊月報(Marine Corps Gazette , May/2022)

● 作者/河內佑介     ● 譯者/徐祁立     ● 審者/黃坤銘

中共日益猖狂的侵略舉措，更加凸顯美日安保的重要性。美日應跳脫過往

軍種框架，改由領導高層律定明確指導方針，再責成國防單位據此擬定作

戰概念、修訂準則與各項規範，方能肆應中共灰色地帶的躁進作為。

2022年5月4日，美國國防部長奧斯汀(圖右)在五角大廈接見來訪的日本時任防衛大臣岸信夫(Nobuo Kishi，圖左)。

(Source: AP/達志)
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中
共崛起成為美國日益嚴

峻的挑戰，值此之際，美

國更應逐次強化美日安保。1 這

個說法不僅反映兩國共同價

值觀與利益，也襯托出在美國

嶄新印太框架下，日本所具備

的獨特地緣政治位置。日本群

島成為第一島鏈主幹，位在歐

亞大陸的東緣。從日本的角度

來看，美陸戰隊《2030兵力設

計》(Force Design 2030)及相關

作戰概念，似乎皆以西太平洋

作戰環境為主軸。在排除島國

日本而探討前述作戰環境中的

「濱海作戰」(Operations in the 

Littoral)，似乎令人匪夷所思。日

本自衛隊(Japan Self-Defense 

Forces, JSDF)逐漸適應當前安

全情勢，此時，陸戰隊所提出的

方案成為雙方合作的契機，尤

其是自衛隊的地面部隊─陸上

自衛隊(JGSDF)。而無可避免的

是，如此機會也同時帶來許多

挑戰，日本自衛隊(陸上自衛隊)

與美軍聯合部隊(陸戰隊)必須

共同克服。

問題本質
日本面臨來自三個方向的戰

略壓力：鄂霍次克海(The Sea 

of Okhotsk)、朝鮮半島與東海。

其中來自東海的壓力最令人擔

憂。 這個問題的本質極為複

雜，橫跨灰色地帶與傳統作戰

層級。中共快速擴張核武、火箭

軍、水面與空中部隊戰力。2 誠

如《介入部隊概念》(A Concept 

for Stand-In Forces)所述，隨處

可見的「完備精準打擊機制」

(Mature Precision-Strike Regime, 

MPSR)是當前作戰環境的重要

特徵。3 我們應正視柏格(Berger)

上將的警告，對於運用完備精準

打擊機制，從事未達衝突門檻的

嚇阻舉措應提高警覺。4 中共在

灰色地帶廣泛地運用「包心菜戰

略」(Cabbage Strategy)，意即在

其所稱主權海域周邊，以同心圓

方式部署多層海上民兵、海警巡

防艦(Coast Guard Cutter)與海軍

軍艦，5 據稱最外層將部署岸置

火箭軍部隊。6 共軍中程彈道飛

彈(如東風-21)射程涵蓋整個日

本群島。7 因此，人們臆測，共軍

深信自身傳統軍力對美國及其

友邦的嚇阻效果與日俱增，也促

使北京當局在灰色地帶內，更加

果斷採取侵略作為。8 所以，過

往認為按照情勢發展，共軍的

手段也會不斷升級，現在不同

程度的侵略作為可能同時一觸

即發。

2021年5月「2021彎刀演習」(Exercise ARC21)中，日本陸上自衛隊與美陸戰隊

官兵在空中突擊機降(Air Assault Jump)任務前，於日本境內遂行現地協調

作業。(Source: JGSDF)
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合作契機
為因應當前情況，日本自衛

隊進行組織現代化、調整兵力

態勢，以及發展全新作戰概念。

日本及美國在太平洋兩端所從

事的各項努力，打開雙邊的合

作契機。陸上自衛隊跟陸戰隊

的合作，更是印太地區安全穩

定的關鍵。

2013年起，陸上自衛隊陸續

將原有師級及旅級單位組織

輕量化，並提高各單位機動能

力，俾利快速部署至潛在作戰

地區。2018年，陸上自衛隊在

常備旅級部隊建置兩棲登陸能

力。自衛隊也在琉球群島增加

駐軍，部署情監偵裝備、攻船及

防空飛彈與警戒部隊。9 無巧

不成書，前述專案所建構的新

型態陸上自衛隊，在很多方面與

《2030兵力設計》下的美陸戰

隊極為相似。然而，陸上自衛隊

不僅止於跟隨陸戰隊腳步。例

如，陸戰隊近期透過「遠征火

力遙控地面作戰系統」(Rogue-

Fires)專案，接收陸基攻船飛

彈，而早在冷戰時期，陸上自衛

隊就自行研發「88式陸基攻船

飛彈」(Type-88 Surface-To-Ship 

Missile)，因而累積長達數十年

的豐富操作經驗。目前，日本防

衛省試圖提高最新型「12式陸

基攻船飛彈」(Type-12 Surface-

To-Ship Missile)的射程。10

當陸上自衛隊及美陸戰隊似

乎都聚焦在未來作戰能力時，

吾人必須注意，陸上自衛隊本

質上屬於介入部隊。與姐妹軍

種相比，陸上自衛隊絕不會撤

出日本領土，而永遠身處敵軍火

力涵蓋範圍內。陸上自衛隊生

於斯、長於斯，為祖先留下來的

土地而戰。因此，陸上自衛隊擁

有相當程度的主場優勢，包含

堅實的地面作戰架構、現有陣

地，以及後勤、通訊、指揮與管

制設施。這些都不是陸戰隊遠

征部隊隨時備便的。

因此，如果能夠有效整合，共

同執行作戰任務，陸上自衛隊

及美陸戰隊可以相輔相成，成

為彼此的戰力加乘因子。如果

能夠善用這項優勢，陸上自衛

隊可以替美海軍及陸戰隊的海

上作戰單位，在第一島鏈形塑

有利態勢，協助舒緩危機並儘

早終結衝突。陸上自衛隊也可

運用自身裝備，在聯軍部隊周

邊建立擊殺鏈。與此同時，陸戰

隊可以扮演中繼站的角色，協

助陸上自衛隊介接美國聯合部

隊的龐大擊殺鏈。雙方介入部

日本陸上自衛隊掌握既有設施與地理環境之主場優勢，美陸戰隊則屬於美

國聯合部隊擊殺鏈之一環。美、英、日、澳四國護衛軍刀(Talisman Sabre)聯

合演習，即為展現美日合作下，發揮濱海作戰效能之最佳寫照。

(Source: US Army/Matthew Mackintosh)
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隊若能同心協力，就可有效嚇

阻敵軍，在偵察與反偵察作戰

中掌握優勢。事實上，陸上自衛

隊與陸戰隊正朝這個方向大步

邁進，2021年12月「決心之龍演

習」(Exercise Resolute Dragon)

即為最佳例證。11 雙方在演習

中並肩作戰，共同完成任務，如

此聯合戰力會讓彼此在穩態競

爭中逐漸獲得優勢。

當前挑戰
除了前述討論內容外，還有

諸多議題須考量。首先，陸上

自衛隊或美陸戰隊相關防衛作

戰，不可能侷限於軍種層面。

近期，陸戰隊F-35B型戰機降落

在日本海上自衛隊的出雲號(JS 

Izumo)甲板，支援航空自衛隊執

行F-35B專案。美陸戰隊與日本

自衛隊各軍種進行各項交流。

同樣地，從日本自衛隊的角度來

看，陸戰隊也只是美國聯合部

隊的一環。軍種層級夥伴關係

應服從聯戰層級或更高層級政

策階層的指導，各軍種作法也

務必一致。例如，鏈結陸上自衛

隊及陸戰隊形成統一擊殺鏈，

而非僅純粹形塑一個數位鏈

結平臺，雙方高層應律定明確

政策指導，規範前述擊殺鏈可

傳遞的資訊種類。若牽涉到日

本及其周邊地區的聯合戰力與

當前部隊態勢，因事涉授權與

駐軍等敏感政治問題，美軍必

須指派國防部代表，透過適當

管道與日本防衛省進行雙邊協

調。12

再者，陸上自衛隊及美陸戰

隊應在聯戰概念架構下，建立

共同軍種聯合作戰概念，並確

遵日本防衛省及美國國防部的

政策指導。陸戰隊的作戰概念

─遠征前進基地作戰(EABO)

及介入部隊─指出，根據「全

球作戰模式」(Global Operating 

Model)，陸戰隊專司「接敵」

(Contact)及「頓挫」(Blant)作

為。對日本作戰計畫人員來說，

此概念乍看之下並不明確，很

難與美軍其他軍種的作戰概念

產生連結，如美陸軍多領域作

戰概念。13 日本作戰計畫人員

更是積極觀察，努力爬梳這些

作戰概念在「聯合作戰概念」

(Joint Warfighting Concept)或

「整體嚇阻」(Integrated Deter-

rence)作為中，到底扮演何種角

色。長期以來，陸上自衛隊與美

陸軍及陸戰隊都會互相合作。

因此，陸上自衛隊隨時備便，戮

力統整各式作戰概念，使雙方

2022年2月，日本陸上自衛隊與美陸戰隊官兵完成「鐵拳演習」(Exercise Iron 

Fist)聯兵實彈演習科目(Combined-Arms Live-Fire Exercise)後，在彭德爾頓

營區(Camp Pendleton)相互擊拳打氣。(Source: JGSDF/Osamu Taguma)
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能在共同框架中遂行作戰。

最後，陸上自衛隊與美陸戰

隊各種共同作戰概念，應該都

要有一個清楚明確的勝利方程

式。14 完備精準打擊機制讓中

共在灰色地帶更加為所欲為，

如果這個機制主宰當前情勢發

展，那麼該由誰來應對處置？在

面對各種威嚇舉措，若僅以事

後嚇阻來予以回應，是否改變

既成事實？美國及其友邦該如

何反制常規武器攻擊？當敵人

發動完備精準打擊機制，他們

又該如何有效反制，讓對方付

出代價？在「後中程飛彈條約」

(Post-INF)時期，誰來填補戰力

缺口？該怎麼做？這些問題懸而

未決，就連在陸戰隊現行作戰

概念中也找不到答案。無論最

終答案為何，雙方必須共同加

以應對，方可有效遂行協同作

戰。

結論
陸上自衛隊與美陸戰隊只要

能夠務實面對上述各種挑戰，

就能加快雙方在軍種層級的合

作進程。合作過程中，雙方務必

依據戰時職掌，明確訂定所望

標準，再責成各兵科或業管部

門研擬細部作為。雙方必須持

續透過貼近實況的演訓時機，

驗證各部隊職掌與分工，同時不

斷修訂相關準則與組織編裝，

滾動式修正部隊訓練、後勤補

給、領導統御、學校教育、人員

經管、設施管理及政策指導等

相關作法。當然，上述問題也包

含指管架構與組織文化這兩個

揮之不去的陰影。15 雖然當前

任務嚴峻，但我們也不必過度

悲觀。兩軍種已經培養出雷同

的戰士文化，懂得相互尊重與

體諒─這是因為先賢先烈曾

在太平洋地區彼此激烈爭戰。

過去70年的安保同盟，讓這份

情誼更上一層樓。套句馬提斯

(Mattis)上將的話，陸上自衛隊

與陸戰隊應該是「再好不過的

朋友」，一旦攜手合作，對敵方

來說會是「最難纏的對手」。這

種關係是濱海聯盟作戰的堅實

基礎。

作者簡介

河內佑介為日本陸上自衛隊特科一等陸

佐(相當於陸軍砲兵上校)，曾擔任陸基

攻船飛彈連連長，現為日本駐美武官。

Reprinted from Marine Corps Gazette  

with permission.

「2021決心之龍」是日本主辦的雙邊實兵演習中，規模最大的一次。此次演習

讓陸上自衛隊與美陸戰隊，能夠驗證跨領域作戰及遠征前進基地作戰的整

合成效。(Source: 3d MarDiv.)
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