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美韓聯盟意涵
The U.S.-ROK Alliance as an Indo-Pacific 
Maritime Partnership
取材/2022年5月美國海軍學會月刊(Proceedings , May/2022)

美韓聯盟應善用各種戰略對話機制、積極投入跨國作戰演訓、

循序拓展各項操演範疇，方可肆應緊接而來的大國競爭，以及兩

國海上共同利益所面臨的嚴峻挑戰。

傳統上，美韓夥伴關係以地面戰為基礎，不過，現在應以海軍作戰為首要。

(Source: Jihoon Yu and Erik French)

● 作者/Jihoon Yu and Erik French     ● 譯者/周敦彥     ● 審者/黃坤銘
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傳
統上，美國-南韓聯盟(以

下簡稱美韓聯盟)著重陸

地而非海洋。韓戰及大部分冷

戰期間，該聯盟最憂心北韓南

侵。因此不難理解，強化作業互

通能力與戰備整備狀態的大規

模演習都聚焦在地面戰，而不

是海軍作戰。

儘管行之有年(另盱衡當前現

況)，美韓聯盟仍具備重要海上

夥伴關係的發展潛力，且南韓遠

洋友邦也能因而在實質利益上

雨露均霑。美韓應戮力強化萌芽

中的夥伴關係，循序漸進規避中

共的各式阻撓。

海上共同利益
美韓在印太地區共享三項重

大海上利益。首先，雙方都希望

該地區能維持權力平衡，不樂見

單一國家成為區域霸權，因為單

一霸權會威脅南韓政治獨立、主

權與領土的完整性。而且，亞洲

區域霸權因國內局勢穩定，得以

挑戰美國遍布全球的權力和影

響力，也可能威脅印太地區重要

商業活動，嚴重衝擊美國境內安

全與繁榮。1 因此，兩國都戮力

確保沒有潛在對手能取得區域

內的海上兵力優勢。

其次，美韓都仰賴海上貿易，

海上交通線(Sea Lines of Com-

munication, SLOC)是經濟發展的

屏障。南韓幾乎所有能源都仰賴

進口，海運路線橫跨印度洋、南

海和東海。2 同時南韓屬於出口

導向型經濟，須依賴海上交通

線將國內產品外銷至亞洲、北美

和歐洲市場。3 前述交通線亦為

美國海外貿易的命脈，因此美國

不遺餘力確保運輸路線安全無

虞。

第三，兩國都重視區域海洋秩

序的核心規範，包括尊重海洋主

權和領土完整，以及和平解決海

上爭端。4 美韓都支持《聯合國

海洋法公約》(U.N. Convention 

on the Law of the Sea)的基本原

則，包括無害通過權(The Right 

of Innocent Passage)。此外，雙

方瞭解開放貿易所帶來的共同

利益，而前述原則可以鞏固權力

平衡。

不斷變化的威脅
印太地區不斷變化的威脅讓

美韓海上夥伴關係更形穩固。

值得注意的是，雖然來自北韓的

陸上威脅不斷減少，卻有愈來愈

多威脅衝擊雙方的海上共同利

益。

雖然北韓核計畫和窮兵黷武

依舊令人不安，但當前北韓人民

軍與冷戰時期的傳統威脅並不

相同。北韓人民軍仍具備世界上

數一數二的常備兵力，但其所配

賦的蘇聯時期武器老舊不堪，

很難在關鍵時刻取得維持地面

作戰所需的關鍵物資。5 除此之

外，堅固陣地、崎嶇地形，以及

聯盟空中兵力的壓倒性優勢，都
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強化美韓嚇阻或抵禦北韓入侵

的能力。6

但海上作戰環境的威脅漸形

嚴峻，與陸上作戰情勢形成鮮明

對比。伊朗等流氓國家和亞丁灣

海盜等非國家行為者，對美韓在

開放海域的安全利益帶來風險。

中共著手發展反介入/區域拒止

能力，包括潛艦與攻船飛彈，同

時強化南海與印度洋的兵力投

射能力。7 中共第一艘航空母艦

已下水服役，刻正有數艘航空母

艦在進行量產。此外，中共似乎

愈來愈不掩飾其意圖，設法在該區域強勢地利用

海軍力量達成所望目標，特別是在東海、臺灣海

峽和南海。南韓在其專屬經濟海域和黃海蘇岩礁

(Ieodo rock)與中共爭端不休，其已經嚐到苦頭，親

身體驗中共的強硬態度。

這些事態發展破壞聯盟的海上利益。中共海軍

快速現代化導致其軍事力量與鄰國間的差距不斷

擴大，破壞區域權力平衡。此外，中共可能運用海

軍來威脅聯盟海上交通線和運輸安全，並且在黃

海、東海和南海爭奪主權，破壞區域內海上秩序的

核心原則。

南韓海軍發展
擴張南韓遠洋海軍有利於美韓發展海上夥伴關

係。自1990年代冷戰結束後，南韓完成政治轉型，

重新思考其戰略重心，長期投入傾國之力推動海

軍現代化，迄今仍努力不輟。8

南韓海軍已籌獲遂行遠洋任務所需的新一代先

進驅逐艦。9 其中包括KDX-III世宗大王級(Sejong 

the Great-Class)驅逐艦，該型艦配備神盾戰鬥系統

和大量導引飛彈。目前，三艘KDX-III正在服役，另

外三艘量產中。此外，南韓海軍刻正研發KDX-IIA

忠武公李舜臣級(Chungmugong Yi Sun-Shin-Class)

新一代驅逐艦，該艦採用匿蹤技術，並規劃研製

5,000噸火力艦，能針對水面和陸上目標發射大量

巡弋飛彈。

南韓海軍刻正建造排水量更大、火力更強的攻

擊潛艦，包括新型KSS-III島山安昌浩級(Dosan Ahn 

Changho Class)潛艦，此艦採用絕氣推進系統(Air-

Independent Propulsion System)來增加水下續航

力。目前已經有三艘KSS-III完工，六艘正在進行建

造。此外，南韓海軍進一步考慮以核能推進當作未

來KSS-III的動力系統，以大幅提升其遂行遠洋任

務的能力。10

2018年金眼鏡蛇演習(Exercise Cobra Gold)期間，南韓陸戰隊等待通用登陸

艇傍岸接駁。美國應該增加南韓駐軍，以應對不斷變化的威脅，強化雙邊海

上夥伴關係。(Source: US Navy/Sarah Villegas)
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另一方面，南韓海軍亦著手發

展海基空中武力。其兩艘LPX-I

獨島級(Dokdo-Class)兩棲突擊

艦可搭載10架直升機，或是短

場起飛/垂直降落(Short-Takeoff/ 

Vertical Landing, STOVL)的短翼

飛機，諸如F-35 B型戰機。值得

注意的是，南韓海軍的《2045願

景》(Vision 2045)將輕型航空母

艦(Aircraft Carrier, CVX)納入建

軍規劃，該航艦能夠搭載更多短

場起飛/垂直降落飛機。11

南韓海軍編成第一支海上

特遣分隊(Task Flotilla)，主要

任務為遂行朝鮮半島外之兵力

投射。12 另外，也在濟州島(Jeju 

Island)建造海軍基地，幅員橫跨

東海的主要海上交通線。總之，

上述舉措可確保南韓的重要海

上利益、強化美韓聯盟，藉以左

右印太地區的戰略競爭。

前進的道路
美韓已著手深化雙方海軍夥

伴關係。在戰略層面，定期聯合

發表聲明，宣稱該聯盟是區域安

全的「關鍵」，並強調該夥伴關

係所扮演的角色和承擔之責任

日益增加。13 該聯盟《未來防衛

願景》(Future Defense Vision)強

調遠洋「共同國家安全利益」之

重要性。14 2021年5月21日，拜登

和文在寅在聯合聲明中，強調共

同致力「捍衛南海及地區航行安

全與飛越自由」，以及「維護臺

灣海峽和平與穩定」的承諾。15

在作戰層面，兩國已將聯合演

習和海上訓練由朝鮮沿海向外

延伸，參與遠洋「太平洋先鋒」

(Pacific Vanguard)、「太平洋之

盾」(Pacific Shield)和「環太平

洋」(Rim of the Pacific)等多邊演

習。雙方在第151聯盟特遣部隊

中並肩作戰，共同執行亞丁灣的

海盜打擊任務，並透過執法協

調小組與利害關係人合作，遏制

北韓在海上逃避制裁的意圖。

儘管取得重要進展，但是南

韓的抗「中」憂慮成為美韓海軍

進一步合作的絆腳石。雖然，南

韓和美國一樣，也會擔憂中共

「2020太平洋先鋒演習」(Pacific Vanguard 2020)期間，多國軍艦編隊航行。美韓應進行遠洋操演，將海上兵力進行

遠端投射，以展現共同捍衛印太地區的決心。(Source: US Navy/Sam Hardgrove)
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不斷壯大的軍事實力，但對北京有所顧忌，不敢

公然掣肘。畢竟，中國大陸是南韓最大的貿易夥

伴。16 中共強烈反對南韓在其境內部署「終端高空

區域防禦」(Terminal High Altitude Area Defense, 

THAAD)飛彈防禦系統，並採取各式反制手段，讓

南韓進退維谷。17

儘管如此，美韓仍可採漸進方式，持續鞏固海上

夥伴關係，逐步在戰略和作戰層面強化跨國海軍

合作。

在戰略層面，聯盟在高層協商中應更加重視海

上合作，包括安全協商會議(Security Consultative 

Meeting)、韓美軍事委員會會議(ROK-U.S. Military 

Committee Meeting)及韓美整合國防對話機制

(Korean-U.S. Integrated Defense Dialogue)。前述對

話機制為兩國領導人提供溝通平臺，藉此實現兩

國在海上安全方面的共同願景，特別是在處理黃

海、東海和南海爭端方面。兩國也因為簽署聯盟海

軍協定而獲益匪淺，前述協定與2019年美英日三

邊海軍協定相仿，旨在闡述締約方對強化海軍夥

伴關係的承諾。18

與此同時，美韓雙方應廣泛涉入其他重要的多

邊區域安全對話。具體而言，南韓應隨同美國參加

現行美日澳三邊磋商，包括其年度三邊戰略對話

(Trilateral Strategic Dialogue)。同樣地，南韓也應

加入美國、澳大利亞、日本和印度的四方安全對話

(Quadrilateral Dialogue)。透過這些機制，美韓夥伴

關係可加強與其他區域海事利害關係人的合作關

係，追求共同利益。

美韓可以在作戰層面逐步強化海上夥伴關係。

美國應調整南韓駐軍型態，以因應印太地區不斷

變化的情勢。目前，美陸軍駐南韓部隊約有1萬

9,500名，但美海軍只有350名。19 情況應有所改

變。美國應責由高階美海軍指揮官親率大規模海

軍部隊，來強化雙方海軍關係。另外，在濟州島海

軍基地長期部署數艘美軍水面戰艦，同樣可以增

進雙邊海軍關係。

聯盟部隊應遠離南韓沿岸進行跨國海軍演習，

在印度洋和南海的海上交通線周邊進行遠海聯合

操演。這些演習置重點於擴大操演範疇，從簡單

機動航行演練，擴大到海上整補、阻絕作戰、反潛

作戰、防空及水面作戰等。隨著南韓開始運用獨

島級兩棲突擊艦和輕型航空母艦進行戰機短場起

飛/垂直降落作業，也應將艦載空中兵力納入聯合

演習，藉此強化整體作戰能力，共同應對海上威

脅。此外，這也向外界發出一個強而有力的信號，

表明雙方願意在捍衛印太整體利益的前提下，共

同遂行聯盟作戰。

美國亦須鼓勵南韓參加多邊海軍演習，20 包括

澳大利亞、日本和印度的年度馬拉巴演習(Mala-

bar)、澳大利亞、法國、日本和印度的佩魯茲演習

(La Perouse)，以及其他類似操演。這些小規模舉

措可強化友邦與志同道合區域海上強權間的合作

關係，確保大家在印太地區的共同利益。

美韓聯盟海上共同利益面臨愈加嚴峻的挑戰。

隨著南韓海軍蓄勢待發，蛻變為一支強大的遠洋

部隊，兩國應該尋求新的海上合作機會。面對中

共反制，如果美韓要將海上聯盟發揮到淋漓盡致，

就須循序漸進、致力精進雙方海軍的聯盟作戰能

力。如此一來，將可逐次強化美韓夥伴關係，確保

雙方能不屈不撓地應對日益激烈的大國競爭。
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