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不以武力直接迎戰侵略者威脅的「假戰」作為，只會讓侵略者更容易

找到各個擊破的機會，進而助長其對外擴張的野心。

避免大國假戰
Avoiding Great Power Phony Wars
取材/2021年第三季美國聯合部隊季刊（Joint Force Quarterly , 3th Quarter/2021）

                   ● 作者/Brent D. Sadler      ● 譯者/黃文啟      ● 審者/丁勇仁1   

(Source: Reuters/達志)

對
於某些人來說，1991年冷戰結束證明了民

主制度優於教條僵化的馬克思意識型態

─後續資本自由流通，促成了所有擁抱資本主

義者之繁榮富足不斷提升，更充分證明這項勝

利。此種歡欣鼓舞的氛圍如此高漲，甚至在1992

年時，讓世人感到意識型態的戰爭已成明日黃

花，亦即國際關係大師福山(Francis Fukuyama)所

稱之「歷史之終結」。1 在隨後幾年，所有開放市

場自由流通資本之劇變，奠定世界前所未見最大

幅之促進繁榮與減少貧窮。然而，此段歷史已經

告終，取而代之的是冷酷現實主義派之大國競

爭。

今日的大國競爭，在於爭取各經濟體及根本全

球規範性秩序之控制權─換言之，是國家資本主
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義對抗民主資本主義，而非治理

體系之間的意識型態競爭。其

賭注相當高，且單憑民主制度無

法保證在這場戰略競爭中獲得

勝利。一如政治學家古尼茨基

(Seva Gunitsky)所言，「實質成功

……往往創造其本身的正當性：

某些政權僅憑藉其勝利，就可以

在道德角度上居於有利地位」。2 

在這場角力中，中共的經濟成功

和對民主制度之懷疑，可以從其

國有報紙《環球時報》總編輯胡

錫進的想法中明顯看出。胡氏在

推特發言，配合一張共軍最新型

洲際彈道飛彈的照片，指出「中

國放棄了『海地、利比亞、伊拉

克及烏克蘭』選舉政治所呈現的

『好東西』，也過得很好」。3 此

種實質成功造成的其中一個影

響，如同世界銀行總裁金墉(Jim 

Yong Kim)於2018年9月所言，自

冷戰漸趨緩後，貧窮人數創歷

史性新低。這些問題在現代勢力

範圍演變下，剛好與大國競爭的

重現、全球市場的初期分裂，以

及遵循規則的共同交流有關。民

主資本主義的挑戰在於重新恢

復全球經濟活動力。無法做到

這點，將造成福山所謂悲觀主義

世代來臨，導致許多人反而看不

到集權主義的既存弱點。

在如此逐漸開展的悲觀主義

世代中，美國及其重要安全夥伴

已開始重新思考其自身外交政

策。硬實力的角色正在提升，也

正因為如此，毀滅性煽動主義之

風險取代理性戰略，一如美國亞

洲總協調官坎博(Kurt Campbell)

和國家安全顧問蘇利文(Jake Sul-

livan)在兩人合著《無災難之競

爭》(Competition Without Catas-

trophe)一文所主張之論點。4 在

這個新的現實環境中，美國的競

爭者，亦即俄羅斯和中共，將會

限縮可選擇的作法，且對結果具

有影響力。如同戰略專家邁爾斯

(Mark Miles)和米勒(Charles Miller)

主張，這個大國競爭的新時代，

極可能追隨歷史先例的腳步，當

投機競爭者想要獲得任何優勢

時，將造成擴及全球且範圍涵

蓋所有國家力量的影響。5 但許

多人卻遲遲未能認清此一現實

條件。

自從冷戰結束後，以為美國

擁有絕對軍事與經濟力量優勢

而作出的假定，造成普遍消極

或被動的國家安全政策。然而，

美國《2017年國家安全戰略》

與《2018年國防戰略》卻指出，

此類假定已不再能作為對抗中

共與俄羅斯競爭作法的參考依

據。在推敲「新冷戰」的樣貌

時，確有必要衡量機會成本，如

同李伯特(Derek Leebaert)在其

所著《五十年創傷》(The Fifty-

Year Wound)所提之論點。6 有鑑

於此類教訓，今日的大國競爭，

尤其是和中共的競爭，需要一套

全般且嚴謹之作法方能致勝─

或如同智庫專家克隆尼(Patrick 

Cronin)和紐哈德(Ryan Neuhard)

所主張，必須有一套涵蓋經濟、

法律、心理、軍事及資訊領域之

全面競爭作法方能致勝。7

在亞洲，那些長期採用的假

定及安全框架都遭到質疑甚至

推翻。面對關於美國安全與外

交保證之諸多挑戰與不確定性，

日本前首相安倍晉三就決定擺

脫和平主義，改採更為積極的全

面性區域戰略。同一期間，香港

持續進行的抗議活動，更挑戰

中共和臺灣和平統一之「一國兩

制」前提。在此種環境中，臺灣

於2020年所舉行之全國大選，

更進一步引起北京當局懷疑臺

灣可能會放棄統一之長期目標。

在更廣泛的大國競爭背景下，中

共的軍事現代化與擴張、外交孤
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立臺灣之種種作為，以及對「一帶一路」計畫之多

元經濟依賴等，都是為了支持北京統一臺灣的目

標─包含採用武力。然而，中國共產黨仍然希望

此目標，可在遠低於不與美國一戰的門檻下達成。

此種作法充分反應出孫子兵法所表達之中國戰略

文化：「是故百戰百勝，非善之善者也；不戰而屈

人之兵，善之善者也」。8

有效的漸進式蠶食競爭手法，諸如俄羅斯在烏

克蘭，以及中共在南海所採取之種種行動，已經

改變現狀，且不利於美國及其盟邦之利益。兩次

世界大戰戰間期(1920至1940年)之種種教訓，在假

戰(Phony War，1930年10月至1940年5月)期間到巔

峰，顯示出若無法完善與修正主義大國發生危機

之軍事部署，則更可能導致失敗。無法作好此種

準備，情況將會快速演變成一場後果極為嚴重之

全球衝突，這是因為雙方陣營都希望透過水平升

高情勢來爭取優勢。考量此種情況，當大國競爭又

再次燃起，各國領袖可從這段時期獲取重要教訓，

尤其是中共採取武力併吞臺灣的相關角力。放眼

未來，其中一項重要教訓就是軍隊前進部署和提

供其必要資源以履行外交承諾的必要性，以及挹

注軍備深度發展，俾利於嚇阻失效時發動戰爭。

假戰
國家安全戰略的不斷演進，是為能因應近期的

各種變化。美國必須對抗蘇聯的時代，距今已近

30年。今日的挑戰更為嚴峻，是因為美國必須同時

對抗兩個大國競爭者：亦即俄羅斯與中共。直接套

用冷戰時期作法是不切實際的；因為中共已經融

入世界經濟體，而俄羅斯也不再受到意識型態所

拘束。當美國、中共和俄羅斯都爭相競逐世界影響

力時，至少針對某種程度的衝突備便因應才是明

智之舉。於此同時，美國現在必須應付的情況是，

在嚇阻一個投機主義大國時，同時與另一大國發

生衝突。因此，任何未來之大國對抗都必須在範

圍、時間及程度上降至最低，才能撙節必要之資

源。在這個新時代中，一如往常，在危機轉換至衝

突的過渡階段及早採取決勝行動，才可避免漫長
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2020年11月3日，美海軍馬侃號(USS John S. McCain)勃

克級飛彈驅逐艦上的官兵在印度洋舉行的「馬拉巴爾

2020」演習之目標追蹤訓練演練中，於聲納控制室值勤

期間，監控水下接觸情況。(Source: USN/ Markus Castaneda)
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之大規模戰爭，或方能將其限制

在地理上某個區域。而在假戰情

況下，根本做不到這點。

1939年9月，在納粹入侵波蘭

後的8個月期間，英國和法國採

取所謂「假戰」(Phony War)，避

免直接和好戰之德國直接交戰。

當年兩國不採取攻擊的考量因

素，在今日同樣也會帶來嚴重的

後果。當年，如同今日一般，國

防工業並未準備好快速擴大武

器生產，且軍隊部署失當亦導致

其無法對敵人製造既成事實的

行動進行先制攻擊，同時更沒有

資源從事長期大規模戰爭。

隨著美國再次進入另一個

大國競爭時代，檢視「假戰」可

以獲得某些重要教訓。這些教

訓最適用的地區就是東亞。話

雖如此，歐洲從2014年以來發

生的事件仍提供一個俄羅斯對

烏克蘭發動「混合戰」(Hybrid 

Warfare)的警世故事。9 只不過，

由於美國對烏克蘭提供軍事支

援、北大西洋組織出兵至烏國附

近，以及停火維持和平，屆時亞

洲發生大規模戰爭的危險反而

似乎更高。在此地區美國各條約

組織成的網路，對敵軍應處與

發生大規模戰爭之潛在引爆點，

都形成一個與「假戰」更相似，

但不完全相同的現代類比狀況。

正如各國海軍和空軍於短暫的

「假戰」期間，在全球各地最為

活躍，當前與中共的對抗情形亦

同。不僅如此，隨著各國陸軍與

陸戰隊引進各種新式武力投射

系統，未來大規模衝突爆發前早

期部署以奪取優勢亦扮演關鍵

角色。「假戰」的教訓因而使各

國領袖思考建立更大規模與更

具殺傷力之軍隊時會變得特別

適用。為能更充分瞭解今日「假

戰」的各種影響，思考當年1920

至1940年兩次世界大戰戰間期，

各國領袖衡量兵力之原始出發

點就變得十分重要。

戰間期的一廂情願
第一次世界大戰戰後時期，對

於任何理性國家都永遠不會再

考慮發動大規模戰爭之樂觀態

度與信念，已經種下「假戰」的

種子。然而，若無必要的國防投

資，集體自我防衛信念斷無可能

萌芽。對於結束第一次世界大戰

之凡爾賽和約(Versailles Treaty)

所產生之仇恨，已瀰漫在新興修

正主義國家內部，其中最顯著的

例子似乎就是德國外交部長史

特雷澤曼(Gustav Stresemann，

1923至1929年)和其後希特勒

(1933至1945年)所指導的德國外

交政策。戰後和平受到侵蝕的

情況，從最初的緩慢漸進，到後

來1939年時就加速成為一發不

可收拾的洪流。回顧當年政治

領袖所偏好傾向，軍事應變計

畫作為幾乎都未能影響必要投

資，或說服各國領袖採取任何路

線修正，以阻止原本不應出現的

「假戰」。

然而，在不考慮第一次世界大

戰的恐怖與鮮明記憶下，就去評

斷戰間期之各國領袖並不公平。

諸如飛機和毒氣等，各國新武器

所造成的毀滅程度和死亡人數

是如此龐大，導致幾乎無人相

信科技可以解決這個世界的各

種問題。同一期間，「大謊言」宣

傳(譯註：納粹宣傳部長戈培爾

的操弄式宣傳)和尋找替罪羔羊

的政治生態，同樣經常造成以

階級或種族差異角度等過度簡

化的政策來解決複雜問題。10 處

於捍衛凡爾賽和約最前線的大

國法國，卻鮮少處理政策與投

資必要一致性的問題。從1920

到1940年，法國每一屆政府的

平均壽命只有7個月。11 戰時幽
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靈同時也在法國內政上作祟，當

年法國軍隊陣亡人數達總兵力

17.6%，110萬名軍人受重傷。12 

以法國個案來看，單憑自身力量

想要建立能支撐強力外交作為

以捍衛凡爾賽和約的軍隊，根本

是緣木求魚。

法國為了能以行動捍衛凡爾

賽和約，在歐洲大陸維持一段時

間的軍事優勢。1923年，法國依

據凡爾賽和約單方面占領萊茵地

區，以取得德國的賠償。結果卻是

適得其反，法郎因而承受壓力，法

國也因此與英國在執行凡爾賽和

約的立場上產生分歧。13 法國在

萊茵地區的失敗造成1925年之

聯盟建構。1925年10月所簽署的

《羅加諾公約》(Locarno Trea-

ties)，原本是希望建立一個能在

西歐抵抗德國侵略之聯盟。然

而，為避免引起德國受圍堵的恐

懼─這好似當今中共對美國戰

略的抱怨─此一條約最後淪為

一個將德國納入而毫無強制力

的集體安全措施。14 到了1926年

9月，德國加入《羅加諾公約》和

國際聯盟(League of Nations)，只

不過從表象上證明英國首相勞

合喬治(David Lloyd George)先前

在英國下議院所宣稱最後一場

世界大戰已經結束的說法。15 比

利時極不認同《羅加諾公約》所

提供的保證，因而採取絕對中立

立場，來作為對抗德國侵略的手

段。整體而言，《羅加諾公約》

削弱法國對於東歐的承諾，大幅

助長懷恨在心的修正主義德國

聲勢，但卻降低德國兩面作戰的

可能性。16

法國和英國的戰爭計畫作為

後來變得漸趨朝向守勢，最後

甚至屈服於1930年代「經濟大

蕭條」的經濟現實，大不列顛的

防衛部隊全力對付整個帝國四

處發生的反殖民地挑戰時，法

國則建造了馬奇諾防線(Maginot 

Line)。17 同一期間，戰間期出現

一連串之科技改變─相關改變

都是軍事計畫人員希望採取符

合成本效益之方式加以推動，

諸如戰略轟炸，同時運用工業化

國家動員後的總體國力，透過經

濟力量或快速取勝以嚇阻未來

發生戰爭。18 對於英國而言，戰

略轟炸手段可以降低建立大規

模大陸型陸軍需求，同時合理化

單薄的軍備投資。雖然英國對

於戰略轟炸的嚇阻價值深信不

1940年1月6日，拘留於北極圈附近芬蘭羅凡聶米的蘇聯戰俘於「冬季戰爭」

期間穿上新衣。(Source: Military Museum of Finland)
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疑，但針對其戰時運用的研究，

卻一直無法完全說服政治領導

階層，此種行為不會損害其道德

高度─而這點正是確保漫長消

耗戰過程中，獲得源源不斷重

要資源的關鍵所在。結果是在

1938年開始，針對戰略轟炸戰

役行動進行規劃時，僅有極少

作戰能力可以支撐嚇阻作為。19 

諸如法國「馬奇諾防線」等工事

構築項目，原規劃延伸到比利時

境內，同時在德軍可能攻擊的連

續前線正面輔以少數盟軍兵力，

構成所謂「整體防禦」(Integral 

Defense)。20 成功與否的關鍵卻

繫於戰間期無法達成的項目，亦

即在低地國家(主要為比利時)打

造一套可發揮軍事效能的集體

防禦機制。21

儘管如此，團結一致的第一

次世界大戰戰勝國─包含義大

利、英國及法國─勢力仍然對

企圖收復國土的德國保有嚇阻

優勢。然而，1935年所發生的一

連串事件加速凡爾賽和約的崩

壞。該年，希特勒重新恢復德國

的徵兵制，同時還毫不隱藏其染

指奧地利的狼子野心。此舉引起

義大利獨裁者墨索里尼(Benito 

Mussolini)害怕德國可能會要求

其歸還德裔族群所居住的南提

洛爾地區(South Tirol)，造成戰

勝國在同年4月達成協議，共同

對抗德國以武力改變凡爾賽和

約之企圖。22 這個所謂「史特雷

薩陣線」(Stresa Front)幾乎馬上

就證明其有多脆弱，因為墨索里

尼在同年10月就入侵今日的衣

索匹亞，且該陣線在1938年3月

德國併吞奧地利一案也無法造

成嚇阻作用。法國和英國無力阻

止奧地利被併吞，更讓墨索里尼

深信德國才是更好的盟友。23

倫敦當局在1930年代經濟大

蕭條期間，不但沒有挹注預算於

改善軍備及採用李德哈特(Basil 

Liddell Hart)所提出之空權與機

械化作戰概念，主流思想反而

都認為強大經濟才是最堅強之

防衛。大量資金投入外匯希望

推升英磅價值，卻犧牲軍備生

產的關鍵投資。李德哈達最後

辭去原身為防衛協調大臣英斯

基普(Thomas Inskip)個人顧問

一職。24 不幸的是，英國來自柏

林的報告並未回報(德國的)此類

投資選擇。自1937年起，英國駐

柏林大使韓德森(Nevile Meyrick 

Henderson)志願擔任納粹宣傳聯

絡人，在回報給倫敦當局之報告

中，澄清德國對捷克染指的企

圖，同時向其納粹對口官員抱怨

捷克當局不願妥協。25 一直等到

1938年9月慕尼黑協定簽署，韓

德森大使從1938年11月到1939

年2月於倫敦就醫期間，倫敦當

局才終於看出德國政策的實際

樣貌，因而澈底改變了政府的威

脅認知。26

戰間期之軍事計畫人員及其

政治領袖都充滿無力感。由於自

身沒有盡到責任，他們未能針對

德國廣泛造成既成事實的行動

發展反制手段，沒有制定一系列

更有效掌握戰爭不確定性的作

戰計畫，也未能強力告知選民自

己所決定之戰略後果。27 在兩

次大戰間隔期20餘年的累積過

程，政治決策左右戰爭計畫人

員和外交官員可用之方法和手

段。針對性缺陷包含未能讓履行

凡爾賽和約的訴求具有正當性；

面對現代戰爭的恐怖情況完全

變得癱瘓，最著稱的就是1937年

西班牙內戰期間格爾尼卡(Guer-

nica)空中轟炸所呈現的慘狀；面

對一個被過度高估或誤解的敵

人毫無軍事作為、缺乏與中立強

國協調以影響敵人的戰略考量，

以及無法在可結束或緩和衝突
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的潛在反擊行動時全力補給或

運用軍隊。28

戰間期的各項事件─隨著希

特勒從1933年於德國崛起後加

速─讓柏林、東京、羅馬及莫斯

科的修正主義者相信，戰爭已成

為達成目的而無可避免之手段。

初期布局
在1938年成功併吞奧地利和

捷克洋洋得意的希特勒，下一步

將目標指向征服波蘭。希特勒的

勝利理論是採取有限戰爭，讓法

國和英國不太可能採取干預行

動，或因為既成事實的行動而無

法發揮效果(如此動態形式和中

共今日對付臺灣的致勝理論，有

某些驚人的相似性)。29 希特勒

計畫的關鍵是在外交上孤立波

蘭，運用尚未驗證的閃擊戰作戰

概念快速獲取軍事勝利，同時

利用倫敦和巴黎當局之政治歧

見，拖延盟軍從西線發動攻擊。

然而，對於俄羅斯反應的不確定

性，仍掣肘希特勒相當時日。

希特勒對波蘭的陰謀讓邊界

會戰之血腥結果震驚世界。自

1939年5月起，蘇聯和蒙古軍隊

在中國東北邊界地區與日軍會

戰，亦即外界所知的「諾門罕會

戰」(Battles of Khalkhin Gol)。史

達林盤算歐洲即將爆發大戰，因

此必須將兵力調動到西部，以確

保遠東側翼及其歐洲邊界。此

決定被列為國家機密，直到1994

年俄羅斯政府才確認多個蘇聯

特別檔案中，確實記錄1939年8

月19日史達林政治局會議內容。

這次研商結論是，蘇聯和德國針

對波蘭的命運達成共識，符合

其利益，因為如此可挑起德國和

英法間之戰爭。不僅如此，這場

戰爭將會十分漫長，如此便能讓

蘇聯在後續反資本主義戰爭獲

得最大戰略利益。30 在此種考量

下，於同年8月20日蘇聯諾門罕

攻勢獲得初步勝利後，史達林便

同意和德國展開《德蘇互不侵犯

條約》(Molotov-Ribbentrop Pact)

的談判。該條約於8月24日簽訂

後，希特勒隨即於8月27日下令

對波蘭展開作戰行動。31 雖然蘇

聯紅軍大舉陳兵波蘭邊界，德國

於9月3日提出抗議，史達林卻束

兵不出。蘇聯外交部長莫洛托

夫(Vyacheslav Molotov)於數日後

1919年5月27日，凡爾賽宮第一次世界大戰巴黎和會的「四巨頭」(Council of 

Four)；自左而右，勞合喬治(英國)、奧蘭多(義大利)、克里蒙梭(法國)和威爾遜

總統(美國)。(Source: US Army/ Edward N. Jackson)
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表示，蘇聯採取行動的時機仍未成熟。32 而如此

成熟時機就是9月17日，隨著日軍於9月15日同意停

火，而法軍對薩爾區攻勢也退縮之時。33 當希特勒

與同盟國聚焦於波蘭之際，史達林於1939年冬季

採取行動，鞏固蘇聯在波羅的海的軍事據點。

1940年閃擊戰成功，通常被視為法國戰敗的原

因。然而，利用從波蘭轉用兵力迎戰西線盟軍之時

機，以及尚未驗證的科技與作戰概念，實際上這

卻是德國所下的一步險棋。德國軍隊有限的機械

化程度讓風險變得更高，表面上到1940年幾乎抵

消掉閃擊戰可能帶來的任何優勢。事實上在當時，

對法國和德國軍事實力的淨評估，顯示雙方旗鼓

相當，法國甚至還占上風。34 由於此種平衡條件，

希特勒在外交上孤立波蘭，同時嚇阻盟軍干預變

得十分重要─關鍵要素就是《德蘇互不侵犯條

約》。此相對平衡導致盟軍相信自己可以從事守勢

戰爭並在後續「假戰」期間保持相對被動。

東線戰爭
1939年9月1日，希特勒入侵波蘭，正確判斷盟軍

不會干預。衰疲的政治領導階層和立場動搖的內政

要求，導致倫敦和巴黎當局遲遲不對德國宣戰。35 

在冗長的溝通之後，兩大盟國最後才在同年9月3日

對德國宣戰。沒有任何有用的援助曾運至波蘭。

然而，希特勒最終敗亡的種子也在此時播下。

對於有限戰爭充滿信心的希特勒，未能提振德國

經濟，為後續大規模長期戰爭做準備。直到1942

年，史皮爾(Albert Speer)才終於扭轉德國的經濟情

況，但距離入侵波蘭已是三年過去。

在希特勒鞏固東線戰果後，巴黎和倫敦當局之

政治亂局使希特勒得到一段完全不受干擾的時

間，可重新組織和調動德軍，準備征服法國。在

「假戰」發生前及過程中的數月，巴黎和倫敦當局

毫無實際作為，導致巴黎和倫敦分別於1940年3月

和1940年5月更換新政府。然而，法國和英國早在

1938年就已經瞭解，想要阻止德國撕毀凡爾賽和

約，兩國必須對其以兩面作戰作為威脅。

錯失良機
到1938年底時，波蘭人民已經瞭解侵略威脅就

在眼前，因而希望獲得法國和英國表態支持的保

證。之所以要求如此保證是因為希特勒併吞捷克。

因此，1939年3月31日，巴黎與倫敦當局對波蘭和

羅馬尼亞有所承諾卻無法有效部署兵力。36 這些

承諾的其中一項就是薩爾區攻勢行動。

原本，針對萊茵河谷所發動的薩爾區攻勢行動

預劃投入高達40個師的法國軍隊並且搭配裝甲與

砲兵部隊，以稀釋德國可投入波蘭的兵力。實際

上，法國從9月7日到17日，僅投入11個師，而且只

進入德國境內五哩而已。37 這場攻勢中止的原因，

是因為時任法軍總司令甘末林(Maurice Gamelin)

元帥評估當時作戰優勢，偏向在已知戰場進行守

勢作戰─依據「整體防衛」，已知戰場應位於比

利時。為達成此立場，法軍規劃以馬奇諾防線和

聯盟作戰為核心，強化比利時境內的防線，此舉後

來證明過於保守，且行動太慢，因而錯失薩爾地區

的戰機，從德軍參謀總長約德爾(Alfred Jodl)元帥

於紐倫堡大審的證詞可以明顯看出：約氏表示「我

軍之所以沒有早在1939年就崩潰的實際原因，完

全是因為在波蘭戰役期間，西線約110個法軍與
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英軍師級部隊，在面對23個德軍師級部隊時，完

全不採取任何作為」。38 戰時德軍將領韋斯特發

(Siegfried Westphal)進一步指稱，「假如法國在

1939年9月派兵發動攻擊，德國陸軍大概只能抵抗

兩個星期」。39

投機主義
在收復失土理想和德軍橫掃波羅的海諸國的恐

懼驅使下，史達林採取恐嚇與強迫的制壓行動，

透過設置軍事基地與取得通行權，重新建立在波

羅的海區域之兵力部署。史達林在攻擊波蘭的軍

事行動開始一天後找到了藉口。1939年9月18日，

一艘波蘭潛艇獲准從愛沙尼亞出航─就史達林

看來，這是愛沙尼亞違背其所宣示之中立地位。這

次事件讓蘇聯在9月24日發出最後通牒。拉脫維亞

和立陶宛於10月10日也隨之宣布同意俄羅斯在其

境內設置基地，如此一來這三個國家總共接受7萬

5,000名蘇聯紅軍駐守。40 這幾個波羅的海國家從

此喪失其獨立地位50餘年，直到蘇聯瓦解。

只有芬蘭拒絕史達林的要求。在波蘭於10月全

面瓦解後，俄羅斯於11月30日入侵芬蘭，展開了

「冬季戰爭」行動─這就是軍事投機主義的明

顯例證。倫敦和巴黎的民眾立即要求政府採取行

動，捍衛勇敢的芬蘭人民。在沒有更佳選擇的情

況下，倫敦當局在1940年3月12日《莫斯科和平條

約》簽署後，將多名軍事首長免職。41 然而，在巴

黎，民眾群情激憤，導致時任法國總理達拉第(Éd-

ouard Daladier)於3月20日辭職下臺，取而代之的是

更為積極的雷諾(Paul Reynaud)總理。42 波羅的海

各種事件快速演變、缺乏良好軍事選項，更加深

原有之政治混淆，也擾亂法國因應即將到來大會

戰採取之軍事整備。而下一個感受到境內政治亂

局的就是倫敦。

做得太少、來得太遲
英國在中立國挪威的軍事利益早已是公開秘

密。連續數月，英國政治人物與軍事領袖都曾公開

表達採取行動之必要性，包含在挪威港口布雷等

作為。43 挪威之重要性在於其地理位置─該國綿

延的海岸線是通往北大西洋的通道─以及作為

德國鋼鐵的主要供應來源。然而，1940年的「阿爾

特馬克號事件」(Altmark Incident)卻促使德國從憂

心轉而採取行動。德國運輸艦「阿爾特馬克號」曾

在1939年12月拉普拉塔河口海戰中逃脫，當時該

艦運載施佩伯爵海軍上將號巡洋艦在襲擊商船後

所俘虜的英國囚犯。44 當阿爾馬克號在挪威領海

遭到英方登船扣押後，希特勒非常憤怒。結果就

是釋放300名英籍囚犯，希特勒也在此時同意支持

由挪威軍官和納粹共謀魁斯林(Vidkun Quisling)所

發動的挪威政變。

情況混亂與時間虛擲於1940年3月接踵而至，最

後英國首相張伯倫才重新指示原本準備前往芬蘭

作戰的一支遠征軍，轉而入侵挪威。然而，希特勒

的算計卻更勝盟國，於同年4月9日同時入侵丹麥

和挪威。準備不足且兵力有限的英軍部隊完全猝

不及防。這次失敗使邱吉爾在德軍於西線發動戰

爭的同一天成為英國首相。

非「假戰」
在「假戰」期間，所有交戰國的海軍與空軍都積
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極投入行動，因而使得「假戰」對海、空軍可謂徒

俱虛名，相關例證如下：

●1939年9月17日，英國航空母艦勇敢號(HMS 

Courageous)遭德國U-29號潛艇擊沉；519人

喪生。

●1939年10月14日，英國主力艦皇家方舟號

(HMS Royal Oak)遭德國U-47號潛艇擊沉；

833人喪生。

●納粹空軍從1939年10月16日開始對英倫三島

發動空襲行動，首先即是派容克Ju88戰機攻

擊停泊於福斯灣羅塞斯港口的英艦。

●在南大西洋和印度洋經過連續數月的獵捕行

動後，1939年9月到12月從事商船襲擊的德國

軍艦施佩伯爵海軍上將號於烏拉圭沿海的拉

普拉塔河口海戰中遭到截擊並擊沉。

●1940年2月19日，德國在多格灘(Dogger Bank)

周邊海域原本想要阻撓英國北海海上活動而

發起的「維京人行動」(Operation Wikinger)失

敗。兩艘驅逐艦因為觸雷與遭到德國空軍誤

擊而沉沒；600名德國海軍官兵尚未遭遇盟軍

部隊即告陣亡。

在拿破崙戰爭時代，陸上強權法國和海上強權

英國的競爭，通常被形容成是一場大象和鯨魚的

對戰，兩國在這場戰鬥中都在其自身領域擁有絕

對優勢，但在另一個領域都僅能向對手發揮有限

力量。這個比喻無法應用在能鎖定陸上、海上與

空軍兵力的高效遠距打擊戰力。不僅如此，今日遠

距打擊和網路戰力擴散趨勢如此鋪天蓋地，美軍

也不再享有遠距離攻擊提供之優勢。

從海上或空中尋找打擊敵軍的鄰近區域和管

道，決定初期軍事行動節奏，這個概念並未改變。

今日，此一概念又因太空和網路行動等兩個經常

頻繁發生之作為，於衝突發起階段變得更為複雜。

在「假戰」期間，英國派駐全球的海軍兵力和德國

在公海攻擊商船等，都確實讓海上兵力在會戰初

期就積極投入作戰。然而，在不遠的未來，隨著美

軍地面部隊挹注發展新型遠距打擊與反艦戰力等

武器，已不再受廢止之《中程飛彈條約》所侷限，

美陸軍與陸戰隊將會在未來東亞衝突中，扮演關

鍵而積極的角色。美陸軍已經開始發展「深遠打

擊」飛彈攻擊309哩外的移動目標，使其成為能在

亞洲海洋爭雄的未來力量。

今日決定性戰場何在？
1940年5月10日，「假戰」在希特勒以迅雷之勢

成功突穿阿登森林區後瞬間宣告結束。交戰各方

原本集結的重兵開始接戰，接下來則是另一場漫

長、殘酷而血腥的戰爭，持續時間長達五年且導致

駭人之人命折損。這些損失絕非無可避免，且環繞

當代戰爭引爆點之條件，也和「假戰」時期先決條

件有某些雷同之處。

比利時在「假戰」期間所採取的行動具有參考

意義，且蓋過了危機發生前和盟邦演練兵力進出

與部署之重要性。在與中共的全球競爭中，美國的

聯盟關係是其最重大的資產，但必須予以現代化，

方能繼續適用在不斷變化的安全環境。45 思考近

年在菲律賓所採取的作為，日本參與美國各項行

動，以提升菲律賓海岸防衛隊與海軍戰力。46 此舉

之所以可行，完全是因為日本推動立法與修正憲
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法，方能扮演積極之區域角色。

而左右日本有此努力之關鍵因

素，便是2015年修訂《美日防衛

合作指針》，以及容許其參與集

體自我防衛之重新釋憲。該項

作為讓美日兩國能藉由新建立

的「聯盟協調機制與雙邊體制」

(Alliance Coordination Mecha-

nism and Bilateral Enterprise)，

致力推動國家政策與軍事行動

的積極與持續性合作。雖然美

國和日本的聯盟關係仍在快速

演進，但在推動雙方聯盟關係現

代化和網路化方面仍須更多努

力，才能避免犯下如1939年發生

在比利時的錯誤。

俄羅斯與中共海軍活動範圍

深入太平洋，已經挑戰攸關東亞

應變狀況處置兵力自由調動之

假定條件。此種現實條件讓太

平洋島國在亞洲出現任何兵戎

相見情況時成為重要夥伴。然

而，有許多島國在全權管理其專

屬經濟水域方面時受到挑戰，

導致嚴重的財力和環境損耗。47 

面對中共不斷提升的影響力，美

國內政部與國防部有機會重新

提振各種歷史性關係，並且重

新投資陳舊基礎設施。此種投

資對於強化當地經濟十分重要，

同時能促進美軍兵力部署成本

效益，以確保關鍵海、空路線。

更接近中國大陸沿海的西太

平洋，聯盟和制衡太平洋之美軍

兵力，都位在數以千計中共彈道

飛彈和巡弋飛彈射程範圍內。反

制此種威脅與削弱中共反干涉

戰略，是確保美國長期利益之

最大挑戰。48 如何克服此種挑

戰，在可預見之未來將影響國

防投資。

於是其中一項重要問題，在

於哪裡是現代版的阿登森林。

在冷戰期間，前述阿登森林就

是東歐集團通過福達隘口(Fulda 

Gap)的打擊行動。選擇決定性

戰場，對規劃軍事部署和戰力投

資，以及著重外交主動以確保鄰

近盟邦安全至關重要。考量今日

科技與地緣政治生態選擇決定

性戰場，讓必須同時顧慮兩個分

處不同地理區域的大國而變得

更為複雜。最新版《國家軍事戰

略》和《國防戰略》都將美國對

中共與俄羅斯之大國競爭列為

重點，但兩份文件的缺陷在於皆

太過廣泛定義今日之決定性戰

場是在印太、歐洲及中東地區。

缺乏的就是更明確指出何處是

現代之福達隘口。話雖如此，參

考美國國防部和國務院的公開

聲明，仍可看出更大挑戰，在於

中共已將決定性戰場指向東亞

海洋區域。

類似柏林在冷戰期間的地位，

臺灣很可能是今日觸發大國戰

爭之媒介。臺灣於2020年總統

大選後與中共之互動，使此種

情況顯得更為急切。類似的狀況

曾導致1996年臺海危機，當年的

中共當局採取飛彈試射，試圖在

選舉期間恐嚇臺灣。此種情況可

能今日再次出現，但中共發動長

距離戰爭之能力已有所提升，而

更增加誤判和情勢升高的可能

性。

呼應臺灣現況
如同史達林和希特勒對於波

蘭有其收復失土目的，中國共產

黨也有類似動機。中共的動機不

只是收復失土訴求─其目的還

有澈底剷除威脅中國大陸共產

黨一黨專政合法性的成功華人

民主資本主義。就此背景來說，

2016年中共隨即恢復種種孤立

臺灣的作為，自2016年迄2018

年底，共有六個國家放棄與臺灣

之外交關係。49 「假戰」可以類

比此種情況：在可能的衝突中，
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各國軍隊鄰近此衝突的最佳化防衛手段，極可能

是採取被動部署，以待美國集中兵力、加速軍備生

產、凝聚政治意志，以及派遣部隊越過中共所布下

綿延數百英哩直至菲律賓海之龐大反介入/區域

拒止防護傘。50 不僅如此，中共近年來在南海造島

以延伸其反介入/區域拒止防護傘之作為，對於任

何可能合作的東南亞夥伴國也會造成寒蟬效應。

由於這些挑戰，在潛在危機發生的最初幾個星期，

現代版「假戰」發生的機會可想而知。考量此種情

況，必須思考以下情況：

諸如《德蘇互不侵犯條約》等外交作為，以及

1939年東歐缺乏盟國軍隊的情況，讓波蘭完全無

法獲得軍事支持。現今之例證就是中共施壓各國

放棄承認臺灣的外交舉措。不僅如此，如同1939到

1940年的歐洲，對於亞洲任何角力結果存在的投

機主義和不確定性，很可能在未來角力初期，產生

高度兩手外交現象。這可能成為現代版的毛澤東

「打打談談」手法，如毛氏當年在1940年代時，一

方面要求美國施壓國軍談判，但卻持續發動長期

且成功的內戰。51 今日，如同在戰間期，美國及其

盟邦都在守勢的政治環境中設法維持現狀─亦

即規範性秩序。52 中共的軍備擴張和彈道飛彈示

威，就像當年蘇聯在冷戰時期大量生產戰區核武

及希特勒的齊格菲防線，都是以癱瘓各國在灰色

地帶對現狀受到挑戰時所採取之有效反應，同時

贏得政治勝利。53 各種確立固定聯盟關係和夥伴

衛星網的計畫均告失敗，就與在1939年德蘇會相

互敵對時的假定相同。54

比利時在「假戰」期間堅持中立，並且未能讓

法國軍隊入境且強化防衛，造成希特勒入侵前無

法完成充分聯盟作戰準備。有跡可循的現代版整

體防禦，就是政策分析專家克里皮尼維奇(Andrew 

Krepinevich)所稱的「群島防禦」，在整個第一島鏈

部署陸基遠距打擊載臺。55 此種兵力可以提升中共

在東亞採取任何修正動作所須付出之代價。56 菲

律賓、南韓及日本是美國的正式盟邦，擁有不同

程度之軍備能力和專長項目。面對中共快速的軍

力成長和現代化，所有亞洲盟邦(包含澳大利亞)的

協同行動，是東亞海洋區域現代版整體防禦的必

要條件。讓既有演習愈加具備多邊性等舉措，諸

如2019年在菲律賓舉行的「肩並肩演習」(Exercise 

Balikatan)，是方向正確的一步，但其規模卻應該

更大。57 另外由美國、澳大利亞、日本及印度所定

期舉行之海上「馬拉巴爾演習」(Malabar Exercise)

也可提升操作共通性。58 同樣地，盟邦之間後勤與

通路的標準化和常態化，也可以在未來危機發生

初期加速兵力的輸送和持續戰力。

解決遠端衝突(諸如諾門罕會戰)可以改變戰略

考量因素並促使侵略者採取行動。對中共而言，

有效解決其邊界爭端並轉化戰略競爭，且與俄羅

斯成為全面戰略夥伴關係，使其獲得更大的軍事

信心。在中共於2001年加入世界貿易組織後，經

濟成長和資本收入加速其軍事現代化。到了2008

年，中共與俄羅斯已經解決雙方邊界問題；中共的

軍事能量也超越俄羅斯，使其能放手投資攸關對

臺作戰之海軍和打擊戰力。在此之前，多數中共

海軍艦艇都被視為老舊不堪或僅適合從事沿海任

務。然而，至2015年，因為驚人的造艦計畫，中共

海軍已經成為具壓倒性實力之遠洋艦隊，多數軍

艦都被認定具現代水準。59 相較於美海軍從2008
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年到2019年停滯的造艦速率，中共海軍平均每年

都有九艘新軍艦服役。60 從另一個角度衡量，中

共在2008年總年度，新軍艦噸數約超過2萬9,000

噸，至2017年，每年已經成長超過18萬7,000噸─

約為美國自2015迄2017年間所有新軍艦噸數之兩

倍。61 假如中共目前鎮壓維吾爾族的行動成功，62 

解決了和印度的邊界爭端，63 北京當局就可以更

放膽在其周邊海域採取更具侵略性之行動。

阻止交戰國獲得必要資源的戰略行動計畫，可

以透過水平升高情勢擴大戰爭範圍。中共從2013

年啟動的「一帶一路」計畫，已經在126個國家進

行數以百億計美元之開發計畫，而在2019年的論

壇中，又簽署總值達640億美元的新計畫。64 此

舉意味著以更廣泛的利誘管道，可以從所有面向

進行水平升高情勢，具有稀釋東亞主戰力量的可

能。

運用類似1938年占領捷克的蘇臺德德意志自

由軍(Sudeten German Free Corps)等所謂「第五縱

隊」以削弱目標，同時發動影響活動來製造內部

政治分裂，以漁翁得利或挑撥離間。這些活動包

含用於扶植對自己有利政府之政治刺殺行動─

其中一例即是義大利墨索里尼當局下令右翼恐

怖主義團體「風衣黨」(Cagoule)，於1937年法國大

規模全國罷工期間，刺殺反法西斯主義人士的行

為。65 令人難過的是，俄羅斯近年來也同樣愈頻繁

試圖並成功進行政治謀殺(例如，納瓦尼[Aleksei 

Navalny]、立特文尼柯[Aleksander Litvinenko]、史

柯里波[Sergei Skripal]等異議份子)，66 中共當局則

是透過國家機器綁架人員(例如，桂民海、蕭建華、

彭明等人)67 的操作手段。除此之外，過去幾年來，

美國一直都是俄羅斯以影響活動破壞人民對民主

制度信心之受害者。68 同樣地，中共在此領域也

十分活躍，手段包含提供澳大利亞和紐西蘭政治

人物爭議性獻金、收購西方媒體公司，以及表面上

傳播孔子學說的全球學校組織等。69 今日中共的

活動範圍無遠弗屆；例如，中共領導人施壓萬豪酒

店開除社群媒體經理瓊斯(Roy Jones)乙案，只因

為其使用該公司的臉書帳號幫一篇有關西藏的貼

文按讚。70 美國國安會前資深網路安全顧問喬伊

斯(Rob Joyce)曾簡要敘述現今環境：「俄羅斯像

颶風：來得快又猛……中國像氣候變遷：漫長、緩

慢及無所不在」。71 今日中共的威脅是真實存在且

能透過社群媒體發揮力量，使其比1939年之德國

更具挑戰性。72 不僅如此，中國共產黨今日的影響

力，經常因為自我審查而變得模糊。例證之一就是

好萊塢大亨刪剪那些中共審查機關不能接受的內

容，俾利打進利潤豐厚之中國大陸市場。另一個例

子則是2019年牽涉美國「國家籃球協會」(National 

Basketball Association, NBA)的騷動。這次事件始

於休斯頓火箭隊總經理莫瑞(Daryl Morey)在2019

年10月4日在推特發文支持香港民主示威者，結果

導致後來明星球員詹姆士(Lebron James)公開譴

責莫瑞。73 此種對選民具有侵蝕性的影響若不加

以遏止，就有成為人們普遍接受想法的風險，進

而限縮政治領袖的選擇。最差情況下，此舉甚至

可能在危急的關鍵時刻，阻礙有效的政治決策作

為。

當希特勒在1942年將德國經濟全面轉用於戰

爭支援，導致1944年嚴重武器與油料短缺。74 欲

強化美國工業需要建立抵抗網路攻擊與智慧財產
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剽竊之防火牆，並強化供應鏈

多元分散及關鍵生產之國內能

量。同時，反武器擴散與反非

法武器生產之手段必須予以強

化。在戰間期，德國公司克虜伯

(Krupp)幾乎從無到有地重建了

一支潛艇部隊，以荷蘭為基地，

來規避凡爾賽和約的限制。75 

今日，全球生產線不斷整合的

程度，將產生難以預見的影響，

很可能會使衝突發生變得複雜

且難以預期。76 其中一個例證是

在新冠肺炎(COVID-19)危機發生

之初，中共(美國有八成抗生素

是從中國大陸進口)就曾威脅要

暫停藥品出口。77 強化工業和全

球供應鏈是現代危機中支持長

期作戰之關鍵要素。

對於過時或未經驗證作戰概

念和致勝理論過度自信─主要

就是法國在發動薩爾區攻勢時

仍死守防禦部署之例證─讓原

本可以在1939年予以遏止的第

二次世界大戰仍然爆發。今日，

對於角力環境中未曾廣泛驗證

的概念過度自信，未來可能為臺

灣危機帶來災難性後果。對於

中共來說，這是其所依賴之反介

入/區域拒止由反艦彈道飛彈所

支撐。對於美國而言，這是其所

依賴之第三波反制戰略先進作

戰科技與概念，諸如多領域作戰

及海上分散作戰等。78

第三方投機主義，諸如史達

林的「冬季戰爭」，將會是當前

大國競爭的特點之一。除此之

外，俄羅斯在中共與美國深陷

危機之際，也一定會再次從中漁

利。更可能，且更具災難性的情

況是，俄羅斯或中共扮演破壞

者，想讓美國深陷長期危機─

史達林在煽動1950年韓戰時就

是心懷此陰謀。79

結語
戰爭不必然是現今大國間意

料中的結局。然而，未能從「假

戰」經驗汲取歷史心得，將會讓

一場危機變成長期戰爭。考量

亞洲競爭的本質主要在海洋地

區，美海軍和遠征部隊，必須從

危機爆發之初，即做好遂行長期

大規模作戰準備。此舉須保護

美國本土不受侵蝕性影響之破

壞，以確保政治意志與軍事選項

可以脈絡一致，俾在機會出現時

1940年2月21日「冬季戰爭」期間，在芬蘭北方勒米提(今日俄羅斯的皮克雅拉

茨基地區)約五公里處，距離蘇聯軍隊僅100公尺的芬軍馬克沁M/32-33機槍

陣地。(Source: Courtesy Military Museum of Finland)



戰 略 與
國 際 關 係

52  國防譯粹 第四十九卷第四期/2022年4月

採取迅速行動。

在如何教育選民瞭解現今大國競爭之重要，尚

有許多努力空間。同時，協同美國盟邦共同發展、

演練及精進一系列靈活之新戰爭方式，是美軍的

責任。最必要的工作是實際廣泛驗證這些概念，

以加速學習效能與計畫作為，來因應多變型態之

危機。

在相互競爭的大國間處理各種危機至關重要，

應避免─並在必要時予以圍堵─衝突破壞現今

之規範性秩序。最佳條件是有能力有效預判與部

署兵力，先期阻止未來挑戰者發動製造既成事實

的攻勢行動。欲達此目的需要強化聯盟關係、軍事

派遣及遠征戰力之投資。重新振興民主資本主義

以承受長期競爭代價亦至關重要，也能吸引夥伴

國家參與共同訴求。同樣地，建立與夥伴國家的管

道並得到其貢獻，是確保我方聯盟部隊能完成部

署，以和平方式保護並強化全球民主資本主義的

關鍵。

「假戰」證明無法在最有效之處運用兵力進行

嚇阻─和不得已進行戰鬥的後果。保證不再重蹈

覆轍十分重要，如同柯伯吉(Elbridge Colby)2019年

1月在國會聽證時的證詞。80 欲擊敗中國共產黨自

認合理之致勝理論，必須能在其反介入/區域拒止

防護傘內快速採取行動，因為其原本就是要讓美

國的干預行動付出過高代價並且使中共有時間獲

得製造既成事實。81 保持部署優勢可以打亂競爭
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