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Partisan Activity on Social Media Hurts the Military Profession
取材/2021年9月美國海軍學會月刊(Proceedings , September/2021)

軍人保持行政中立是民主政治的金科玉律，但社群媒體興起，揭

櫫美軍網路言論相關規範仍有不足。近年來，美國政黨分化嚴重，

軍人在網路上的失言風波層出不窮。本文探討各項規範該如何與

時俱進，確保軍人成為捍衛憲法及國家的有力後盾。

(Source: DVIDS& US Army/ Andrew Porch)
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2020年10月，美國《軍事時報》

(Military Times)報導，美陸軍

密西根州國民兵兩名士兵因抖音(TikTok)發布的一

段影片受到調查，在影片中，他們滿口髒話，堅稱

自由派人士和民主黨人是「讓我們(可悲)國家付之

一炬的愛哭鬼和雪花世代(Snowflake)」。1 2021年

1月，美空軍一名上等兵在軍事為主題的臉書群

組發文指出，他打算「連續說四年『北京拜登(Bei-

jing Biden)不是我的總統』」。2 他接續表明，參謀

首長聯席會議於2021年1月12日對軍職人員頒布

備忘錄，譴責2021年1月6日美國國會暴動，即便

如此，也改變不了他的意圖。3

前述事件是軍職人員違犯國防部第1344.10號

指令「武裝部隊政治活動」(Political Activities by 

Members of the Armed Forces)─禁止軍職人員

公開參與黨派活動─最近發生的案例。4 更精確

來說，這些事件近期登上美國新聞版面，皆屬軍

職人員在社群媒體違犯行政中立的態樣。明目張

膽的違規行為，往往成為新聞頭條。例如，2012

年廣為人知的案例：美陸戰隊士官史坦恩(Gary 

Stein)在臉書建立武裝部隊茶黨(Armed Forces 

Tea Party)粉專，並在其中貶損時任總統歐巴馬，

以及兜售反歐巴馬保險槓貼紙，因而遭到免職。5

當軍職人員在社群媒體違反行政中立規範時，

違犯行為往往是由第三方查獲，並循指揮系統舉

報才曝光，而不是軍方領導人從特定的正式管道

知悉。6 我們無從得知軍職人員在社群媒體上的

違規行為有多氾濫，因為大多數違規行為─像

其他違法犯紀案件─經常由基層單位以書面檢

討報告或行政處分予以懲處。換言之，沒有完整

追蹤軍職人員違犯行政中立規範(包括社群媒體

各項言論)的全軍監控系統。

軍職人員在社群媒體的政治性言論
當專業人士違背專業倫理時，同業成員傾向視

該名違犯者為異類，亦非屬同業常態。這可能使

得軍方領導人視在社群媒體上曝光的少數違犯案

例為極端，從而斷定多數軍職人員均依據國防部

第1344.10號指令，以及其他軍方共通性規範，在

社群媒體上發表言論。

然而，近期深入研究軍職人員線上政治性活

動本質與態樣，結果顯示，違反行政中立的案例

層出不窮。2015年12月到2016年1月，針對500餘

名軍種進修教育資深學員及美國西點軍校學生

進行調查，結果顯示，受訪者的軍方友人在社群

媒體網站上，積極關注各式軍事評論。7 超過四分

之三受訪者表明，其軍方友人轉貼政治性報導連

結、對政治性內容「按讚」，並且發表自己對政治

議題的看法。這些活動大多出於善意，而且，軍

職人員對網路上政治新聞發表看法，未必就違

犯國防部1344.10號指令。不過，調查同時發現，

受訪者在社群媒體上有超過三分之一友人，鼓勵

他人對政治議題採取實質作為。後者比分享或

「按讚」還要棘手，因為該行為可能違犯國防部

第1344.10號指令─禁止軍職人員宣揚特定黨派

理念。8 

軍職人員從事政治活動令人擔憂，但是，政治

評論的基調亦不容小覷。在歐巴馬2015至2016

年和川普2017至2020年執政期間，對超過1,700

名軍種進修教育學院資深學員及美國西點軍校
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學生進行調查，詢問受訪者針

對現役友人社群媒體活動的觀

察：9 約有三分之一受訪者指

出，現役友人在社群媒體上，針

對總統或特定民選官員，發表

汙衊、粗魯或鄙視性評論，抑或

分享前述看法。在兩任總統當

政期間，現役友人於社群媒體

發表上述評論的頻次並無太大

差異。但是，軍種進修教育學院

資深學員研究發現，現役友人

在川普總統任內發表粗魯評論

的數量，確實較歐巴馬總統任

內增加約一成。

雖然，諸多提及社群媒體政

治辯論的語氣有轉向憤怒、無

禮及鼓吹分化的趨勢。10 不過

該警覺的是，有三分之一的軍

官(準軍官)指稱，他們的現役友

人─對軍方道德標準陽奉陰違

─在網路也有類似惡意舉止。

上述調查並未詢問受訪者違犯

行為頻次，以及違犯者究竟是

幹部還是士兵。不過，根據研

究抽樣樣本，判斷受訪者提及

的現役友人大多應為軍官。軍

官對總統、副總統、國會議員、

國防部長或其他民選/特任官員

發表汙衊言論，依照軍事審判

統一法典(Uniformed Code of 

Military Justice，UCMJ)第88條

規範，恐遭議處。

這些發現之所以特別令人憂

心，係因現役軍職人員針對總

統或民選領導人的嘲諷評論，

終將危害到文人領軍。前項研

究提及的軍職人員若確實違犯

第88條規範，是否依法究責仍

不得而知。發生這類事件若未

受到懲處，恐導致軍人時常以

輕蔑言詞，來批判總統或其他

民選領導人。無論如何，根據調

查結果合理推斷，相較於近年

登上頭條的猖狂案例，軍職人

員在網路上違反行政中立的程

度，可能超乎想像。

媒體即訊息
相較那些在1990年代服役的

人，今日軍職人員是否在政治

上更敢放言高論尚不得而知。

柯林頓總統任內，發生數起軍

官公開高調批判總統事件。其

中，一名空軍少將的個案備受

關注：1993年，該將領在一場軍

方宴會中，指稱柯林頓總統「吸

大麻」、「沉溺女色」和「逃避

兵役」，隨後他受到申誡處分、

被迫退伍。11 1998年，兩名陸戰

隊少校各自投書《華盛頓時報》

(Washington Times)專欄和《海

軍時報》(Navy Times)，因文章

內容涉及貶損柯林頓總統的言

論，隨後兩人收到警告函。12

軍職人員是否總在政治事務

品頭論足，抑或不尊重民選領

導人，在某種程度上並不重要。

重要的是，今天社群媒體提供

了軍職人員易於接觸的公開管

道，可以更遠、也更廣泛地散

播個人意見。就此而言，高階

軍事領導人理當關切軍職人員

批判總統，以及其他民選領導

人的顯著意圖，但二十世紀媒

體理論宗師麥克魯漢(Marshall 

McLuhan)令人難忘的一句話提

醒我們，散布違規行為的媒體

也扮演重要角色：

媒體即訊息，這僅表示，媒

體─也就是個體的延伸─

所造成之個別影響與社會後

果，都源自與過往不同的形

態，此種型態透過各種形式或

新興科技影響周遭事務。13

美國國防部後知後覺「媒體

即訊息」，且「今日社會輿論與

政治對話的中心乃是社群媒

體」。2008年修訂的國防部第
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1344.10號指令隻字未提社群媒

體，反倒著墨在傳統、但可能已

過時的政治表達形式：參加政

黨遊行、黨派集會中演講，以及

在政黨中擔任正式職務。因此，

它無法約束軍職人員可能在現

今主流媒體中，以公開方式上

網發表政治性言論，這則指令

可說是過時了。

美國國防部對加強約束軍

職人員政治言論的作法猶疑不

決，可能因為長期以來顧慮到

憲法第一修正案─儘管眾所

皆知，軍職人員在個人行為上

亦有諸多限制。14 此外，各級指

揮官沒時間、無意願、也沒能耐

監視所屬社群媒體貼文，通常

只專注處理個人關注的違規事

件。

2021年1月6日，美國國會暴

動及官兵對國內極端主義的關

切，促使美國國防部更加關注

軍職人員社群媒體動態，尤其

是政治性言論。當然，網上公開

發表政治性評論，並不等同於

發文者擁護白人至上主義，或

者提倡對政府使用暴力。不過，

即便美國國防部遲遲未更新第1344.10號指令，各軍種仍想方設法擬定權宜之計，避免官兵深陷社群媒體泥沼而無

所適從。(Source: USAF/ Eric Amidon)
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現役軍人對民選領導人的尖酸

言論，將較過去得到更多關注，

更不用說，社群媒體上如此言

論或許不只是閒聊，亦代表違

反專業倫理─就算不是極端分

子─的行為。

約束線上的政治性行為
美國國防部和各軍種盡力界

定、辨識和根除武裝部隊內的

極端主義，他們亦當藉此頒布

更明確述及社群政治性言論的

統一指導。國防部遲遲未更新

第1344.10號指令，將社群媒體

上合適的政治活動納入指令。

在欠缺國防部統一指導下，各

軍種正設法補破網，如同海軍

在2019年以社群媒體手冊規範

的作為。15 然而，所有軍種都需

要清楚且一貫的措辭來彙編成

為正式指導。同樣也需要深入

說明界定標準：為何「追蹤」政

治人物社群媒體，或在個人社

群平臺「按讚」是被允許的；然

而，其他像是影響他人想法或

行為則不被允許，諸如迫使他人

「追蹤」特定政治人物或在其

社群媒體有其應遵守的專業倫理規範，軍方人員扮演「閱聽人」的同時，務必遵守「禁止宣揚特定黨派理念」的規

範。(Source: USN)
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社群平臺「按讚」。欠缺明確指令，指揮官無法針

對違失行為予以適當處分，也無法防患未然。

有必要確保法規與時俱進，並配合當下科技修

訂。但是，讓軍職人員瞭解專業倫理的重要，並

將倫理觀念擴展到社群媒體的應用更是關鍵。

這麼一來，我們要探討的重點就不是行為合不

合法，而是適不適切─即便針對某些合法行為

亦是如此。唯有透過持續教育和不厭其煩宣教，

各行各業才得以維繫既有規範，而這也是最有

效的改革方式。2019年底和2020年初，針對將近

1,500名美國西點軍校學生進行的調查發現，僅

有13%的受訪者容許軍職人員在社群媒體上談論

政治─這與先前調查結果有顯著差異，學生不

再積極上網發表政治性評論。16 這種態度上的改

變，與美國西點軍校不斷宣導在社群媒體保持行

政中立的重要性，兩者是否直接相關，目前不得

而知，但現況確實如此。17

2021年1月6日暴動迄今，許多人呼籲軍職人員

重新宣誓，並再次檢視誓詞內容。18 美國國防部

甚至將誓詞意涵摘要納入軍方訓練教材，讓部隊

在人員勤務空檔加強宣教，以肆應極端主義。19 

誓詞修訂要點─軍人誓言支持與捍衛憲法─不

只讓武裝部隊得以防範極端主義，也可強化軍隊

服膺文人領導及保持行政中立的承諾─時下美

國黨派嚴重分化，兩者至關重要。

時下美國黨派嚴重分化，軍隊服膺文人領導及保持行政中立的重要性更勝以往，未來美軍重大典禮的誓詞應與時俱

進，將軍隊國家化的觀念潛移默化深植官兵心中。(Source: USAF/ Nicole Sikorski)
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