◎邏輯與軍事現代化  /陳明崙

一、現代化的判準係以科學為標識，故作為軍事現代化的概念內涵，即以科學知識、科學方法、科學態度、科學精神、科學頭腦等五項能力作標準。

二、科學內涵係以邏輯作基礎，邏輯是科學的科學，邏輯對象是思想，思想必須具備邏輯形式，始可稱之，否則只是觀念的胡亂堆砌，不屬於思想結構。

三、西方邏輯學有極嚴格的思想律，即同一律、矛盾律、排中律等律則，故無論講思想、概念、命題及推理，都必須遵守既定的規則，不得違背。

四、中式邏輯缺乏與西式邏輯相同的形式與內涵，復因文化使然對邏輯的學習與訓練不夠重視，導致現有科學能力尚不足支撐軍事現代化之落實。

五、邏輯的強弱取決於教育的良窳，故建立乙套完善的邏輯訓練系統，有計畫的從國軍基礎及戰略指參教育著手紮根，理應是國軍現代化的重要作為。
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前        言

奧地利哲人維根斯坦（Ludwig Wittgenstein,1889～1951）在《邏輯釋要》中寫到：哲學包含邏輯與形上學，前者是它的基礎。他認為邏輯似乎有一種特有的深度，一種普遍的深義。邏輯似乎在一切科學的底層，因為，邏輯探討在探求一切事物的性質，並顯露語言的結構，所以它一定也會顯示出世界的結構哻。而且，英國大哲學家羅素（Bertrand Russell 1872～1970）也說過：一個缺乏邏輯思考能力的人，他最大的特徵就是常會用一個命題包含另一個不可能的命題哷。在我們生活的世界裡，大多數的人都不知道何謂邏輯？邏輯能作什麼？簡言之，邏輯就是一切科學方法的基礎，沒有邏輯，便沒有科學方法，不研究邏輯，就不能認識科學方法。因此，對於從事軍事指揮及研究者而言，不知道邏輯根本就是一件危險的事，因為僅憑著有限的經驗來思考有關作戰指揮的事，或採死背、硬套習來的格式處理戰爭的問題，腦子裡欠缺邏輯的科學方法，請問如何與西方的科學接軌？沒有科學作基礎，只談軍事現代化令人有種不踏實的感覺。事實上，邏輯很像今日業已普及化的電腦一樣，電腦之所以會處理我們想要解決的問題，是在於事先已經植入人工智慧（意即軟體）及完成資料庫的建立，如果沒有上述的基礎功能，它就沒有法子產生任何結果出來哸。換言之，凡是人理應具備邏輯思考的本能，這種能力可以從人會使用及操作語言（語言包括有話言、文字及任何肢體的動作皆屬之）得到證明，因為如同維根斯坦所說的「邏輯」顯露出語言的結構，也就好比電腦會思考是由於人工智慧輸入產生的結果一樣。

假如，凡是人都具備邏輯思考的命題成立。理論上，中西方文明的發展應該無所謂先後及水準高低的問題，而且洋人軍事現代化的船堅砲利對我而言根本構不成威脅才是。但事實不然，回顧1840年中英「鴉片戰爭」後，滿清政府痛定思痛，本著「師夷之長技以制夷」展開中國人史上「科技現代化」的第一步。甚至，到了1890年代中期李鴻章的「北洋海軍」還列名世界七大海軍之一，遠凌駕於新起的日本海軍之上。不幸的是1894年中日甲午一戰，馬腳全露，竟遭全殲哠。經過百餘年的反思，有識之士都知道問題出在「科學」能力方面，更知道科學與現代化的關係是密不可分的。尤其是，攸關國防安全的軍事現代化備受重視，但是，作為科學的科學之邏輯，相關的研究在我們的軍事社群中居然乏人問津。試想，面對複雜的科學研究，雖然我們已有自然邏輯的準備，和普通用的思想步驟，事實上是不足以應付的，必須依照邏輯的規則加以分析，才能理出頭緒來，所以不經邏輯訓練，而去研究科學，難有良好的成績唎。更何況，軍事科學所要解決的戰爭問題，其複雜的程度更甚於一般科學的研究。所以，作者嘗試將「邏輯與軍事現代化」作為一個關聯命題，運用辯證及批判的法則，循著文化及戰史的研究途徑，探討中西方邏輯的差異在哪裡？對科學及現代化有何影響？以及如何強化我們的邏輯訓練等，作為本命題推論的架構及探討的核心。

軍事現代化與科學

就「現代」或「古代」一詞的分野言，不過就是區分一個時代知識趨勢的一種表示而已。一般地說，科學與民主的標識被用來作為現代化的標識唃。囿於本文係屬軍事研究的性質，故暫將「民主」的標識予以存而不論，謹以科學這個面相作為探討的重點。然而，談到我國現代化的過程，大概可以以滿清「自強運動」為起點，期間歷經民初的五四運動，再到今天各領域所標舉著現代化的大櫫，其實均無出於科學的範疇。因此，將一國科學水準作為衡量現代化程度的指標應屬客觀合理的判準。如果，以諾貝爾獎得獎人數的多寡來衡量科學水準的話，臺灣加上中國大陸計有李遠哲、楊政寧、李政道、丁肇中、朱隸文、崔琦等，遺憾的是這些人都是借由國外的研究環境培育而成的，沒有一個是本土化的科學人才，同時渠等均屬華裔科學家，同時這些人也被冠上科學的美國人唋。再者，目前國內學界喜歡以美國費城科學資訊研究所（Institute for Scientific Information, ISI）所製作的資料庫系統，如科學文獻（Science Citation Index, SCI）引用指標，及社會科學文獻SSCI（Social Sciences Citation Index, SSCI）引用指標等兩項，將美國的資料庫神化為學術評鑑的客觀標準，大多數的國內學者均不表認同，因為一個營利公司其所設定審核標準未必與學界相同，它包括是否準時出版，稿源是否充分等編輯出版狀況，而非針對文章內容進行品質評鑑圁。即便是能作為參考性的指標作用，質與量恐難與英語系國家比擬，而且軍事社群甚少以此為挑戰的目標，科學研究的水準自不待言。

一、中西方科學發展之差異

最近，海峽兩岸為慶祝「鄭和下西洋六百周年」舉行一連串的活動。的確，明朝的鄭和從1405～1433年28年間共七次展開下西洋的壯舉，遠較1492年哥倫布發現新大陸、1498年達伽馬繞行非洲大陸及1521年麥哲倫發現海峽並繞行世界一週，足足早了近一個世紀之久。依照文獻的記載，永樂三年出使時，鄭和率領將士有2萬7千8百多人，分載62隻大寶船。其船長44丈、寬18丈。大船之外，尚有小船1百多艘，船上除了打仗武器、糧秣之外，還有許多的金銀幣帛，真是聲勢浩蕩圂。換言之，如此龐大的艦隊有關指、管、通、情的運作必定不是一件簡單的事，而且航海所須的科學知識亦十分廣泛，現今史實也證實了他所使用的工具非常的科學，如運用羅盤及天文航海圖來指引方向，同時鄭和也詳細記錄沿途的見聞及水陸方位，完成當時最重要的航海指標「鄭和航海圖」，對航海史貢獻極大埌。那麼，為什麼鄭和的偉大成就無法與上述三者對人類的貢獻相提並論呢？以「中國的科學與文明」一系列著作名聞遐邇的李約瑟（Joseph Needham, 1900～1995）博士的研究就已經充分顯示出近代以前中國科學有高度發展的現象。因此，目前許多研究中國科學史的西方人，對於中國科學在17、18世紀以後的「停滯」特別感興趣堲。據作者的研究，主要原因與中西文化的差異有關，查考相關文獻發現日籍作家小室直樹頗能一針見血指出問題的關鍵，他以數學方程式的解（根）的觀點分析認為：新航路是否真的存在？是否以「解」為目的是個問題。古希臘人早已知道地球（好像）是圓的，可是真正乘船去確認這件事的人是哥倫布、達伽馬為首的大航時代的冒險家，而最後證實這件事的人則是麥哲倫。因為，他們具有西方哲學中「證明事物存在」的思想本能，航海的動機是以「解」為目的。反之，鄭和則不過朝著既有的路線前進，並沒有尋找新航路的意圖，在他眼裡，並沒有所謂的「存在問題」，即不以「解」為目的所致。因此，大航海時代的先驅，歷史並沒有因為他而改變；相對的，則為歐洲的歷史帶來了變革，促進近代資本主義和民主主義的萌芽埕。這個例子說明了西方人不斷的追求真理的「科學」精神是我們文化裡所欠缺的，欠缺追求真理的動機就難有科學革命的發生，未經科學革命的挑戰何來發明創新並領導主流的科學發展。

二、西方的科學革命

「科學革命」（scientific revolution）係出自美國科學哲學家孔恩（Thomas S. Kuhn,1922～1996）在其《科學革命的結構》的書中所提出的一個概念。他認為科學不再被視為是一個漸進的、穩定的知識累積，而是某一種間歇性的、階段性的革命現象，把先前的典範加以推翻，成立新的典範，在新的典範下出現新的正規科學過程埒。換言之，也就是一個新的科學理論完全替代一個舊的科學理論的歷史事件。由於，孔恩的觀點比較容易解釋科學發展的來龍去脈，以及凸顯中西方科學強弱的差異，故藉其典範以便讀者瞭解。孔恩把整個科學革命的進程，從革命思想的產生到這種思想被大多數科學家接受和運用，明確劃分四個階段。第一個階段是革命發生，意即每當科學家提出一個革命性的新理論，革命就發生了；第二個階段是把新思想或新發現以日記或筆記形式記載完成，並提出一個研究計畫或假設；第三個階段是公開發表，無論是用口頭或書面的方式；第四個階段是新思想新理論為廣泛大眾所接納採用，從而形成革命。同時，也有所謂的「革命三部曲」就是異常現象、危機、典範轉移等三個步驟，第一部曲謂之異常現象，意即科學研究經常不斷地發掘新奇、始料未及的現象，而且科學家也不停地提出極端新奇的理論，好比原本照某一套規則進行遊戲，無意中產生了一些異常現象，為了同化並解決這些異象，新規則應運而生；第二部曲就是危機，意即由異常累積的結果，隨著異常現象暴增，典範無力應付這些異象便發生動搖，於是便陷入危機；第三部曲就是新典範取代舊典範，新典範的過渡就是科學革命垺。其實，鄭和下西洋視作科學的發現是別具意義的，無奈後輩對鄭和創造的典範不具懷疑與批判的精神，以致於並沒有引發航海的科學革命因而斷送了領導世界的契機，六百年後再談海權思想，已不可能超越馬漢（Alfred Thayer Mahan，1840～1914）的海權觀，甚至顛覆現代化海上強權地位。

三、科學革命與美軍軍事事務革命

20世紀末美軍帶頭掀起一股全球化的「軍事事務革命」（Revolution in Military Affairs, RMA），更足以證明孔恩的科學革命論所引發的效應。簡言之，美軍科學革命的三部曲源自於第二次世界大戰結束後，國際間就形成以美蘇為首超強對峙的「冷戰」（Cold War）形勢，為了爭奪世界的霸權，於是展開激烈的軍備競賽，使整個世界軍備的發展達到了空前的規模埆。尤其是美、蘇的核武競賽，及中共自1949年建政後積極加入核武的發展行列；因此，大約在1954～1962年間「嚇阻戰略」（strategies of deterrence）的研究蔚為風潮，運用「核子嚇阻」（nuclear deterrence）避免戰爭的發生正是當時研究的重點垽。美軍自越戰重挫後，改以歐洲防務和關心主要區域的關係為主，於是整個的軍事思維也重新的調整，以1976年出版了陸軍FM100-5的戰爭準則可茲證明。雖然，它是美國軍事準則發展史中備受爭議的作戰手冊，不過它也為爾後西方戰爭理論的發展紮下厚實的基礎垼。其實，美軍亦十分瞭解FM100-5準則根不足應付未來戰爭的型態，在思考如何重新打造一支新銳勁旅的時候，受到知名的未來學家Toffler夫婦在1980年提出的《第三波》（the third wave）理論的啟發，於是陸軍部便責成Donn A. Starry將軍領導一個工作小組負責規劃未來革命性的軍事面貌，及如何訓練軍人利用自已的頭腦，用新的方法來作戰；並且規劃他們所需要的武器，以及為第三波的世界設計一套軍事理論垸。準此，1982年美軍重新推出新版FM100-5作戰準則，其中最引人注目的在於「空陸戰」（Air-Land Battle）概念的提出垶。這個理論係以攻勢為核心，使攻勢作戰再度成為美軍準則的中心思想；該理論主動揚棄主動防禦（Active Defense）所強調的量化概念（Numbers-driven Logic），轉而提出「主動」（Initiative）奇襲，密切的空陸合作，深入敵後攻擊，以阻敵第一、第二及後續增援部隊投入戰場，最重要的部分，就是訴諸科技去攻擊以往只能動用核武才能攻克的目標垿。對照孔恩的科學革命，上述從科學發現到第一階段革命的發生、第二階段研究計畫或設想及第三階段公開發表業已達到預期目標。根據此一理論，美軍展開全面性的「軍事事務革命」的作為，該思想在1990年代幾乎主宰了整個美軍為同時進行兩個主要戰區而設計的兵力規劃工作埇。之後，第四階段科學革命正式展開。革命後，經過1991年第一波灣戰爭實證的檢驗，證實高科技、局部戰爭新型態的「戰爭典範」已取代以量取勝傳統戰爭觀，迄今已蔚為全球學習效法的典範。明乎此，只有科學工具的軍事現代化，而沒有發生科學革命的現代化思想，終究會落得與鄭和及滿清的下場一樣。

科學與邏輯

從鄭和到滿清，再從滿清到現在，我們提倡科學已經這麼久，可是許多人對於科學的瞭解，竟與張之洞不相上下，張的名言「中學為體，西學為用」。他在這裡所說的「西學」就是科學，他說的「用」就是製器利用；所以，科學就是製器利用之學。他之所以對西學得到這樣的認識，係因當時彼輩所見的無非是「船堅砲利」的現象。就張之洞等人初接觸西洋文明以及外界刺激而論，他對於科學只得到這種程度的瞭解，這是毫無不足怪的。可怪的是現在許多人一提科學，還認為只是製器利用之學。不錯，我們不能說科學不是製器利用之學，然而，嚴格地說，製器利用只能算是科學研究的副產品，不能算科學活動的正身。器何以製，必有所本埐。這裡所指的「本」就是科學內涵的問題，科學內涵包括有乜科學知識─有條理、有系統；凵科學的方法─科學研究的手段、技巧；匚科學的態度─虛心、客觀；厂科學的精神─求真、求實；万科學的頭腦─洞察力、統整力等五項結構而成垹。同時，根據英文辭典的定義，科學指的是知識的現況（state of knowledge），特指有系統的知識（systematic knowledge），也狹指研究物質世界的學問，特別是使用發掘問題、蒐集資料、驗證假說等方法建立學問；後者則稱為「科學方法」。因此，根據廣義的說法，科學應該是受過教育者的一般素養，而不是某些人專屬的學問；在日常生活中，科學可以是「無所不在、處處都在」的埁。此外，已故的國內知名學者殷海光（1919～1969）先生在他的遺作《思想與方法》書中，對於科學的性質有以下的看法：第一、印證的，沒有印證就沒有經驗科學；第二、懷疑的，懷疑乃科學之母；第三、累聚的，經驗科學的進步，不是一蹴而就的；第四、試行的，科學知識之得以累積起來，多少要靠「試行錯誤」（trial and error）；第五、系統的，科學知識與常識之別，前者有系統而後者無系統；第六、互為主觀的，科學知識的真對自己和對別人來說都一樣；第七、運作的，知之為何，須依靠行之為何的實際過程決定夎。

從以上對科學性質的描述，我們可以瞭解到以現代科學的觀點，認為科學是動態的，是一個不斷地演變過程，而科學知識是經由探索、發現、發明與創造的活動，運用描述、解釋、預測與試驗等手段，以綜合、歸納、演譯、分析等邏輯推理的方法而獲取奊。可見，科學的意涵不只包括科學知識的本身，更包含獲取知識的方法，而這方法是由思想活動所開啟。

一、邏輯與思想

因為，邏輯學所研究的是人們的思想形式，意即邏輯學以思想形式為其研究的對象。甚麼是思想？所謂思想，乃是人與禽獸分別的一種特徵，人會思想是一個普遍的事實。但是人腦子裡的產物不一定都是思想，如夢囈幻想，不著邊際的胡思亂想，皆不能算是邏輯的對象。因為，邏輯是科學的科學，必須是有條理、有系統的思想才可以作邏輯的對象娙。基此，無論哲學、自然科學、社會科學等一切的科學都是思想，當然都是邏輯的對象。事實上，思想與任何一種學問一樣，都是由「形式」與「內容」結構而成的，可是一切思想不論其內容如何，首先必須具備思想形式，形式必須具備邏輯性，才可稱為思想，否則只是觀念的胡亂堆砌，算不上是思想的結構娖。例如，本文是以「邏輯與軍事現代化」為命題，作者透過邏輯經驗的分析認為：「因為」邏輯的對象是科學，科學是現代化的標識，「所以」軍事現代化必須以邏輯訓練為首要。這「因為」與「所以」不但是連接詞，而且是這一段思想的邏輯性，是以思想第一部分「邏輯的對象是科學，科學是現代化的標識」作為推論的根據，必然引出思想的第二部分「軍事現代化必須以邏輯訓練為首要」。兩者依邏輯的次序結合起來，構成一個思想的整體，進一步化約成研究命題，據以推論。邏輯所講的就是這種形式，邏輯告訴我們形式的性質如何，有何規則，所以我們稱邏輯為「形式邏輯」（Logic forma）就是這個道理。

即然，邏輯為形式邏輯，理應談的是思想的形式，而不應該是內容，但大多數的人是不加分辨的，甚至以內容來決定形式謬誤發生。因此，為澄清這項疑惑，我們必須強調形式的特徵是正確與錯誤的問題，而內容的特徵是真假的問題。就邏輯言，我們只研究思想的正確性，如果形式正確，內容也是真的當然最好，但內容是假的也沒有關係，只要找出來就能加以改正即可娭。如論文撰寫，要先確認論題與架構的正確與否？正確再看內容，不正確內容即便是真也沒有意義。反之，形式正確但內容是假，只要糾正指出加以改正即可。此外，欲獲得正確的思想，還要有以下三種基本的態度：第一、不可懷有成見，成見容易矇蔽真相；第二、不可動感情，感情容易影響理性的判斷；第三、要嫻熟推理的法則（推理法則在「邏輯與推理」部分詳述）娮。以及，掌握「思想律」也就是亞氏邏輯中所界定的，如對和錯是不能同時存在的（矛盾律），而對和錯以外的第三者（中間）也是不可能存在的（排中律），故對就是對（同一律）沒有第二個答案。所以，同一律（the law of identity）、矛盾律（the law of contradiction）、排中律（the law of excluded middle）就是思想律的規則，不得逾越或任意改變娕。

二、邏輯與概念

全部的邏輯學皆以「概念」（Concept）為基礎，名詞（term）用來表達概念，說邏輯是找尋名詞的關係，亦言之成理娏。所謂「概念」就是旨在表示外在事物「是什麼」的確定認識，它是靜態的，它表示認識的對象，是客觀的義理。對於外物有了概念，即表示有了確定的認識，認識了一個客觀義理娗。記得軍校時期「理則學」（或稱作邏輯學）為大學部共同必修的課程，只要經過完整軍校教育的正期學生都學習過。但時至今日，你問到他人學習該門學科經驗，大多數人僅存的概念就是「白馬非馬也娊」！如果，你嘗試進一步追問「白馬非馬也」如何解釋？相信除少數人外大都尚存片段零散的模糊印象，而無完整回答的能力。這就是「概念」不清導致的困惑。因為，邏輯論概念有一套完整的規則，也就是基本概念，如共相、殊相、類、抽象、具體、定義、內涵、外延等，若都能把握住其中義理，對於命題、推理自然較為容易娞。

概念區分為虛概念、實概念，虛概念預備說明命題的邏輯形式，實概念預備說明命題中所連結的項目。如本命題即是「邏輯」及「軍事現代化」兩個實概念連結的說明。這兩個實概念都具有如邏輯、軍事、現代化等客觀的義理，我們稱之為共相（其特徵為抽象的、普遍的、永恆的）；但是，將此兩種概念拆解為中式或西式邏輯，合併成軍事現代化等名詞，就具有特殊的、具體物件等性質，我們稱之為殊相（其特徵為具體的、特殊的、變化的）。此外，如「戰爭」是沒有時空性而永恆自存的抽象義理，便是「共相」；「第一次波灣戰爭」在時空中存在並具有可變化性的具體事物，便是「殊相」，其理在此。接下來，就進入分類（class），類必有分子（member），類不是殊相，因為殊相個個不同；所以，類等於以共相貫穿殊相而使其成為分子的一個「抽象的構造」（abstract or logical construction）。那麼，我們如何表達一個共相的意理，再依據共相這個標準來概括分子而成類呢？就必須靠「定義」（definition）來完成。下定義便是用「謂詞」去規定一物的特徵並劃定它的類界，亞氏將謂詞分為五種形式，所謂五謂（five predicable）：灱綱（genus）；牞目（species）；犴差（differentia）；犵撰（property）；玎寓（accident）等五種。定義的公式是：目＝差＋綱。簡言之，如中式邏輯（目）的定義等於中西邏輯差異（差）加上邏輯（綱）而成；另軍事現代化（目）的定義等於與他類如政治、經濟現代化的差異加上現代化（綱）而成的。同時，下定義還要特別注不可將「偶有特徵」放入，因為差與綱是強調本質的，這就是「寓」意；而且，亦不可用「引伸特性」（derivative property）定義，就是「撰」意娳。

最後，概念之所成概念，就是它具有精確清晰的「內涵」與「外延」使人一目了然。內涵（intension）即概念的意義（meaning）。說到「邏輯」或「軍事現代化」這兩個概念，兩者本身就是一種意義或就有一種意義。所以，說它的意義與內涵只是就一個概念再分解的意思。但是，內涵必須來自於定義，若沒有通過定義，而只淪為經驗，則很可能只是些零碎的感受，不得稱之為內涵。故將零碎的感受通過定義，始轉化而為意義（或客觀義理），便可化作概念的內涵。外延（extension）即具有定義確定的內涵所應用的範圍。如以「軍事現代化」概念為例，內涵經定義為「新文明興起對於舊文明的挑戰，也是從科技和文化一直到組織、戰略、戰術、訓練、準則、後勤等系統性的變革」，從其內涵以「軍事現代化」為其應用範圍，作為外延，便不難理解概念之意了。因為，內涵與外延兩者論述的問題不同，故實際之性質有別。所以，公孫龍所說的「白馬非馬」論，係因「白馬」是內涵部分，而「馬」是外延部分，兩者性質有異，道理在此。

三、邏輯與命題

命題（proposition）亦稱判斷（judgement）孬。簡言之，就是一個含有真妄意義的語句（sentence）宧。此外，也有將「判斷」比照命題，一個命題是表示它所代表的意義，例如：「凡軍事現代化都是以邏輯作基礎」，這便是一個命題，因為這句話具有真妄的意義。反之，具有命令性質的，如「請把邏輯納入軍事現代化的研究裡！」；具有疑問性質的，如「軍事現代化與邏輯有關嗎？」；具有願望性質的，如「希望大家認真學習邏輯推論」；具有驚嘆性質的，如「邏輯太完美了！」等，都不能當作命題，因為關鍵就在於「真與妄」難以確定。其次，一個命題是否成立須同時具備三個部分，一是主詞（Subject），二是謂詞（Predicate）宭，三是繫詞（Copula），主詞是就以論謂的事物，即是需要判斷的對象；謂詞是用以論謂的事物，即是關於主詞的說明，繫詞是用來連結主詞與謂詞並表示其間的同異關係的宬。如本文「邏輯與軍事現代化」的命題中，「邏輯」是主詞，是需要判斷的對象，也即是需要論謂的事物；「軍事現代化」是謂詞，是用來論謂與說明邏輯與軍事現代化的關係。其中「與」是繫詞，它是用來表明兩者間具有同性質、同關係。如果，只有一個概念，並沒有對象關係的形成，便不能構成命題了，如「邏輯」或「軍事現代化」便無所論定。

所以，當人構成命題（或判斷）時，不是盲目的，而必須經過下列步驟：第一步，對兩個「概念」作單純的觀察；第二步，對兩個概念作一個比較，看從它們的對象方面是否相合，這種比較包括對觀念的對象分析與綜合；第三步，對兩概念的關係看清楚，明瞭它們相合或相離；第四步，正式在理智內肯定之或否定之尃。再透過命題形式構造起來，所謂命題形式（formal of proposition）即是命題的邏輯形式。一個命題是否具有邏輯形式，單看它是否具有邏輯形式字（formal word of logic）而定。虛概念即是一些邏輯字，它本身並沒有表達任何存在物，其任務只在表明一個命題的邏輯形式。當我們用「凡或譯作所有或一切」（all）、「有些或譯作有」（some）、「肯定或是」（is）、「否定或不是」（is not）、「如果─則」（if then）、「而且」（and）、「任何」（any）、「每一」（every）、「一個」（a/an）等虛概念或形式字加在一個命題上來表示它的意義時，這個命題就具有邏輯形式屖。大致上，可分為四綱十二目命題形式，質綱─肯定、否定、無定命題；量綱─全稱、偏稱、單稱命題；關係綱─定言、假言、選言命題；程態綱（modality）─或然的、實然的、必然的等。以及，主謂命題與關係命題、存在命題與非存在命題、分析命題與綜合命題等。例如，本命題「邏輯與軍事現代化」即是根據「關係命題」屔的規則所建構。有興趣的讀者可循此途徑進一步找書研究思索或請專家講解，相信對爾後確立、檢視或指導他人命題，定能領會邏輯的妙用。

四、邏輯與推理

推理（inference）是根據已知的命題，推論未知的新命題，以求得一個正確結論的一種思維作用。換言之，即是把命題中主詞謂詞間所隱藏的關係顯露出來，作為一個新命題的意思峬。亞里斯多德（Aristotle 384～322 B.C.）是邏輯的鼻祖，在他著名的《工具書》（Organum）裡他提出了定言三段論，即是演譯論證的開端。三段論法即前提兩段，結論一段，共分三段。三段的構成須有三個詞，大詞（major term）、中詞（middle term）、小詞（minor term）。大中小者視詞的外延廣狹而定，要想得到一個關於S（主詞）與P（謂詞）的結論，必須加以中詞M（媒詞）為媒介，使M與P（大詞）發生關係，再使M與S（小詞）發生關係，又為一段，然後S與P即有關係可言，此為結論。排列如下：

大前提（major premises）：M─P 中詞與大詞合

小前提（minor premises）：S─M小詞與中詞合

結論（conclusion）：S─P小詞與大詞合。

但是S、M、P三個詞，並不只是這一種排列法，共有四種，故名四格。第一格同前，第二格：P─M，S─M，S─P；第三格：M─P，M─S，S─P；第四格：P─M，M─S，S─P等峿。以第一格套入下例「凡是人（M）都會死（P），蘇格拉底（S）是人（M），蘇格拉底（S）會死（P）。」再以此公式檢驗本文命題「科學（M）與軍事現代化有關（P），邏輯（S）是科學（M），故邏輯（S）與軍事現代化有關（P）。讀者們可套此格式，反覆練習。

及至，文藝復興時期，英國哲學家培根（Francis Bacon,1561～1626）所著的「新工具」（Novum Organum）書，以相對於亞氏的《工具書》的概念，並提倡新的科學方法─歸納法，認為只有通過歸納法才可能獲得新的知識。還有，19世紀彌爾（J. S. Mill,1806～1873）的因果歸納法，以及1850年英國數學家布爾代數（Boolean Algebra），其中二進位（0,1）的邏輯代數為電腦的創製及數學新發展奠定穩固的基石。1910年羅素（B. Russell）與懷海德（A.N. Whitehead,1861～1947）二人成功的將數學化約成符號邏輯，亦稱為數理邏輯峮。從此，使得邏輯推論規則運用範圍更廣、更精確，對於20世紀科學的快速發展注入強大的動能。

目前，邏輯在逐步的發展中日漸完善，具有演譯邏輯與歸納邏輯兩大系統，並主導著自然科學與社會科學的進步。所以，當研究者運用演譯邏輯思維來進行研究，就稱之為「演譯法」（deductive method）；當研究者是運用歸納邏輯思維來進行研究，就稱之為「歸納法」（inductive method）。通常，採取演譯法來進行研究者，都會由理論概念的建構開始，再透過逐步驗證理論的過程，發展出一個到數個研究假設，進而對每個假設中相關變項進行操作性的定義，以便研究者在研究過程中能對變項進行測量與觀察，作為最後檢視研究假設真實存在或不存在的基礎。相反的，採取歸納法來進行研究者，都會對研究現象進行實地觀察，並經由廣泛的資料蒐集過程，逐步歸納出對研究現象的解釋觀點，發展出理論建構的基礎峱。不懂得邏輯推理，科學知識無由創造、精進。

五、邏輯是科學的科學

因為，科學是一套經由科學方法，探究過程所獲致有組織、有系統的知識體系。所以，科學獨特的本質在於其方法，科學應該視為解決問題的方法，以及經由邏輯的過程所獲得的知識峷。雖然，邏輯對人沒有像金錢或者食物來得那樣重要、那樣直接。但是，它是一種純理論的科學（science theory），也是一種建立實際科學（science practical）的基礎。因為，不接受邏輯技術的訓練，思想便毫無把握，如果進而研究哲學或其他科學，便難免陷入錯誤。我們講邏輯的功用，側重在邏輯對科學的重要性崀。由於，我國哲學思想特重「主體性」（subjectivity）與「內在道德性」（inner-morality），係以「生命」為研究的中心。西方哲學剛好相反，不重主體性，而重客體性。它大體是以「知識」為中心而展開的，它有很好的邏輯，有反省知識的知識論，有客觀的、分解的本體論與宇宙論，也有很好的邏輯思辨與工巧架構峹。因此，研究與邏輯有關的命題大體上都是以西方的邏輯學為範本。目前，幾乎所有的邏輯書內容，大都是沿襲亞里斯多德（Aristotle 384～322 B.C.）的「邏輯學」所建立的準則、名辭、命題、三段論與聯合推論型式、科學方法、或然率與謬誤等，甚至連舉的例子很多都是相同的帩。而且，一切科學皆由概念、命題、推論三部分組成，但如何才能達到正確的程度？科學根據甚麼標準來定義？這些都有賴科學的科學邏輯來完成。首先，邏輯把「概念」的意義，性質（內涵、外延），形成概念的方法（定義、分類）等都給予恰當的說明；其次，邏輯對命題主詞與謂詞的關係、換位，各種對稱的解釋與規定，都是所有科學應遵守的法則；再其次，關於推論，無論是演譯的、歸納的，皆為科學不可少的求知方法，捨邏輯便無從學得它們的規則帨。上述都適足以證明邏輯是科學的科學，以及對科學研究的重要性。正如，學習文法能幫助人瞭解語言的規則，各種遊戲都必須有一套遊戲的規則才能玩。尤其是，科學與軍事現代化已然成為互為關連的命題，各項建軍備戰的軟、硬體建設，更有賴邏輯來進行概念分析、命題釐清、精確推論，直到知識的產出，以及檢證與否。套一句英國劍橋的大哲學家懷海德（A.N. Whitehead,1861～1947）所說的：「沒有邏輯，就沒有科學庨。」邏輯有多重要，作為軍事社群的成員，只要想想自己的思維理則是否具備條理分明、井然有序？能不能寫出一份嚴謹「簽呈」與一篇像樣的「論文」和政策分析報告？並且懂不懂作戰判斷、計畫、命令的內涵與邏輯的關係？胸中自有定見。

中西方邏輯的差異

經過上述粗略的論述，當然無法盡述邏輯的奧妙，事實上讀完整本的「邏輯學」也不見得就會運用，還在於反覆不斷的思考與練習。至少，我們不會任意批評他人言語或文字「合邏輯」與「不合邏輯」。因為，邏輯講的是推論規則的正確與否？不是談內容的真假問題。如「凡將軍都是戰院畢業，作者是將軍，故作者戰院畢業。」此例形式正確，內容為假，因作者現階上校，但極易發現假的部分可立即糾正，可是這不能說是「不合邏輯」，只是內容有誤而已。當然，真的內容依照正確的形式進行的思想，是靠得住的，且易於獲得新知，也是思想的必然結果；反之，如果違反形式，縱使內容是真的，吾人敢斷定這種推論的進行是靠不住的，所獲得的新知，不是思想的結果，而只是一種巧合，是披了迷亂人的真理外衣，是詭辯庮。詭辯或許就是中西方邏輯最大差異之所在。春秋戰國時期倡「合縱連橫」之議的張儀、蘇秦二人，他們顯赫的事功除了細膩的辯術外，且兩者師承之鬼谷子不也就是長於詭辯之道嗎！

而且，楊士毅著《邏輯與人生─語言與謬誤》開宗明義即說：乜邏輯是民主、科學的基礎；凵民主的態度必須落實於人類日常的生活中，例如師生、夫妻、朋友、父母子女、男女之間的民主。換言之，民主是一種具有高級美德的生活態度與方式，是做人的基本道理；匚具有真正民主氣質的人做事也是相當科學，能夠就事論事，加以論證；厂真正具有民主氣質的人往往具有幽默活潑的藝術修養；万對於宗教信仰，一個具有民主氣質的人也應該具有開放心靈所形成開放信仰的態度，亦即他能包容各種不同的信仰，無論是有神論或無神論庪。由以上的觀點反思得知，民主、科學比較發達的國家，邏輯理應是人們用於思考及知識建構的本能。二次大戰後，西德的復興，日本的再起，從未聽說是由於什麼信仰教條等主義的法力所促成。同時，美國人重視的是「實用主義」（pragmatism）對於主義最不感興趣，他們講求科學知識及科學技術，結果國勢強盛。近數十年來，中國人有的愛訴諸傳統，有的愛講主義，忽視科學知識及科學技術，結果常為空話廝殺，兵連禍結，民不聊生。兩相對照，應夠發人深省的庬。但是，說中國人沒有邏輯似也言過其實，可是民主、科學的確是西方的產物，是我們所不熟悉的外來文化，除了古代指南針、火藥、造紙術外，此後，中國的科學發展幾乎停滯，究竟中西方科學的科學─邏輯的差異在哪？藉由與前述西式邏輯的辯證，不難發現問題。

一、文化與中式邏輯

邏輯是西方文化的底蘊，也是西方文化的特產，所以西方人從出生就生活在這樣一個邏輯的氛圍裡，即便是沒有學問的、不識字的人對於源自古希臘渾然天成的邏輯思考想必是與生俱來的基本能力。而且，在西方社會邏輯思考是一般人正常的訓練，甚至還有兒童邏輯教室成立；雖然，邏輯訓練不是萬能的，但卻是一門非常重要且基礎的學科之一弳。即然，邏輯是文化的產物，中國人五千年來有自己的語言文字，當然有屬於符合自身民族特性的思想形式，也就是邏輯性的思考能力，否則，食衣住行育樂及教育的問題如何解決。所以，決不能如同史家分析且武斷的說，中國自「秦」朝以後邏輯思想沒有發展，而淪為西方「形式邏輯學」的奴隸。事實上，中國的科學發展到魏晉南北朝時代，由橫的來看，有劉徽、祖充之的數學，有葛洪、陶弘景的煉丹學，賈思勰的〈齊民要術〉農書，水道地理的〈水經注〉；宋元時期，還有製作水鐘的蘇綽，及科學家沈括。由於，到了明清兩代極端的專制，尤其是清初壓迫精神及知識活動是無所不用其極的；再加上，中國人使用數學是講究實用性質的，並不研究及討論公式的建構邏輯，只介紹計算法和背口訣及珠算，由於方便的口訣易使人們產生依賴心理，以致於高度發達的數學傳統為之中斷，大多數人不再懂算術弰。而且，長久以來以農立國的保守心態，朕即天下的威權體制，及孔子不言怪、力、亂、神的儒學影響，導致不重思辯，不喜歡動腦筋，社會瀰漫著教條信仰，諸如「演習視同作戰」這類邏輯不通的概念（運用「白馬非馬」之內涵與外延有別來分析，即可明瞭）。把作戰計畫、命令當格式而不知是思維理則的現象，令人怵目驚心。軍事現代化只想到器物而甚少關注知識創新，以及軍事理論的建構，拿他國的軍事理論硬套、照抄。欲發展「聯合作戰」卻一味的以美軍為典範，殊不知作戰性質不同下的理論準則在本質上是有差異的，我們為什麼要發展「聯合作戰」的理由是什麼？還是美軍有我們就要有？這類的問題都是沒有邏輯思考能力所造成的。

因為，從過去到現在有識之士雖大力推動邏輯教育，國內各大專院校也有「理則學」的課程，且大量學子紛紛到西方先進國家留學，可是邏輯性的思考在軍事社群，甚至整個社會上還是看不到具體的效果。這個可能導因於文化的束縛，及17、18世紀科學發展停滯的影響，以致普遍只注重表面形式，而忽略內涵的充實的困境。國父　孫中山先生說過：中國有一段最有系統的政治哲學，就是大學中所說的格物、致知、誠意、正心、修身、齊家、治國、平天下─像這樣精微開展的理論，無論外國政治家都沒有見過，都沒有說出過類似的言論，這就是我們政治哲學中獨有寶貝，是應該要保存的彧。」換言之，這麼完整的思想形式表達出老祖宗的智慧，邏輯思考理應不在西方人之下。然而「形式」（object formal）是正確了，但作為邏輯的另一個重要的對象「內涵」（object material）在哪裡，因為任何內涵都具備形式，而形式也脫離不開內涵，沒有無形式的內涵，也沒有無內涵的形式恝。受過邏輯訓練或讀過拙作的人都知道，沒有定義明確的「內涵」何來的「外延」構成一個完整的概念。概念不完整，遑論命題與推論。事實言，講究空洞形式不講究內涵就是我們中式邏輯的特色，我們雖有領先洋人的造紙術及航海等先進科學知識，何以知識的傳播無法普及？科學的發展停滯不前呢？沒有相稱的邏輯就是問題的主因之一。再證之，採用中式邏輯不強調論證「作文」與西式邏輯強調論證的「論文」的質量，對人類在科學知識的創造與貢獻明顯不同。到處張掛著「標語」或領導人強調的口號，不都是只有膚淺的「外延」而無「內涵」的空類。國軍的指參及戰略教育，揭櫫核心概念為「思維理則、表達技術、將校風範」三項，三項具結構關係「外延」無懈可擊，檢視其政策、師資、課程設計等「內涵」在哪裡，符合概念定義的標準嗎？這類先外延、後內涵不合邏輯的概念，俯拾皆是多到舉都舉不完，可見問題有多嚴重。

二、中式邏輯與軍事現代化

所以，要達成軍事現代化，必須有大量符合現代化標準的人才；要成為一個符合現代化標準的人才；必須先具備現代化的頭腦；要有現代化的頭腦，邏輯技術的訓練，是一個必要條件。但是嚴格的講，我們祖先留下來的文化遺產裡，就是缺乏邏輯知識的傳統，因此讀古書，這一方面得不到一點啟發。這使我們知識份子在研讀邏輯的時候，多有陌生之感，甚至扞格不入恚。作者在撰寫本文這段期間就有很深的感受，還好有兩年學習西方科學哲學的基礎，要不然根本無法下筆，即便能寫亦極有可能不知所云，終至徒勞無功。之所以如此，主要是由於思想技術不足。思想技術不足，只有靠天賦興趣，雖能發現問題、掌握問題，但進一步解決問題時，就顯得力不從心。故立志研撰本文，期能透過寫作大量閱讀思考，不間斷的自我學習訓練，力求通透，想必沒有三、五年工夫是無法達成的。

國學大師林語堂先生（1895～1976）在其著《中國人》書中特別談到華人邏輯問題，他認為：中國人的邏輯是建立在對真理的觀念之上，然而真理永遠不能被證實，只能被感知。人們常說「知其然而不知其所以然」，道即真理，不知其然謂之道。因此，邏輯從來也沒有被發展成為一種科學，所以他們也不仰仗邏輯，而是靠自己或許是更健全的庸見。換言之，對西方人來講，一個觀點只要邏輯上講通了，往往就能認可。但對中國人來講，一個觀點邏輯上正確還遠遠不夠，它同時必須合乎人情。實際上，合乎人情，即「近情」比合乎邏輯更重要。因為一種理論太符合邏輯以至於完全缺乏庸見，中國人會想盡一切辦法反對符合道理的事情恧。這個觀點，與日籍作家小室直樹在《給討厭數學的人》中指陳極為相似，小室認為：中國人極為重視爭論、討論及遊說，所發展出的爭論技術不像亞氏邏輯學一般，而是透過揣摩、臆測以鞏固情誼的邏輯。依照古代中國的邏輯，一個命題是否成立，不僅是由說者和聽者之間的情誼來決定，同時也要看說者能否看穿聽者的心。但邏輯決定一個命題是否成立，全然與上述毫無關係。事實上，古代邏輯大師韓非子就曾經說過，邏輯的極至就是看出對方（君主、掌權者）心理想什麼？並且以對方容易接受的方式表達出來，不能堵死對方，並讓對方下不了臺。由於，春秋戰國時代辯論家論旨之恢宏、細膩，令人讚嘆不已，致使太史公作《史記》時才會有許多篇幅描述之恁。這類只重詭辯的邏輯，導致我國的文化中缺乏邏輯的傳統，所以沒有獨立的方法學（或稱方法論）悢。沒有方法學，就沒有科學的邏輯法則，更不可能有科學的方法，沒有科學的方法如何創造科學知識，沒有科學知識如何建構現代化的軍事力量。由此可知，中式邏輯的重要。

結論與建議

偶然間，聽到一個談話性的廣播節目，主持人與專家學者討論「凌志汽車」（LEXUS）成功打響品牌故事。專家說TOYOTA花了15年的時間創造了「凌志汽車」攻佔不同的消費市場，我們只要花同樣的時間也會有相同的成就。我一時錯愕！以為我聽錯了。TOYOTA憑著幾十年的汽車科技工藝的基礎，才打造出如此具有競爭力高級車種。請問到目前為止，我們有獨立自主的汽車工業嗎？汽車工業號稱火車頭工業，是由強大的科學知識、科學方法、科學態度、科學精神、科學頭腦等內涵作後盾，而科學內涵與邏輯的關係密不可分。如果我們也具備同樣的條件，那麼造飛機、造潛艦之類的自主國防工業的建立指日可待，軍事現代化從思想、知識理論到科技工藝哪裡還需要他國提供。

事實上，我們相關科學能力的確不足，因為我們現代化的軍事人才之邏輯教育與訓練仍然不夠紮實。因此，現行國軍基礎教育中「理則學」的授課宜強化精進，延聘概念清晰及教法靈活有效的優質師資擔任講座，從基礎教育著手展開奠基的工作。然後，戰略及指參教育兩個層次按「思維理則、表達技術」兩個概念的指導，重新研究授課內容，尤其是要著重於西方邏輯學、科學史、科學哲學與軍事作戰關聯的講授。藉由邏輯的系統化訓練，激發聯想力，進而產生豐富的想像創造力，軍事現代化自然是水到渠成，潛力無窮。
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