



論誤擊
曾祥穎
一、自第二次世界大戰以來，因友軍誤擊造成的傷亡，比例都高達15%以上，遠比一般人認知的2%為高，不但無謂犧牲掉寶貴的生命，更不利於全般作戰，必須深究其原因與防制之道。
二、以往被誤擊之對象多為地面部隊，主要原因為間接火力與空中支援火力，目前卻有由地面部隊擴大至三軍之現象。
三、第一次波灣戰爭之後，美軍深切的檢討，歸納造成誤擊的原因共有五項；其中主因在於部隊間狀況的溝通與作戰速度帶來之時間壓力。

四、未來戰爭中，「戰爭之霧」不可能消失，反而會以我們所不熟悉的方式出現。誤擊的情事雖不能完全消除，卻應該力求降低。

五、防制誤擊之道在於：強化區域性指管能力，明確律定協調權責；精實三軍聯合火力支援協調機制與功能；嚴格精實部隊訓練，力求符合實戰。
前　言
俗話說：「大水沖垮龍王廟」，自家人不識自家人。在軍事上來說，這就是典型的「誤擊」。有道是「瓦罐不離井邊破，將軍難免陣上亡」，雖然軍人上了戰場，在槍林彈雨中，面對漫天鋒鏑，會有為國捐軀的可能，命喪於敵軍之手，尚稱死得其所；但是，若被友軍火力誤擊而亡，便成了戰場上之冤魂。這種一個軍、兵種（friend fires）錯誤的攻擊另一個軍、兵種造成的傷亡，不但在有形戰力上，造成我軍人員與裝備重大的損失；更在無形戰力上，使地面部隊因為對友軍支援能力產生了極度的不信任，進而瓦解了聯合作戰的信心，影響全般作戰，因此，這是極其嚴肅的課題。
戰爭是一連串錯誤的巧合，誰犯的錯誤較少，誰就有較大的機會贏得戰爭。兩次的波灣戰爭，美軍都是以絕對優勢的三軍聯合戰力，於最短的時間，擊滅伊拉克有生力量，屈服其戰鬥意志，達成軍事目標。而且以美軍的現代科技能力，已有諸多的手段，可以明確的分辨敵我，使得戰場單方面的向美軍透明，理論上應該不至於有誤擊的可能。但是，這兩場戰爭，美軍各級指揮官仍然無法回答一個核心的問題：如何以精良的科技，克服戰場的混亂與戰爭的迷霧，解決友軍誤擊（Fratricide）的問題，以保護我軍之安全註
。
一般人的觀念中，認為誤擊源自於「戰爭之霧」，而且戰時總免不了有此戰爭悲劇的發生註
。指揮鏈愈複雜，資訊溝通愈困難，情資流通愈不順暢，誤擊的比例就愈高。然而，既然有錯誤的可能，就必定會在節骨眼上發生要命的錯誤，這就是大家所知的「莫非定律」（Murphy Law）註
。因此，這個問題，不僅是美軍的重要課題，更是國軍未來三軍聯合作戰所必須防患未然的要務。
誤擊之成因
一、第一次波灣戰爭之前誤擊事件探討
美軍誤擊的歷史，可謂「源遠流長」；最早可追溯至獨立前1758年11月12日的黃昏，增援的部隊因視線不良，將受增援的部隊（指揮官為喬治華盛頓上校）誤為敵軍，而引起了雙方部隊的交火，直至2003年第二次的波灣戰爭結束，也有近250年的光陰了註
。
在美軍的戰史上，最著名、傷亡最重的單一誤擊事件為1944年7月25日，美軍第1集團軍（1st Army Group）發起「眼鏡蛇作戰」（Operation Cobra）時的誤炸事件。當時空中支援的B-17重型轟炸機，由於受到天候不良的影響，必須臨機將計畫投彈的高度由15,000呎，降低至12,000呎；而且雲層過厚，無法辨識標示第一線地面部隊所在位置的彩色煙幕彈；領航的長機因投彈瞄準具故障，必須改以目視方式瞄準；這些一連串的不可預期因素，輻輳在一起的結果，使得轟炸機群的長機誤判投彈點，提早投彈。更不幸的是轟炸線距離第一線前方僅有1,450碼，導致誤炸美軍第一線部隊，當場造成輕、重傷490人，死亡111人的慘劇，其中包括該集團軍的前進指揮官麥克奈爾（Leslie McNair）中將。
有戰史學家統計，在20世紀的戰爭中，因為誤擊所造成之死傷占全部傷亡之2%註
，言下之意，這樣的傷亡是在可以接受的範圍。平實而論，死傷的人數再少，都是不必要的「浪費」，何況這種說法是以全世界的作戰傷亡作統計的標的，不但數字有誤，也太過於武斷，太過於草率。因為，依據美國陸軍的統計；第二次世界大戰誤擊傷亡的比例為21%；韓戰為18%；越戰更高達39%註
；第一次波灣戰爭中因誤擊死亡的比例高達24%，受傷的比例亦高達15%註
。誤擊所造成的傷亡應該以各國為對象，各自計算，不可一概而論；更何況現代的武器殺傷力太大，任何對友軍的誤擊，都是不可彌補的遺憾。
以往誤擊的主要來源為地面砲兵火力支援與空中密接支援（Air Close Support, ACS），大多因為距離過遠、無法通視或目標辨識不清而造成誤擊的情事，依然存在（如附表一、附表二）。
值得注意的是，該次戰爭中直射武器－戰車砲－因識別不清，彼此誤射的案例，卻大幅攀升（如附表三）。
由於發生誤擊的主要原因，仍然在於相對的距離與速度變化太快，致使各部隊之間對彼此所面對的敵情變化造成相互「協調欠周，識別不清」的情況，而導致誤擊情事。戰後，美軍全面的將全球衛星定位系統（GPS），增強定位報告系統（EPLRS）與Link-16聯戰數據通信系統，敵我識別系統（IFF）等新、舊的敵我目標識別手段，運用「人工智慧」技術整合在一起，全面的加裝在現有裝備上；並提倡「單一整合空情圖」（Single Integrate Air Picture, SIAP）與「共同作戰圖」（Common Operation Picture, COP）戰力整合的作戰概念，希望能使三軍都能隨時隨地，明瞭各軍、兵種當前之狀況，以消除誤擊的情事。
然而，第二次波灣戰爭時，美英聯軍在幾乎以「單方面實兵演習」的方式，橫掃伊拉克的狀況下，還是發生10件重大的誤擊事件註
。而且，更嚴重的是誤擊的對象已由地面部隊，擴及至防空雷達系統、直射武器系統，甚至於歸航的在空友機。其中，尤以愛國者防空系統三度發生誤擊友機的情事，對未來作戰影響最大。
二、第二次波灣戰爭美軍誤擊英軍戰機事件之探討
(一)事實經過
2003年3月23日0248時，（英軍作戰時間為2348時註
）隸屬英軍馬漢（Marham）中隊，第二批一架編號ZG710之旋風式（GR4A）戰機，於伊拉克境內執行任務完畢後，返回位於科威特的阿里阿爾薩尼姆（Ali Al Salem）基地，雖然英機於進入科威特空域時，檢查並確認敵我識別器開關置於正確位置，但是卻遭受到當時正在執行反彈道飛彈任務的美軍愛國者飛彈系統，誤認為伊拉克發射之薩穆德（Al Samoud）或法塔（Al Fatah）彈道飛彈的電子軌跡（icon），愛國者系統立即進行敵我識別詢答，但是並未獲得正確回應，英機開始下降時，由於所有雷達偵測的跡象符合「彈道飛彈來襲」的特徵，愛國者系統遂在「自衛」的狀況下，於17,938呎高度，將英機擊落，飛行員與領航員當場殉職註
。
(二)導致誤擊原因
事件發生後，英、美分別組成委員會，實施調查。英軍依據該機的黑盒子記錄與地面目擊人員敘述，將此次產生誤擊原因歸納為七項（如附表四）。
(三)誤擊之檢討
在這次誤擊事件中，當時科伊邊境的空中狀況並不複雜，英機敵我識別（IFF mode4）設定正常，系統自動實施應答；飛行員也知道歸航安全航道的高度與速度，但是因為不知道敵我識別發射機的電源供應（power supply）有問題，而未循安全航道歸航；美軍雖然強調整合空情圖與共同作戰圖的概念，但是因為各愛國者連的通信手段，都是依賴無線電中繼（radio relay），未能直接與營部及鄰接單位實施防情圖比對（collaboration），再加上美軍沒有受過處置假目標（false target）的訓練；而在並無敵機於空中活動的狀況下，未再次確認來襲目標之性質，逕行按「儘早接戰」原則，將其誤認為伊拉克的薩穆德或法塔飛彈而加以擊落註
。
三、小結
第一次波灣戰爭之後，美國陸軍委託國會科技評估委員會所作的研究，將歷次誤擊的原因，整理歸納為五大原因註
：
(一)機件故障意外或誤觸按鈕，造成彈體提早落下或爆炸。
(二)火力支援協調措施與指揮管制失當。
(三)部隊訓練不嚴，射擊紀律廢弛。
(四)導航路線錯誤或偏離航道，引起誤擊。
(五)目標辨識錯誤，引起或招致友軍之攻擊。
戰後，麻省理工學院的安全研究計畫（Security Studies Program）檢討愛國者三度發生誤擊事件，認為主要的原因是愛國者系統的通信技術與指揮管制都有嚴重的問題註
。因為在許多座防空雷達，部署在相鄰甚近的地域（亦即是產生火網重疊的狀況時）同時間對其所負責的空域實施掃瞄搜索時註
，如果上一階層的地空指管機制（ICC）整合能力不足時，個別的火力單位，在無法獲得友軍佐證之狀況下，便有可能會將雷達所掃瞄到友機的航跡，在特定的姿態下與預存於資料庫中已知之敵人反輻射飛彈的電子特徵相符，而產生誤警（false alarm），並因未接受發現虛幻目標註
（ghost target）時應如何處置的訓練，任令系統進入自動接戰模式。
從美軍三度發生誤擊友機事件（F-16、F-18A、GR4A）的事實，可確定在空域管理與資源分配上，已有造成誤擊的協調、辨識與指管的新障礙（bug）存在，必須儘速找出軟體上的原因，並予以有效的解決註
；也相對凸顯了愛國者系統的反輻射自衛接戰法則，實在有修正之必要；同時也說明未來作戰時，各級防空部隊指揮官（AAOC）都必須具備充分協調與管制責任空域之能力，與指定接戰單位的相應權責。
美軍所歸納造成誤擊的五大原因，在目前以及可見的未來，仍然將是造成我軍非戰鬥傷亡之主要因素。但是，貫穿此五大原因共同有關的因素為：彼此通信不良與處置時間緊迫，而造成的「戰爭之霧」註
；如何消除「戰爭之霧」帶來的悲劇，則有賴於部隊精實的訓練與三軍戰力的整合。
誤擊與「戰爭之霧」的關係
《孫子》曰：「紛紛紜紜，鬥亂，而不可亂也。渾渾沌沌，形圓，而不可敗也註
。」克勞塞維茲則將此「紛紛紜紜與渾渾沌沌的戰場景況」稱之為「戰爭之霧」與「戰爭摩擦」；前者源自於不能知己知彼，不能「先知」；「戰爭摩擦」則發生於部隊協同作戰時，彼此對所受領任務時間與空間上的不同，所產生執行上的差異。
自第一次波灣戰爭以來，世界各地所發生戰爭或武裝衝突的結果觀之，在「不對稱作戰」思想驅策下，美軍為了降低人員的傷亡，以最先進的科技啟發現行的作戰準則與訓練，提出「零傷亡」的口號；並以先進的作戰概念提出未來先進武器系統之研製要求；在彼此相互為用，互相激發與回饋的良性互動中，快速運用新科技、新裝備與新戰法於戰場，於敵人不及反應的狀況下，「出奇制勝」，爭取戰場的主動與先制，已為高科技局部戰爭的特色。從另一個角度而言，新武器與新戰法的奇襲，成為未來戰爭之趨勢，未來的「戰爭之霧」與「戰爭摩擦」的型式也會有所改變。
然而，在主觀的現實上，由於資訊科技的進步，武器系統電子軟、硬體設備性能飛躍的提高，武器汰舊換新的週期加速，也迫使軍品獲得的作業，必須從提出作需、研發測評、定型採購、研頒準則、部隊訓練、戰備部署、補保維持至屆壽汰除的「線性」程序，轉變為「非線性」的同步作業型態。亦即是科技創新的運用或提出新的作戰概念後，研發測評與準則訓練同步發展；構型管理與作戰補保同步進行；而且，彼此間係循「螺旋模式」向上、向高發展。在這種狀況下，武器系統與人員訓練之間的「人機結合」，就會呈現出一定程度的不穩定狀態。雖然「製造兵器」與「使用兵器」雙方，都可以利用「人工智慧」技術，以具備決策支援能力的整合式評估系統、良好的回饋機制以及模式模擬，甚至經驗法則等手段，解決大部分可預見與潛藏的問題。不過「人工智慧」大多是由上而下（top-down）設計，完全是人為掌握，由複雜的系統中趨向簡單化；「生物智慧」的發展，則反其道而行，都是由下向上（bottom-up），從簡單的系統中浮現整體結構註
，呈現自然演變。
但是任何一個設計者為了在時限內解決系統構建的問題，或必須於最短時間內將武器投入戰場，以爭取勝利時，面對任何複雜的非線性體系，工程人員都會用線性近似代替，或找出其他非正式的捷徑，以便使得新武器的體系能夠如期運作。然而，官兵接受訓練後所具備的「知識」與對新武器的「體認」，卻無法以「人工智慧」取代，因此，無論「人工智慧」的決策支援功能多麼強大，也僅可以協助官兵對狀況的掌握，仍然無法替代使用者下達決心的角色。而且，在現實上，部隊訓練的能量規模與知識傳播的速度快慢，決定了不確定或未知風險的大小；然而，只要有這種不可知的不確定因素存在，便不可忽略出險的機率。
其實就研究「線性」的武器系統獲得過程中，每一個零件、分件、組件、次總成、總成、次系統、系統的可靠度都是近似1的0.99999；但是當N個0.99999相乘之後，就不再接近於1註
。工程人員都知道多一個接點，就多一分出險的機率。因此，在研製時都儘量採用模組式的結構以減少接點，儘量降低可能的風險。這是「線性」的過程中可以掌握的事項，但是在使用兵器的領域，所牽涉到的「人為的疏失」－訓練、準則、裝備保養與戰場心理－都是「非線性」的因素，永遠也不能完全加以排除。簡單的說，誤擊因素之存在是因為戰場的變化萬千，參加的成員太多，參數值過於複雜，縱使經過系統整合，仍然無法解決所有的狀況，以至於當參數值增加到比臨界值為大時註
，整個體系就會失去平衡而無法作用。從另一個角度來看，未來的「戰爭之霧」，不但來自敵人、「駭客」，也來自於友軍，甚至於自己。
未來的戰爭，對弱勢或不具備高科技能力的一方而言，「戰爭之霧」對指揮與管制所造成不利的影響，會有加劇之勢，甚至會像伊拉克一般，形成「戰爭黑霧」（The Dark of War），上下無所適從，戰力無法發揮，而任憑敵人宰割，在這種狀況下，誤擊的主要原因在於上下指管之癱瘓，相鄰友軍因恐懼、狀況不明，稍有風吹草動彼此就以火力相向。
另一方面，對於具有C4/I/SR高科技優勢的一方而言，單方面戰場景況的透明，帶來高速機動作戰的主要問題為：指揮與協調機制有「被飽和」而無法運作的疑慮。「戰爭之霧」對誤擊的影響，主要顯現在自身因作戰速度太快與新舊裝備性能（尤指軟體與電子系統）差距所造成的「紊亂」（當機或不及更新通報）而無法適切的指揮作戰。
現代化的戰爭，由於戰場空間廣闊，各式人工與電子偵測器材密布於「六維空間」，不同類型的偵測器材，將所發現、追蹤的各種目標情資，在極短的時間內，全部湧入所指定之「戰鬥管理系統」（Battle Management Systems），進行情資數據比對與目標辨識；根據數據判斷作出有效的攔截或攻擊解算；然後就所掌握的武器系統狀況，在敵人尚未及反應前，擇優下達決心與處置；這種複雜的程度與難度，帶來時間上的壓力，遠超出傳統的人工作業與判斷所能因應的範圍，相對增加人為錯誤的機率。因此，必須藉助高速自動化的人工智慧系統為之輔助，以強化功能，爭取時效。美國陸軍戰鬥指揮系統（ABCS）中的各項子系統的功能註
，雖可以解決人工作業不及的窘迫，然而相對的，一旦系統有了缺陷或「當機」時，其所引發的錯誤與後果，也很難及時察覺與補救。換而言之，軍事事務革命所產製的有人或無人的武器系統，廣泛的運用資訊科技，第一發命中的精度大幅提高，不但增加了武器的威力，也加大了誤擊時，所帶給友軍的傷亡。
研究戰力整合過程的人都知道，決定體系運作速度的不是體系內最快的子系統，而是最慢的子系統。由於各軍、兵種裝備獲得的時序前後不一，軟體程式與硬體作業速度不同，不但支援與受支援部隊間，甚至同一部隊間，都極可能存在不同程度的差異，此種數位延遲（digital delayed）或數位分離（digital divided）的現象，不論是由主觀或客觀因素造成（例如北約各國均已編組無人載具偵蒐部隊，但卻未能鏈結成網，自動資訊處理系統與網狀偵測器材的運用，也不多見註
；或演習流於形式），都會影響各級部隊的資訊交流、作戰指揮與通信連絡的速度與精度，由於戰時，當雙方在溝通不良的狀況下，大家都會主動的將所遭遇到的狀況以自我的認知，作出對自己有利的決心與處置，因此，便很容易造成摩擦、誤解進而導致誤擊。
由此，我們可以得出結論，美軍在兩次波灣戰爭中雖然以高科技的偵蒐器材與載臺，獲得戰場單方面透明的優勢。但是仍然不免因為戰場作戰空間持續擴大，可用協調連絡時間急劇壓縮，友軍支援難度不斷增加，戰場景況變化過於快速，通信管道容量阻塞，武器系統高度自動化等因素輻輳之下，自我產生了另一種形式的「戰爭之霧」，使得友軍間支援與受支援部隊雙方不及溝通所獲得的資訊或協調失衡，導致在特定的時空，將錯誤的武器投射到錯誤的部隊頭上，而發生致命的悲劇。因此，在未來誤擊事件的發生仍然與「戰爭之霧」有密切的關係。
戰力整合在防制誤擊中的重要性
以往的作戰，因為雙方的戰場透明度都受到一定程度的限制，作戰步調較緩，資訊流通較慢，戰爭工具與戰爭方式相對單純，戰爭的損害管制亦相對容易；未來的戰場透明度、作戰的步調、資訊的流通、戰爭的工具與戰爭的方式，則已有向優勢一方單方面傾斜的現象；就消除戰爭之霧，減少誤擊的課題而言，便產生了新的命題：如何鬥亂而不亂？「能否藉由三軍的戰力整合，消除『戰爭之霧』與『戰爭摩擦』所造成的誤擊悲劇？」
答案是：可以降低，卻不能完全消除，原因在於：
一、任何的系統在設定時，都不可能獲得所有所需的參數－因為敵情、友軍、天候都一直在變。
二、任何建立的系統在設計時，都不可能完全肆應所有需整合的武器或系統軟體之需求－因為科技的成熟度一直在變。
三、所有建立系統與使用系統的人，無論經驗多麼豐富，都不可能完全瞭解未來系統將會面臨的各種狀況－只能求其最大化與最適化而已。
四、在實際運作時，所有系統內的成員，其所具備的知識，不可能完全一致。每一個人對指令的解讀或知識的瞭解不一，便會造成不必要的分離－人的自由意志作祟與部隊訓練素質不一。
五、系統愈大，成員愈多，連結愈複雜，在運作時產生時間上的延遲愈久，體系中就不免會有通報遺漏的情事－關機、當機、故障、連接不當。
六、使用系統的人，都會有「按錯鍵盤扳錯鈕」的時候－疲勞、緊張、粗心。
七、作戰的步調愈快，「力、空、時」的函數變化愈大，戰場不確定因素也愈大－狀況變化太快，不及通報或更新。
中外武器系統的發展都是循「先求有，再求好，最後求美」的程序為之，戰力整合之途徑亦然。以往是國防科技開發帶動民主科技的蓬勃，如今卻反其道而行了。在市場經濟的衝擊下，商用民生科技發展的速度，遠遠超過了軍用規格的腳步。再者，商用科技適應環境的能力已今非昔比，而且三軍主戰武器系統的載臺亦大多有保護設施，足以提供系統所望之作業環境。三軍的主戰裝備呈現螺旋狀向上、向高發展，未來在作戰時，還必將出現許多未曾見過與用過的裝備，在資訊化的軍事事務革命的理念下，未來作戰的複雜度必然會超出我們既有的知識之外，新的「戰爭之霧」會使我們在戰機把握與風險承擔之間難以抉擇，誤擊友軍或為友軍誤擊，依舊是未來大家必須面對的課題。
因此，主觀條件上，各軍、兵種在實施戰力整合時，都應該會面臨兩個重大風險註
：第一個是「部隊裝備新舊雜陳，系統性能高低兼具，迷霧摩擦各不相同」；其次為「以老的觀念運用新兵器、新戰法，就必然有新的風險」。我們也可由兩次波灣戰爭的過程中看到在資訊化、系統化的整合下，參謀作業的程序與各軍種的演訓及實驗的方式，基本上還是不脫以往的模式。因此，可以說目前資訊科技的功能，還是以提升作戰效率為主，人為的疏失依舊是導致戰場發生錯誤的主要因素。目前人們作戰思想的改變、指揮決策的品質以及知識處理的速度，仍然處於「由量變至質變」的過程中，戰場的優勢是向具備獲得「量變」能力的一方傾斜。
如果要全面消除戰爭之霧與戰爭摩擦帶給部隊的傷害，傳統查證管道與方式，必然會使優勢的一方喪失運用資訊科技造成的優勢。但是，隨著美軍戰鬥管理系統觀念的推廣，更重要的是經過實戰驗證，此一理念與作為確實可以提高作戰效益，戰鬥管理系統亦漸趨成熟，資訊鏈結的可靠度更形強固；三軍的基礎設施已經可以讓不同層級的軍、兵種實施同時計畫作為的理想，已由理論變成實際。因此，如果能夠有效的利用資訊科技，整合三軍與各兵種戰力，增加各軍、兵種間溝通的管道，再配合精實的訓練，減少不必要的錯誤，確實可以減低誤擊發生機率，將傷害降至最低限度。
防制誤擊之精進作為－代結論
一、強化區域性指管能力，明確律定協調權責
我們各級的指管通情系統目前仍以軸輻式的中央管制系統為主。其優點為事權統一，人力精簡，能夠有效防止「意外」，這種體系用之於平時，因工作流量不大，效率極高，各級指揮官亦習以為常，在作為上習慣「一竿到底」，反而未能體認這種作法最大的缺點，就在於無法培養出足夠能處理狀況的人才，以及沒有足夠的C4/I/SR備分作業能量，也是敵人遂行「訊息化高技術局部戰爭」的首要目標。
不可否認，適切的人才是防止平時意外與戰時誤擊最重要的資產。不過，我們也知道任何一個系統作業容量超過設計最大能量的一半時，就會超出「作業人員」的負荷，而開始產生延誤的情形註
；工作量愈大，人就愈容易被「飽和」，出險的機率也愈大。然而，在戰時幾乎所有的人員、系統與裝備都是在超限工作能量的情形下運作。解決之道便必須將大部分的指管能量與權責，下授至適切的單位，建立所需的C4/I/SR（機動型的3D雷達與指管系統）作業能量，實施統一整合，分權指管，以使敵人「無節可癱，無穴可點」，有不虞匱乏的目標獲得系統與指管協調能力，才有能力保持「戰場覺知」，維護我三軍協調與指揮之功能，發揮統合戰力。
二、精實三軍聯合火力支援協調機制與功能
誤擊發生的原因都與火力支援協調有密切關連。以我國軍而言，負責三軍聯合火力支援協調的主要兵種為砲兵，為了防患未然，減少誤擊產生的悲劇，未來作戰的整個指管體系與火力支援協調、通信連絡乃至於作戰的觀念都有徹底檢討的必要。更重要的是我們的心態與觀念能否及時調適，以因應科技帶來知識與戰爭的演變，審慎研究，精實三軍聯合火力支援協調機制與能力，才是降低友軍之間發生誤擊最關鍵的課題。否則，一旦發生戰爭，地空整體作戰時，在空友機（定、旋翼機與無人載具）受地面友軍誤擊潛在的威脅，甚至傷亡，對戰爭的影響必將會大到出乎眾人意料之外的程度。
三、嚴格精實部隊訓練，力求符合實戰
誤擊的事件難以完全根絕，但是應該儘可能的將其降低；除了在武器裝備製造上力求可靠，體系的建構必須以最真實且嚴格的戰場環境為標的，以及完善指管準則與協調機制外；最重要的還是在於精實的部隊訓練，藉由嚴格與力求符合實戰的演訓，建立部隊的信心，降低人員慌亂與意外的人為疏失發生，才可能於危疑震撼之際，作出最正確的判斷與處置。切不可以害怕平時演訓時的傷亡，或為節省經費而降低訓練的品質。
「平時不能聯合演訓，戰時何以侈談聯合作戰。」
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