◎從中共與東南亞國家雙邊關係發展談我國應有之作為／吳  衛

一、中共當前的外交政策在於「維持一個和平的國際環境」，除全力發展經濟外，並藉此確保其國家主權、消弭「中國威脅論」、對抗美國之圍堵、制約美國的「霸權主義」及「新干涉主義」、防止日本軍國主義復活、打壓我國的外交空間等，最終目標在於奠定中共區域（甚至世界）強權的地位。

二、中共與東南亞國家雙方由於彼此政治立場與外交利益不盡相同，復有領土疆域的爭議，因此，「既競爭又合作」是當前中共與東協關係的最佳寫照。我國與東南亞國家具有多重溝通及互動的管道，也建構起雙方特有的，以「非政府」及「非官方」的機構或組織為基礎跨國關係網絡，允宜在現有之基礎上再深化與強化。

三、現階段我國可採行：灱儘速開展兩岸良性對話與交流；牞繼續推動第二階段「南向政策」；犴以各種方式加入亞太集體安全體系等作為，加強與東南亞之關係，共創「三贏」結局。

關鍵詞：中國威脅論、權力平衡、競爭與合作、新安全觀、南向政策

前    言

中共對東南亞地區的傳統外交立場，一直受到歷史淵源與地理因素的影響，自始即視東南亞地區為其勢力範圍，並以「宗主國」的心態自居，反對其他強權介入。而且就其亞太區域安全策略而言，能夠有效控制東南亞地區情勢，將穩定中共南方國防，進而提高其在亞太區域的外交地位 哻。

後冷戰的國際情勢改變了中共與東南亞國家政治與外交關係。中共企圖與「東南亞國家協會（東協）」（ASEAN）發展敦睦關係，以降低東南亞國家對「中國威脅論」（Chinese Threat Theory）的疑慮 哷；而「東協」的擴大與茁壯，說明東南亞國家對中共的不信任仍然存在，雙方從衝突、對立到實質合作與互賴，但時而出現對峙、妥協、互利、合作與抗衡的現象。自1994年始，中共與東協成立「經貿聯合委員會」與「科技聯合委員會」，雙方彼此體認必須「以合作替代衝突」、「以對話代替對抗」、「以經濟合作替代政治抗衡」之重要性，形成雙邊實質利益的共識，迄2004年11月雙方簽定「東協自由貿易區」（ASEAN Free Trade Area,AFTA）協定止，由於雙方慣用「既聯合又抗衡」之外交伎倆與原則，然而彼此政治立場與外交利益不盡相同，復有領土疆域的爭議，對於雙方關係的發展與維持仍充滿變數。因此，「既競爭又合作」哸是中共現階段與東協各國關係的最佳寫照 哠。然而此種發展繼續下去，是否會使得我國更「邊緣化」？深值吾人重視與研究因應。

由於冷戰結束，世界新秩序重組，國際關係轉向「以經濟競爭取代軍事對抗；以談判合作化解敵對衝突」之區域合作與多邊會談的和解氣氛中，國際政治與安全問題，將隨著「世界經濟區域化、國家合作化」取向，由冷戰時期偏重之全球性戰略布局，逐漸轉為「全球」與「區域」並重，且相互影響之態勢。此外，雖然隨著冷戰結束，兩極對抗的國際體系劃下了休止符，但是國際大環境的變化，對東南亞國家而言，卻仍面對著一個不太確定的區域安全環境；復加上國際體系逐漸增強的「互賴」（Interde-pendence）關係，使得東南亞區域結構亦出現了一些重大的變化。

在亞太（尤其是東南亞）地區，中共與日本的勢力逐漸崛起，區域朝向「多極」發展；東南亞國家面對美國勢力在區域中逐漸減低下，與中共積極強化遠洋武力投射力量的權力消長態勢；聯合國「國際海洋公約」生效後，南沙群島主權糾紛更加激化；1997年發生的「亞洲金融危機」，及2001年9月所發生的「911恐怖攻擊事件」與2002年10月發生於印尼峇厘島、2003年8月發生於菲律賓萬豪飯店及2004年9月發生於澳洲駐印尼大使館前的爆炸案 唎，與2004年12月26日印尼蘇門答臘島西岸外海，發生規模9級的強震，並引發大海嘯，造成印尼等國重大傷亡等 唃，對東南亞區域政、經及安全情勢均會造成某種程度的衝擊與影響。

本研究採取「文獻分析法」實施，透過系統化的客觀界定、評鑑與綜合證明的研究方法，以確定過去事件的真實性，主要目的在於「瞭解過去、洞悉現在並預測未來」 唋。作者希望透過對中共與東南亞國家近期雙邊關係之變化，進而分析其對我之影響，俾尋求因應對策。

中共對世界角色的自我認知

由於中共是聯合國安理會常任理事國、世界上最大的發展中國家、擁有世界第三之軍事武力，因此被認為是世界秩序問題來源與解決方法的一部分 圁。因為國際社會對中共的普遍期待，以及中共傳統以自我為中心的世界觀，使中共自視為一個舉足輕重的大國，認為國際社會任何問題，沒有中共的參與是無法獲得解決的。鄧小平曾表示：「世界政治格局在變化當中，不管怎麼變，中國算一極。中國不要貶低自己，怎麼樣也算一極 圂。」

中共的國際安全環境在1991年「前蘇聯」瓦解後，進入其自1949年「建政」以來最好的時期 埌。因為來自北方的威脅已大為降低，繼承蘇聯大部分土地、人口及戰略武器的俄羅斯，正忙於改革及穩定內部情勢，至少在短期的未來沒有能力威脅中共。雖然中共一再強調永遠屬於第三世界、永不稱霸、絕不當頭；事實上，中共具有尋求霸權地位的旺盛企圖心，只是中共自認為目前沒有能力與美國相抗衡，因此面對美國必須「韜光養晦、善於守拙」，來爭取一個「和平」的國際環境，以全力發展經濟。鄧小平強調：「希望至少有50到70年的和平時間，來實現『四個現代化』，才有機會成為世界級強權 堲。」

雖然，現今國際舞臺碩果僅存的超強是美國；但是，當今世界仍存在俄羅斯、中共、日本及英、法、德等大國 埕。所以，當前世界上美國面臨許多問題的解決，仍需要中共的配合與努力；中共在解決人類共同面臨的問題上能夠發揮特殊的、重要或部分的作用。為數不少學者認為，中共企圖建立軍事超強的地位，俾利在廿一世紀成為區域強權 埒。儘管如此，區域強權不是中共終極目標，全球性的超級強國才是中共夢寐以求的目標 垺。事實上，中共在東亞地區和其周邊事件中能夠發揮建設性的、具有平衡的、不可或缺的作用；例如，在東亞金融危機中發揮建設性作用 埆；此外，在一觸即發的朝鮮半島局勢與緊張的印巴核競賽中，發揮平衡的重要作用 垽。

在中共追求區域，乃至全球性強國之過程中，勢必在國際舞臺上扮演積極性的角色。無論在南北韓緊張對峙或核武危機的處理過程，美國亦希望中共能扮演積極的角色，以防止北韓冒然行動。所以，中共對東亞安全實占有舉足輕重的地位，對於維持亞太地區的和平與穩定，有不可忽視的影響力。

美國《外交政策》雙月刊1999年，發表卡內基國際和平基金會資深會員阿什利·泰利斯撰寫的文章《大棋盤》中指出：「中共非常在意其他國家對它的看法。這是有充分理由的，因為中共20年來的經濟高度成長在國內產生了巨大的財富，卻也在國外引起了疑懼。北京知道，美國及亞洲其他國家正以警惕的目光注視著它，擔心中共最終成為一個地區霸權，從而危及它們的安全。中共意識到，他們需要一項嶄新的總體戰略，使之繼續推動經濟成長、開展技術現代化與加強軍備而又不招致其他國家的對抗。我們看到在世界舞臺上昂首前行的中共正是這一新的總體戰略的一部分 垼。」

中共目前仍然不是一個超級強權，在成為真正強權之前，中共刻意採取低姿態，避免與美國正面對抗，表現支持國際體系現狀的立場，營造負責任大國的形象，因為它仍然沒有足夠力量推翻現狀。未來中共能否成為超級強權，固然會受到外在國際環境的影響，但是關鍵因素來自中共內部，如果中共能夠控制其國內的「區域主義」、縮小東、西部發展的差距、繼續增進經濟成長、逐步推動政治改革，以及推動中國大陸內部的「政治整合」（Political Integration）等，將有機會成為國際間舉足輕重的「強權」垸。

中共現階段外交重點與作為

目前中共的外交政策目的在於「維持一個和平的國際環境」，以全力發展經濟，並藉此確保國家主權、消弭「中國威脅論」、對抗美國之圍堵、制約美國的「霸權主義」（Hegemony）及「新干涉主義」（New Interventionist）、防止日本軍國主義復活、打壓臺灣的外交空間，最終目標在於奠定中共成為區域或世界「強權」的地位。

根據江澤民在中共「十六大」中，以「全面建設小康社會，開創中國特色社會主義事業新局面」為題所做報告，歸納目前中共外交工作之優先順序為：一、改善和發展與發達國家的關係；二、加強與周邊國家的交流合作；三、增強與第三世界的團結與合作；四、積極參與多邊外交活動；五、與各國政黨與政治組織發展交流與合作；六、廣泛開展民間外交，擴大對外文化交流 垶。從上述工作內容與性質可以瞭解，目前中共之外交工作已將「大國」與「第三世界」同列為當前首要任務與對象 垿。

目前，中共國家安全環境仍相當有利，但是中共已經感受到美國「霸權」及「單邊主義」（Unilateralist）的更大壓力，只是中共仍然沒有足夠的實力來對抗美國，因此中共遵循「權力平衡」（Balance of Power）的理念，鼓吹「多極化」國際體系，在「全球五極（美國、俄羅斯、中共、日本與歐盟）」和「東亞五極（美國、俄羅斯、中共、日本與東協）」中，進行合縱連橫，拉攏其他強權，或分化這些強權與美國的關係，來制約美國。為此，中共積極致力於睦鄰友好，它設法與周邊主要國家 ──   俄羅斯、日本、印度、中亞、東南亞國家建立友好關係，其目的在因應一旦將來美國帶頭締結反中聯盟時，這些國家將是具有平衡作用的夥伴國，目前中共竭力讓其他國家相信其善意，例如中共同意遵守涉及經濟利益的領土糾紛（南中國海）行為規則，並著手與一些重要鄰國（如印度等）解決邊界爭端；它開始更加認真地履行「不擴散」義務；它表示願意擱置暫時無法解決的政治爭端，只要其他各方不打破現狀；1994年在華盛頓與平壤的核僵局中，中共的作用是微不足道的，而如今，它卻是北韓核武器問題「六方會談」的推動力 埇。

在此同時，為了降低「中國威脅論」之負面影響，及防範其他國家聯合起來對付中共，中共提出「新國家安全觀」，強調對安全不能依靠軍事同盟，應當依靠相互間的信任與共同利益的聯繫。中共一方面批評美國在東亞之「軍事同盟體系」；另一方面推動對潛在敵對國家之「信心建立措施」（Confidence-Building Measures, CBMs），及從消極轉為積極地參與多邊安全機制。

另外，中共自知其目前僅為一個區域強權，許多重大國際問題只要脫離聯和國，對中共的影響力會大為減弱，因此中共大力鼓吹聯合國的重要性，強調國際問題要在聯合國的架構下解決，但是中共對美國利用聯合國架構實行「新干涉主義」又充滿戒心，因此對聯合國可能干涉內政的作為持保留態度，這可以從中共參與聯合國「維和行動」（Peace Keeping）的立場顯示出來。中共學者表示：「中國對聯合國『維持和平行動』的政策，經歷『從持否定態度，到發展為有選擇的支持，逐步參加，進而給予積極評價，至指出其不足之處』的發展變化過程埐。」1980年代，中共對聯合國「維和行動」給予積極的評價，對所有關於維持和平行動的決議案全部投「贊成票」；進入1990年代，聯合國第二代「維和行動」具有多面向之功能，目的在於「和平之再強化」（Peace Reinforcement），工作項目包括幫助軍隊復原或訓練、維持治安、監測、社會重建等 垹，許多工作在中共眼中已經侵犯國家主權，中共擔心這些先例有一天會用到臺灣、西藏、新疆或制約中共破壞人權的問題上，因此持反對或消極、不支持態度。然而，中共為表現其為「負責任大國」之形象，對聯合國及其他多邊機制仍然持支持態度，而且加入許多軍備管制公約 埁。

中共與東南亞國家

「競合」之意涵

雖然冷戰後，蘇聯共產勢力的威脅已經解除，柬埔寨的問題亦已獲得解決，使得東南亞區域的安全情勢乍看似乎緩和，但是東南亞國家在安全事務上卻又多了一分不確定感，主要的原因是在多極發展的國際政治中，新的權力中心逐漸浮現，但是區域內卻缺乏一個完善的多極架構來規範 夎。其中，中共這個亞太地區崛起的強權，是東南亞國家又愛又恨的國家。後冷戰時期，中共利用國際局勢重整的時機急速擴張軍備，先後向俄羅斯、以色列、法國、英國採購先進武器裝備，並引進國防科技，藉以大幅改善其傳統軍備的水準，這些積極強化軍備的措施，更加大了中共與周邊國家軍力不平衡的狀態，造成了亞太地區國家忐忑不安，雖然國際上也有人認為中共的總體國力，尚不足以構成對區域穩定的威脅 奊，但是從中共近年加強軍備的內容可以發現，它已非僅以「守勢防衛」為目標，相反地，從中共的軍事發展的面向可判斷，其走向海洋成為亞太區域霸權的意圖極為明顯 娙，且以其軍事進步及經濟高度成長的進程，將促使它在本世紀的前期，成為羽翼已豐的區域強權 娖。但是，在1997年「亞洲金融危機」發生時，中共對東南亞發生危機的國家及時伸出援手，如對「國際貨幣基金」（IMF）提供40億美元的貸款，並對泰國提供經援，對印尼提供經濟及人道援助，及保持人民幣不貶值等，都深獲東南亞國家的認同與感懷。上述中共的舉措，著實讓東南亞國家陷入「既愛又怕」的兩難困境中。

近年來，中共在參與東協區域合作的進展上頗有成果。經濟方面，2001年在汶萊的「第七屆東協高峰會」中，東南亞國家領袖與中國總理朱鎔基同意在2010年成立一個世界最大的「中國 ──   東協自由貿易區」；2002年另簽訂了《全面經濟合作架構協定》，正式啟動了「中國 ──   東協自由貿易區」的進程，並於2004年11月29日正式簽定協定 娭。此貿易區之計畫極具意義，因為就人口而言，它將是世界最大的自由貿易區；就貿易數量而言，它將是繼歐洲及北美貿易區之後的世界第三大貿易區。雙方成立自由貿易區後，東協國家可能更加依賴中國之經濟發展，因而增加中國對東協各國之影響力 娮。

政治及安全方面，2002年在柬埔寨首都金邊舉行的「第八屆東協高峰會」後，舉行「第七次東協十加三高峰會議」中，東協與中國簽署一項關於中國南海有爭議地區內，避免衝突的劃時代協議《南中國海各方行為宣言》；2003年10月17日在印尼峇里島舉行的「第九屆東協高峰會」中，東協領袖簽署一項劃時代的《峇厘協定II（Bali Concord II）》，承諾中共將成為第一個加入《東南亞友好合作條約》的非東協國家，並同意召開由軍事人員參與的「安全政策會議」，發表《中國 ──   東協戰略夥伴關係聯合宣言》娕，代表中共與東協的關係深化。中共與東協重要安全關係發展如附表一、二。

在軍事方面，中共於2001年在汶萊的「第七屆東協高峰會」中，表示了與東協國家「建立信心措施」的誠意，正研究準備適當時候發表關於國防建設方面的文件，亦表示願和有關國家根據公認之《國際法》與《現代海洋法》，通過和平談判解決「南沙群島主權問題」的爭議 娏。中共與東協的軍事交流，將影響部分東協國家與我國的軍事合作（如菲律賓租借訓練空域，印尼、新加坡、菲律賓等國允許我國敦睦艦隊靠泊等）。此外，2004年11月在寮國舉行的第11屆「東協區域論壇」外長會議上，中共提出「逐步擴大國防官員的參與，促進各國軍方交流與合作，發揮各國軍方在增進相互信任方面的重要作用」，對中共與東協各國的軍事交流有推波助瀾的功用 娗。

目前在華府智庫「國際戰略研究中心」擔任副總裁的康貝爾，於今（2005）年2月2日在美國眾議院情報委員會作證時指出：「中共的外交手腕過去幾年來已經趨於成熟，他們的終極目標和野心並未改變，但外交手腕已經成熟到在東南亞已贏得較高的地位，很多國家可能已經到了會去討好中共的地步 娊。」

對我國而言，情勢很明顯的，假想敵來自海峽對岸的中共政權，使得我國必須從軍事戰略與外交政策中去思考生存之道。基本上，我國目前正面對著三重危機：首先是，由於缺乏區域安全機制，甚至還不斷因中共介入，而日漸被排除在區域活動的參與範圍之外，致使我國難以透過「準結盟」的有組織力量來進行反制；其次是美國與東協等區域組織，在兩岸問題上都保持著一定程度的「戰略模糊」態度，由此不啻增加了我國在外交上的不確定性；第三是，儘管兩岸問題確實存在著相當大潛在衝突性，但是在1999年「兩國論」事件後，甚至連形式上的「辜汪會談」機制都被迫終止。換言之，兩岸間目前並不存在著任何具「安全閥」性質的對話管道，這種情勢令人擔心 娞。

我國面臨之處境與機會

一、我國面臨之處境

中共在外交上孤立我國的做法是多方面的，包括利用其在聯合國安理會常任理事國地位對我國邦交國施壓；以金錢外交誘使我國邦交國與我國斷交；利用集體力量孤立我國邦交國，或促使我邦交國與中共交往。此外，並打壓我國參與國際組織，不同意我國參加政府間及有關安全問題的國際組織，例如中共反對我國參與「聯合國」、「世界衛生組織」（World Health Organiza-tion,WHO）、「東協區域論壇」（Asean Regional Forum,ARF），甚至連第二軌的「亞太安全合作理事會」（Council for Security Cooperation in the Asia Pacific,CSCAP）也只同意我國學者以個人名義參加，及反對我國參與協商「南海行為準則」（Code of Conduct）的草擬工作、反對一些國際會議在我國舉行等。

我國與東南亞各國雖然沒有正式的外交關係，也不是「聯合國」的會員國，但是卻與東南亞國家有相當密切的實質關係，其主要的因素是，我國與東南亞國家具有多重的溝通及互動的管道，這不僅符合「複合互賴」（Complex Interdependence）的理論觀點 娳，也建構起雙方特有的跨國關係，這種跨國關係網，主要是以「非政府」及「非官方」的機構或組織為基礎，包括駐在東南亞各國的非官方機構、企業在東南亞各國的臺商聯誼會組織、學術界、企業界人士，及其他各種民間性質的組織及團體。

此外，我國與東南亞國家的政府官員，除了以官方或非官方的方式互訪之外，也經常透過國際組織如「亞太經濟合作會議」（Asia Pacific Economic Cooperation,

APEC）、「亞洲開發銀行」（Asian Development Bank,ADB）等，而彼此互相接觸、交流。因此，即使與東南亞各國沒有正式的外交關係，但雙方的交流管道及互動關係仍是存在的 孬。

東南亞地區的國家，區域主義與民族主義的色彩相當濃厚，必須予以高度重視。因此，我國宜針對東南亞特殊的政經情勢，量身打造一套該地區基本政策，在尊重各國國情的前提下，「不論任何形式，不重面子重梂子」，有計畫、有步驟、有方法地界定交流、互動的優先順序，以作為與東南亞國家及區域組織增進安全互動的行為準則，先從文化、體育、技術、經濟層面等功能性的合作，再伺機發展較高層級的政治、軍事及安全合作。總之，我國政府的亞太政經發展布局，就是「立足臺灣、經營臺灣、發展臺灣」的策略，而第二階段「南向政策」（Go South Policy）的落實，就是紮實我國亞太政經發展策略的根基。

在國際政經結構下，我國與東南亞國家的互動關係日益密切。特別是當我國逐漸走向「半核心國家」（Quasi-Core States）宧地位的同時，東南亞對我國的重要性也日益提高，我國與東南亞國家已形成了一種「半核心國家」與「邊陲」結構的依賴互動關係 宭，即實質「互賴」（Interdependence）的互惠互利關係。然而，從另一角度來看，我國自開放大陸探親以來，大量的資金湧向中國大陸，西進大陸也多少變成我國對東南亞國家政經互動的一項重要籌碼。在我國「西進」與「南向」的兩手發展策略裡，相對地，也提高我國對東南亞政經互動關係的優勢地位 宬。

我國與東南亞各國互動的層面，應該是屬於全方位的；換言之，雙邊的互動與交流幾乎涵蓋到各個層面，並非只包括一般人所熟悉的經濟事務。當然，經濟方面的投資及貿易在政府推動與民間配合下，是最受人注意，也最容易理解的，在過去十餘年期間，我國與東南亞的經濟關係的確有驚人的成長，也因此促進了雙邊的經貿互賴關係。但是，我國與東南亞國家的安全事務，在過去的二、三十年間，也有相當大的變化，雙邊的關係雖受到中共的介入，從有正式邦交到無邦交，但是與東南亞國家的安全關係，卻都未曾間斷。

在亞太強權的遊戲架構下，我國的著力點確實不多，但是就整個大局來看，我國的定位與前途可運用下列方法來發展。首先，是透過小國外交巧施槓桿原理，凸顯臺灣戰略地位的重要性，對於美國與日本在不會對我國構成威脅情況下，我國可以變成其抗衡中共的籌碼，特別是美日的模糊性戰略作法，就凸顯出臺灣對美國戰略的重要性，只要美國心存「圍堵」（Containment）策略，我國就有相當的戰略價值。同時，中共與美國間關係的友善，將會降低中共對我國的敏感反應，有助於緩和兩岸緊張關係。此外，強權積極推動多邊安全對話機制，將中共納入多邊體制遊戲規則當中，可以對中共產生更多的規範牽制，這對我國的安全是有利的。其次是，我國必須時時注意國際局勢的變化，適度調整步伐與作法，既不恐共也不挑釁中共，適時地釋放善意，進而改善兩岸關係，掌握主動 尃。

美國在越戰時期的國務卿麥納瑪拉在其所著《戰之罪 ──   麥納瑪拉越戰回憶》中曾說：「我們不論對敵友所做判斷之錯誤均如出一轍，反映出我們對中南半島歷史、文化、政治，以及各國領袖的個性行為的無知。美國資深官員中沒有東南亞專家，政府在決策過程中，無人可以諮商、詢問 屖。」不可諱言的，我國對東南亞的研究不足，為對東南亞互動、交流的弱點。須知，臺灣與東南亞同處於東亞航運交通要道，並居於東亞戰略防線上，肩負著通暢亞太航運與經貿往來，以及協助亞太安全的重任，美、日兩國亦應會樂見我國與東協國家建立官方或非官方的對話管道，這是中華民國南向發展的目標，亦為建立雙邊或多邊關係的利基。基此，兩岸必須體認南向發展不是你死我活的「零和」賽局，中共尤應瞭解，我國爭取國際空間並不是存心與中共「對抗」（Against），亦無關乎臺獨，而是求生存的必要作法；對我國而言，「南向」發展時，不宜惡化與中共的關係，更非替代「西進」發展，只是增強中華民國與東南亞的關係紐帶。

總之，面對一個世界秩序重組的時代，我國必須沉著因應東南亞區域可能產生的變化與衝擊，第二階段之「南向」策略必須在兼顧生存與發展的前提下，總體性、全方位的規劃；並針對第一階段「南向政策」的不足之處予以強化，方能獲致重大成效。具體作為除積極整編國內東南亞研究的人員外，並應逐步推展各項工作，完成相關配套措施，有計畫、有步驟、有組織的拓展雙邊實質關係。

二、我國之機會

在中共逐步增強其在世界經濟發展中地位之際，我國若無法從區域與全球產業分工的層面，強化在國際經濟體系中之重要性，那麼我國很可能因國際地位的下降，而連帶地影響在區域地緣政治的角色與意義 屔。因此，我國目前最重要生存（安全）與發展的策略，即在於擴大在亞太地區甚至全球的政經網絡。從地緣政治、經濟的角度來看，美國、日本、中共與東協國家的互動，乃是目前亞太地區權力競逐遊戲中最主要的力量。此外，我國在維持與美國、日本的關係之外，更應積極調整過去忽略東南亞國家的偏差，俗諺「遠親不如近鄰」，建立全方位的政經網絡關係，此即積極推動與東南亞互動策略最重要的意義所在。事實上，我們回頭看，我國在東南亞這個區域板塊裡面，其實是相當有競爭力的，尤其經過30幾年來的發展，在科技產業上具備相當優勢，已經是世界大廠的供應商，中共的興起並不會對我們造成威脅，反而，我們應該要順勢發展出去，利用東南亞當地資源，培養當地的人才，建立研發實力，直接切入當地的發展 峬。我國的安全，在新局勢中將會有下列機會：

灱國際協調是大勢所趨，安全議題的光譜愈來愈分散，問題的種類也愈多，要解決這些問題需要多重成員，以及多重的管道與方式來處理，我國在這些轉變之下，可以間接得到更多的國際關切，甚或提供新的機會。

牞國際社會對於中華民國的政治民主、社會多元、輿論自由及人權尊重都給予相當的肯定，在國際關係的領域中，宣揚民主和保障人權是當前國際社會普遍認定的道德標準。顯然，「民主」已經成為估算我國安全的一項正面指標，而且它的分量將會愈來愈加重。

犴國際社會對於「安全社群」（Security Community）峿的重視，在「安全社群」強調溝通、建立互信及消除誤解的概念下，雖然中共一再宣稱「臺灣問題是中國的內政問題」，但是國際社會明白的期盼兩岸能以和平方式解決爭端。

犵我國由於資訊科技的成果，使它成為國際科技和製造業相互依賴重要的一環，此種關係不能再使用「零和博奕」（Zero－Sumgame）關係去分析，而應從國際分工的角度去瞭解。

玎1996年臺海飛彈危機後，國際社會更加瞭解臺海的海上交通線的重要性，普遍認為在維護地區共同利益，或是「公共財」（Public Goods）之下，臺灣海峽的國際海上交通線應當保持暢通 峮。就國際關係理論而言，我國與東南亞國家的安全關係應已逐漸擺脫「權力平衡」的對抗理論，取而代之的是尋求雙邊的認同與合作 峱。

從東南亞政治史實紀要看來，東南亞各國的建國都歷經千辛萬苦，在歷史上各國之間原本充滿仇恨和敵視，其中有種族、宗教衝突，有領土糾紛，有意識型態的對立，四百年來，受盡列強及帝國主義的欺侮，就是因為國家弱小，不能團結，才讓外來強權有機可乘，當他們警覺，唯有拋棄成見、團結一致才有力量，而組成「東南亞國協」後，經過了近40年的堅苦奮鬥，東南亞如今已是獨立、自主、和平的地區。東協在國際舞臺日趨重要，深受全球矚目，不僅被認為是全球重要新興市場，且是經濟成長之主要動力之一。過去對區域問題，或是與中共交涉，一向只強調建立共識，避免直接處理敏感問題，但是這項觀點現在已經逐漸改變。「東協區域論壇」曾一再討論區域事務，雖然賴其解決南沙群島爭議的原意見阻於中共，但東協在亞太複雜的權力遊戲中，仍有一定的影響力，若要化解中共對區域合作的敵意，則東協的角色實在是難以替代。

我國因應作為芻議（代結語）

中共一直是東南亞各國心理最畏懼的區域強權，也是主要的威脅。因此，對與中華民國交往的有關事項莫不戒慎恐懼，若要突破其心防，首先要改善海峽兩岸的關係。須知，海峽兩岸「合則兩利，分則兩害」，身為同文同種的中國人，更要有前瞻的眼光，以開闊的胸襟共存共榮，否則兩敗俱傷，更不必奢談對世界的貢獻。

臺海兩岸如何在東南亞發展的既有基礎上，建立「三贏」局面，才是明智的抉擇。須知，臺海兩岸在東南亞的發展關係，絕不可以建立在「零和」賽局的基礎上，更重要的是應將東南亞視為經貿開放區，政治因應暫擱一旁，以經貿投資為主軸，方有利於三方面的經濟發展。而欲營造「三贏」的關係，三方面必須有共識，各自退讓一步，降低對立衝突的矛盾，提高會商協調的功能。下列作法可供決策單位參考：

一、儘速開展兩岸良性對話與交流：我國雖然在過去創造了經濟奇蹟，但是近年來，中共的經濟卻以極高的速度成長，由於人口數目相差懸殊，所以中共平均經濟指標的些微改善，在總量上就會帶來巨大的增長，並且拉近了兩岸之間的距離 峷。在面對兩岸政經優劣勢逆轉的過渡期間，個人認為應儘量避免與中共正面衝突或隔岸叫陣，致力於消除雙方敵對狀態，以平等、相互尊重的態度，儘速展開良性對話與全面交流。我國必須瞭解，在「全球化」（Globalization）的趨勢下，兩岸唯有資源互補、利益共享、積極合作，才能面對全球市場的激烈競爭，也才有機會為人類的永續發展與世界的永久和平，走出一條康莊大道 崀。兩岸問題無法規避，「勇敢的面對陽光，陰影才會在後方」，現階段宜減少軍事挑釁，緩和政治衝突，將重振經濟作為最優先的施政課題，避免刺激中共，求同存異，「以合作來爭取自主」，先釋放善意才能降低中共疑慮，委屈求全絕非失敗主義，唯有識時務，達成爭取國家最大利益的目標，才是中華民國生存、發展之道 峹。

二、持續推動第二階段「南向政策」：繼續維持「西向」與「南向」的平衡發展，以分散風險。我國應體認向東南亞發展是踏出國際社會的一個跳板，重視東南亞國際事務之發展，主動積極參與東協政經活動，不計官方或民間身分，進而全面擴大文化、政治、軍事、外交等實質關係，爭取「東協」支持。其次，鑑於官方正式的區域安全組織參與途徑仍無法突破 帩，故宜先從參與外圍或非官方的組織去進行，亦即「第二軌外交」策略，其途徑是透過民間專家、學者之接觸，以及社會文化交流的整體戰略，建立人脈網絡，發揮間接影響決策的效果 帨，進而加強與東南亞國家雙邊及多邊對話與交往，從最適當的角度切入，務實外交才能奏效。

三、積極加入亞太集體安全體系：在美國「圍堵」策略下，我國有其一定程度之軍事戰略重要意義。同時，在亞太國際安全方程式中，我可藉由下列兩個途徑解決兩岸問題：灱透過美國與東協對中共施壓的三角互動運作達成；牞加速兩岸經貿、文化與社會交流，軟化中共對臺動武的意念，保持和諧的兩岸關係。在對內、外關係上，除傳統的官方務實外交（或第一管道）工作外，應致力從事各種低姿態的「多管道外交」（Multi-Track Diplomacy）與「外勞外交」等方式 庨，開拓更多外籍勞工來源國，以延展我國外交空間，達到特殊處境下，互補性的外交工作。

2001年初以來，我國政府推動「小三通」，主動釋出善意，加以兩岸近期在文化、教育、科學、新聞、商貿、法律等各方面皆進行良性互動合作，若此範疇不斷擴及其他領域，並能逐漸獲得兩岸人民的支持，進而對兩岸政府在政策上產生影響力，則對於兩岸良性整合發展具正面助益 庮。2004年12月26日印尼蘇門答臘島西岸外海，發生規模9級的強震，並引發大海嘯，在印尼、泰國、馬來西亞等國造成重大傷亡 庪。在東南亞主要國家遭逢重大災難之際，我國雖已積極參與相關之救、賑災行動，然而後續對災區復員與投資等規劃，可透過官方或非官方組織，積極表達關懷與參與之熱誠，以增進與東南亞國家之互動，這對我國拓展國際關係與外交工作將會裨益匪淺。
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