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摘要 

  自從《孫子兵法》提出「三軍之眾，可使必受敵而無敗，奇正是也」、「凡戰

者，以正合，以奇勝」、「戰勢不過奇正」等著名觀點之後，「奇正」便成為古典

兵學思想中重要的範疇，欲探究奇正的內涵，直接扣緊「奇正」而論的《十一家

註孫子》為首要研讀、參考對象。而眾多古典兵學著作論及「奇正」範疇的也所

在多有，但貼近《孫子兵法》文本闡發的以《李衛公問對》為最，此書以唐太宗、

李靖君臣間的對話形式，從不同角度反覆申論奇正的意義，比起或三言兩語式，

或點到為止、顯得片面的註解，更加詳盡而深刻，對理解《孫子兵法》之奇正內

涵有極大助益。本文以《李衛公問對》為研究對象，從「先仁義而後權譎」與「前

向為正，後卻為奇」、「大眾所合為正，將所自出為奇」、「正兵受之於君，奇

兵將所自出」、「奇正相生」、「善用兵者，奇正在人」五個面向，探討此書對

於《孫子兵法》奇正思想的繼承與闡揚。 

 

關鍵詞：《孫子兵法》、《李衛公問對》、正兵、奇兵 
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一、前言 

  「出奇制勝」是人們耳熟能詳的成

語，比喻用奇特、創新的方法取得良好

的效果；但其本意是發奇兵或用奇計

制敵以獲勝，是兵學思想中重要的議

題。早在春秋時期的老子，便提出「以

正治國，以奇用兵」的說法1，《漢書•

藝文志》也說「自春秋至於戰國，出奇

設伏，變詐之兵併作」2，反應的都是在

戰爭中以奇兵、奇計獲勝的思維。而老

子的說法，奇正是分別應用於戰爭及

政治的場域，但首先將「奇」、「正」做

為一組相對的概念同時納入兵學領域

裡討論的則是孫子，自其被譽為「百代

談兵之祖」的《孫子兵法》提出「三軍

之眾，可使必受敵而無敗，奇正是也」、

「凡戰者，以正合，以奇勝」、「戰勢不

過奇正」等著名觀點之後3，「奇正」便

成為古典兵學思想中重要的範疇，乃

至成為評介孫子或《孫子兵法》時的標

幟。如： 

 

孫武論兵，實妙於神，奇正迭用，

變化無形。（傅玄〈古今畫贊・

孫子畫贊〉）4 

 

古之善言兵者，無出於《孫子》

矣。利害之相權，奇正之相生，

                                                 
1 [魏]王弼 注《老子道徳經》（臺北：臺灣

商務印書館，1983 年，《景印文淵閣四庫全

書》，第 1055 冊），頁 172。 
2 [漢]班固《前漢書》（臺北：臺灣商務印

書館，1983 年，《景印文淵閣四庫全書》，

第 249 冊），頁 824。 
3 [春秋]孫武 撰、[三國]曹操 等注、楊丙

安校理：《十一家注孫子校理》（北京：

中華書局，1999 年 3 月），頁 87-90。 
4 [明]張溥 編《漢魏六朝百三家集》（臺

北：臺灣商務印書館，1983 年，《景印文淵

閣四庫全書》，第 1413 冊），頁 160。 
5 [宋]蘇軾《東坡全集》巻四十二（臺北：

戰守攻圍之法，蓋以百數，雖欲

加之，而不知所以加之矣。（蘇

軾〈孫武論上〉）5
 

 

   非詐不為兵，蓋自孫武始。甚矣

人心之不仁也，非武之書不好

焉。用兵以詐，古之聖智或不能

免。至於孫武，始棄法而言智。

起著兵之情，奇正分合，預應天

下之變，百出而不窮，以詐自名

於世，而日兵徒詐而已矣。（葉

適〈兵權〉）6
 

 

以上評介有褒有貶，但都清楚點出

「奇」、「正」是《孫子兵法》的重要內

涵。因此，欲探索古典兵學中的「奇正」

內涵，可逕接從《孫子兵法》入手。 

  然而《孫子兵法》在表達形式上具

有「捨事言理」、「文約意豐」的特色7，

對於何謂「奇」、「正」亦並無明白肯定

之界說，以致後人對其意義各有詮釋，

南宋時人鄭友賢便認為《孫子兵法》精

深不易理解，如其於〈十家注孫子遺說

序〉所言： 

 

儒家者流，唯苦《易》之為書，

其道深遠而不可窮。學兵之士，

嘗患武之為說，微妙而不可究，

臺灣商務印書館，1983 年，《景印文淵閣

四庫全書》，第 1107 冊），頁 587。 
6 [明]楊士奇 等編《歴代名臣奏議》卷五十

五（臺北：臺灣商務印書館，1983 年，

《景印文淵閣四庫全書》，第 434 冊），

頁 543-544。 
7 [宋]韓淲《澗泉日記》卷下：「神宗論孫

武書，愛其文辭意指。王安石曰：『孫武

談兵，言理而不言事，所以文約而所該者

博。』」（臺北：臺灣商務印書館，1983

年，《景印文淵閣四庫全書》，第 864

冊），頁 790。 
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則亦儒者之《易》乎？蓋《易》

之為言也，兼三才，備萬物，以

陰陽不測為神，是以仁者見之

謂之仁，智者見之謂之智，百姓

日用而不知。武之為法也，包四

種，籠百家，以奇正相生為變，

是以謀者見之謂之謀，巧者見

之謂之巧，三軍由之，而莫能知

之。……十家之注出，而愈見十

三篇之法，如五聲五色之變，惟

詳其耳目之所聞見，而不能悉

其所以為變之妙。8
 

 

鄭友賢認為《孫子兵法》如同《易經》

精深奧妙不易理解，因此行而不知

（「三軍由之，而莫能知之」、「不能悉

其所以為變之妙」）。也因如此，對《孫

子兵法》的詮釋與運用上，諸家見仁見

智；而對「奇」、「正」概念的理解也存

在著相同情況，諸說紜紜，異彩紛呈。 

 

二、《孫子兵法》奇正概說與《李衛公

問對》簡介、作者問題 

欲探究奇正的內涵，直接扣緊「奇

正」而論的《十一家註孫子》為首要研

讀、參考對象。而眾多古典兵學著作論

及「奇正」範疇的也所在多有，但貼近

《孫子兵法》文本闡發的以《李衛公問

對》為最（以下簡稱《問對》9），此書

以唐太宗、李靖君臣間的對話形式，從

不同角度反覆申論奇正的意義，比起

或三言兩語式，或點到為止、顯得片面

的註解，更加詳盡而深刻，對理解《孫

子兵法》之奇正內涵有極大助益，故本

                                                 
8 [宋]鄭友賢《十家註孫子遺說•序》（北

京：華夏出版社，2004 年 1 月，張繼禹 主

編《中華道藏》，第 24 冊），頁 249。 
9 本文於標題處仍稱全名《李衛公問對》，

行文時則簡稱《問對》。 

文便以《問對》為研討對象，探討此書

對於《孫子兵法》奇正思想的繼承與闡

揚。關於《孫子兵法》中的奇正內容，

與《問對》一書，以下分成兩小節做簡

要介紹。 

 

(一)《孫子兵法》奇正概說 

「奇正」出現的語境，為《孫子兵

法》第五篇〈勢〉，其內容主要闡述如

何在已建立的軍事資源基礎上，運用

並發揮其潛在力量，形成有利於己的

戰爭態勢，以及對敵方的巨大衝擊力；

要形成這樣的態勢與衝擊力，孫子認

為有四項必須掌握的要素： 

 

   凡治眾如治寡，分數是也；鬥眾

如鬥寡，形名是也；三軍之眾，

可使必受敵而無敗者，奇正是

也；兵之所加，如以碫投卵者，

虛實是也。
10
 

 

此四項要素中，「分數」、「形名」分別

指的是組織編制與指揮通訊系統。「虛

實」則指的是敵我雙方綜合力量配置

的比較與運兵指向要制敵弱點，即所

謂避實擊虛。而「三軍之眾，可使必受

敵而無敗者，奇正是也」，意謂可使三

軍上下遭受敵人攻擊而不於潰敗，憑

借的是對奇正之術的巧妙運用11（所謂

「奇正之術」是字面上的翻譯，並非界

定何謂奇正，仍無法彰顯奇正的意義），

此處是「奇正」第一次連袂出現在《孫

子兵法》中，之後〈勢〉篇直接標明「奇

正」論述的文字，只在以下一段： 

10 《十一家注孫子校理》，頁 85-87。 
11 吳如嵩、蘇桂亮 主編：《孫子兵學大辭

典》（瀋陽：白山出版社，2015 年 5

月），頁 431。 
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凡戰者，以正合，以奇勝。故善

出奇者，無窮如天地，不竭如江

河。終而復始，日月是也。死而

復生，四時是也。聲不過五，五

聲之變，不可勝聽也。色不過五，

五色之變，不可勝觀也。味不過

五，五味之變，不可勝嘗也。戰

勢不過奇正，奇正之變，不可勝

窮之也。奇正相生，如環之無端，

孰能窮之。12 

 

從原典看，與奇正密切關聯的論點有

四部份：1.「三軍之眾，可使必受敵而

無敗者，奇正是也」；2.「以正合，以

奇勝」；3.「善出奇者，無窮如天地，

不竭如江河」；4.「戰勢不過奇正，奇

正之變，不可勝窮也。奇正相生，如循

環之無端，孰能窮之」。其中，1、2指

明奇正的功用，奇正可使軍隊面對敵

人的攻擊而不潰敗，正用以當敵，奇用

以取勝。3、4 則揭示奇正的性質與關

係，善於出奇則可變化無窮，且奇正相

生，可互相轉化。以上四個論點，對奇

正的具體意涵，也就是奇正指的到底

是什麼，孫子並未明白說出，著實讓人

有鄭友賢所謂的「微妙而不可究」之感；

也因如此，給予後來的兵學家及研究

者更多發揮的空間。 

 

(二) 《李衛公問對》簡介及其作者問

                                                 
12 《十一家注孫子校理》，頁 87-90。 
13 《四庫全書總目》卷九十九:「此書出於宋

初，大抵因杜氏所有者而附益之，何薳

《春渚紀聞》謂蘇軾嘗言，世傳王通《元

經》、闗子明《易傳》及此書，皆阮逸所

偽撰，蘇洵曾見其草本，馬端臨據《四朝

國史•兵志》謂神宗熈寧間嘗詔樞宻院校

正此書，似非逸所假托。胡應麟《筆叢》

則又稱其詞旨淺陋猥俗，最無足采，阮逸

題 

    《李衛公問對》一書，全名《唐太

宗李衛公問對》，又簡稱《唐李問對》、

《問對》，於宋代元豐年間被朝廷選入

《武經七書》，作者不明，至南宋時始

有認為乃阮逸偽作13，至今未有定論。

今人謝皓祥則認為，此書當為唐初名

將李靖（或其門人）之遺稿，宋初阮逸

擔任武學教授時徵得其書，經過校理

之後刊於《武經七書》，至北宋末、南

宋初，鄭樵《通志》、晁公武《郡齋讀

書志》才單獨著錄。14此書內容對於兵

法將略有深刻理解之外，對其所論及

的歷史上的許多戰例亦有獨到見解，

正如《四庫全書總目》指明此書特色在

於「分別奇正，指畫攻守，變易主客，

於兵家微意時有所得」15，言下之意，

不以作者問題抺煞其內容價值。而本

文即就其「分別奇正」部份加以探討。 

 

三、《李衛公問對》之奇正思想 

    《問對》中關於奇正範疇的論述，

內容豐富深刻，型式上有問有答、有敘

有議，筆者研讀後認為有五個重要主

題，分別為:「先仁義而後權譎」與「前

向為正，後卻為奇」、「大眾所合為正，

將所自出為奇」、「正兵受之於君，奇

兵將所自出」、「奇正相生」、「善用

兵者，奇正在人」，故截取原文為題，

分節探討。 

 

亦不應鄙野至此，當是唐末宋初村儒俚學

掇拾貞觀君臣遺事而為之。」（臺北：臺

灣商務印書館，1983 年，《景印文淵閣四

庫全書》，第 3 冊），頁 157。 
14 謝祥皓《中國兵學•漢唐卷》（濟南：山東

人民出版社，1998 年 9 月），頁 472。 
15 《李衛公問對•提要》（臺北：臺灣商務

印書館，1983 年，《景印文淵閣四庫全

書》，第 726 冊），頁 144。 
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(一)「先正而後奇，先仁義而後權譎」

與「前向為正，後卻為奇」 

  何謂「奇」？何謂「正」？李靖曾

做了個簡單的定義：「凡兵以前向為正，

後卻為奇。」字面的意思很簡單明確，

向前進擊的為正兵，向後退卻的為奇

兵，此說被引入《十一家註孫子》中，

是以用兵形式界定奇正，但李靖此說

有個語境，是和太宗討論在霍邑與宋

老生交戰時的情況： 

 

太宗曰：「朕破宋老生，初交鋒，

義師少卻。朕親以鐵騎自南原

馳下，橫突之。老生兵斷後，大

潰，遂擒之。此正兵乎？奇兵

乎？」 

靖曰：「……臣案兵法，自黃帝

以來，先正而後奇，先仁義而後

權譎。且霍邑之戰，師以義舉者，

正也；建成墜馬，右軍少卻者，

奇也。」 

太宗曰：「彼時少卻，幾敗大事，

曷謂奇邪？」 

靖曰：「凡兵以前向為正，後卻

為奇。且右軍不卻，則老生安致

之來哉？法曰：『利而誘之，亂

而取之。』老生不知兵，恃勇急

進，不意斷後，見擒於陛下。此

所謂以奇為正也。」16 

 

宋老生為隋朝將帥，於霍邑一役時率

兵先攻擊列陣於城東的李淵、李建成；

                                                 
16 《李衛公問對》，頁 144-145。 
17 [後晉]劉昫 撰：《舊唐書•卷二•太宗本

紀》：「高祖與建成合陣於城東，太宗及

柴紹陣於城南。老生麾兵疾進，先薄高

祖，而建成墜馬，老生乘之，高祖與建成

軍咸卻。太宗自南原率二騎馳下峻阪，沖

斷其軍，引兵奮擊，賊眾大敗，各舍仗而

李建成在戰場上忽然墜馬，唐軍的右

翼部隊於是稍向後退，宋老生見狀便

全力出擊；李世民也趁此機會率領精

銳騎兵，從南原急馳而下，自側後方突

擊隋軍的右翼部隊，成功切斷宋老生

部隊的後路，隋軍大亂潰敗，宋老生也

被擒殺。17太宗似乎認為自己抓準時機

突擊隋軍右翼而獲勝，應該就是奇兵

的表現，但仍提出詢問李靖的看法。 

出乎太宗意外的，李靖認為因李

建成墜馬，唐軍右翼後退，才是出奇所

在。而李靖提出的論述中，又加入一組

新的概念——仁義、權譎，即其所謂

「先正而後奇，先仁義而後權譎」，將

奇、正與詭詐權謀、仁義互文對舉，明

顯可看出「正」乃仁義，「奇」為詭詐

權謀。 

關於李靖的「仁義」之說，談戰爭

而論及仁義，是中國傳統兵學中由來

已久的思想，於《周易》、《左傳》中皆

有此觀點，宋代李杞解釋《周易》中專

論戰爭的〈師〉卦時，有精闢的詮釋: 

 

夫用師之道，雖以衆為主，而用

衆之道，必以貞為先。正者，衆

之所恃以取勝者也。《春秋傳》

曰：「師直為壯，曲為老。」《傳》

之所謂直，即《易》之所謂正也。

其動也有辭，其出也有名，以至

仁伐不仁，以至義伐不義，能以

衆正，非湯武之師而誰為之哉。
18 

走。」（臺北：臺灣商務印書館，1983

年，《景印文淵閣四庫全書》，第 268

冊），頁 54。 
18 [宋]李杞：《用易詳解》卷二（景印文淵

閣四庫全書，第 19 冊，臺灣商務印書館，

1983 年），頁 381。 

https://www.guowenban.com/zh-tw/tags-8092-0.html
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明顯看出，李杞認為《左傳》的「直」

與《周易》的「正」同義，就是正義、

仁義，並指出「正義」是用兵及獲勝的

準則之外，更標舉正義之戰的核心價

值便是仁義。興義師，舉義旗，打正義

之戰，歷來是中華武德文化推崇的主

流意識，《呂氏春秋》也有「義兵之為

天下良藥」的說法19，推尊的都是順乎

民心，除暴安民的正義之戰。明代胡居

仁亦有一段明白的論述： 

 

   仁義素孚于人心，行陣整肅，號

令嚴明，兵士奮勇效死，敵人望

而畏服。又吾之所以征之者，非

欲殺彼之民，乃誅其害民者，彼

民豈肯願與我戰！此一箇天地

生物之心，無物我彼此之間，遠

近華夷莫不感戴。20 

 

胡居仁從兩個面向闡釋戰爭中「仁義」

的意義：其一，平時便以仁義深得民心，

且治軍紀律嚴明，兵士奮勇犧牲，可令

敵人不戰而服；其二，征戰的目的是為

了誅除殘害百姓之人，不是為了殺戮

掠奪，因此即使是交戰國的人民不但

不會與我為敵，更能得到天下人民的

擁護愛戴。胡居仁講的征伐（「吾之所

以征之」）也是正義之戰，標明仁義為

核心論點，高舉仁義效用，可說是古典

兵學中義戰思想的極致反映。21 

                                                 
19 [漢]髙誘 注：《呂氏春秋》卷七（景印文

淵閣四庫全書，第 848 冊，臺灣商務印書

館，1983 年），頁 324。 
20 [明]胡居仁：《居業錄》卷五（景印文淵

閣四庫全書，第 714 冊，臺灣商務印書

館，1983 年），頁 57。 
21 以上關於李杞、胡居仁義戰思想解說，參

見楊宗錫：〈論《周易•師卦》「行險而

同樣的議題，與《問對》同列於《武

經七書》的《司馬法》，開宗明義便說

道: 

 

古者，以仁為本、以義治之之為

正。正不獲意則權。權出於戰，

不出於中人。是故，殺人安人，

殺之可也；攻其國愛其民，攻之

可也；以戰止戰，雖戰可也。22 

 

《司馬法》這段論述雖然簡要，卻有著

豐富的層次：先是標定宗旨，認為治理

國家人民應以仁義為本，能符合仁義

的準則施政，即為正道。接著話鋒一轉，

說明當正道（亦即仁義的政治）達不到

目的時，便權變地使用戰爭的手段，從

而表現為暴力的形式，其形式是殺人、

破壞、攻佔，不是表現為中和與仁愛。

至此，戰爭似乎是違背正道的。 

然而，話鋒又再一轉，認為倘若戰

爭的出發點是用來安撫愛護人民，用

來消弭戰爭，有其正當性，則是可以的；

言下之意，這種戰爭的本質還是根源

於仁義，是正道為達到目的的權宜之

計，是實行仁義政治的一種手段；從這

個角度看，可以說戰爭就是政治的延

續，甚至可以說戰爭就是政治的化身；

政治以仁為本，戰爭亦然。 

將戰爭與仁政的關係轉換成以下

表述，可以更清楚其意義：「戰爭是仁

義政治的權宜手段」，明顯強調戰爭的

目的在於實踐仁義，具有宏大格局的

順」的武德內涵〉（《太和:海峽兩岸道家

道教與周易學術研討會論文集》，臺南

巿：臺灣周易養生協會，2018 年 4 月），

頁 353-354。 
22 [周]司馬穰苴：《司馬法•仁本第一》

（臺北：臺灣商務印書館，1983 年，《景

印文淵閣四庫全書》，第 726 冊），頁

65。 
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戰略意義；也因此，每當改朝換代、逐

鹿中原的亂世，各方競爭勢力常有意

識的高舉仁義大纛，借以爭取民心，即

在於仁義具有左右戰爭結局的潛能。

影響所及，乃至太宗君臣談作戰中的

奇正問題時，李靖仍承繼義戰思想遺

緒，提出「且霍邑之戰，師以義舉者，

正也」的看法。綜合上述，可知李靖點

到為止的「仁義」之說，有其深刻的兵

學文化內涵，然而李靖以之闡釋奇正

的意義，導出「先正而後奇，先仁義而

後權譎」的表述之後，「正兵」的意涵

更加富豐深厚，使其從單純用兵型式

上的「前向為正，後卻為奇」的戰術層

面，提升到正義之戰的戰略地位。值得

注意的是這「仁義」、「師以義舉者」

之說，見於《問對》開篇〈卷上〉首段，

在形式象徵意義的安排上，與《司馬法》

首章為〈仁本第一〉實有異曲同工之妙。 

以上探析「正」、「仁義」的意義，

以下再回到太宗、李靖君臣對話，談

「奇」與「權譎」。 

太宗對「建成墜馬，右軍少卻者，

奇也」的論點感到疑惑，於是李靖進一

步提出「凡兵以前向為正，後卻為奇。

且右軍不卻，則老生安致之來哉？法

曰：『利而誘之，亂而取之。』」的說法，

解釋部隊向後退卻為何是奇兵的原因，

在於我方後退讓敵人以為是真正敗退，

以為抓到有利戰機而全力出擊，這是

成功誘使敵人採取我方預想的行動，

反過來使我方有隙可乘，原文中「安致

之來哉」的「致」，同於《孫子兵法》

中「致人而不致於人」之「致」，意即

調動、操控敵人23，李靖曾說：「千章萬

                                                 
23 《十一家注孫子校理》，頁 106。 
24 《李衛公問對》，頁 157。 
25 《十一家注孫子校理》，頁 14。 

句，不出乎『致人而不致於人』而已。」
24將其視為所有戰術的最高指導原則；

而致人之術，如「利而誘之，亂而取之」，

則出於《孫子兵法·計》，是著名「詭道

十二法」中的兩條25，李靖合併引述，

便有以詭計調動敵人的意思；以之闡

述奇兵，可知奇兵的核心意義帶有「詭

詐權謀」的內涵，這在李靖回覆太宗持

續詢問中有所深化： 

 

太宗曰：「凡兵卻，皆可謂之奇

乎？」 

靖曰：「不然。夫兵卻：旗參差

而不齊，鼓大小而不應，令喧囂

而不一，此真敗卻也，非奇也；

若旗齊鼓應，號令如一，紛紛紜

紜，雖退走，非敗也，必有奇也。

法曰：『佯北勿追。』又曰：『能

而示之不能。』皆奇之謂也。」
26
 

 

「但凡軍隊後退，都可說是奇兵嗎？」

針對太宗此一疑問，李靖認為要透過

敵軍撤退時顯示的跡象判斷真偽，若

是退而不亂，其中必有用奇之處；接著

李靖引述《孫子兵法》中「佯北勿追」、

「能而示之不能」加以印證，其中「佯

北勿追」出於〈軍爭〉篇，提示敵人假

裝敗退則不要跟蹤追擊的原則27；而

「能而示之不能」意謂能打卻裝作不

能打，與「利而誘之，亂而取之」同樣

出於〈計〉篇「詭道十二法」。28李靖認

為這些全都是有關於運用奇兵以克敵

制勝的論述，很明顯的可以看出李靖

以「詭詐權謀」界定「奇兵」的內涵，

26 《李衛公問對》，頁 145。 
27 《十一家注孫子校理》，頁 153。 
28 《十一家注孫子校理》，頁 12。 
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此說超越「後卻為奇」用兵形式上的定

義，直探奇兵內涵的核心，符合《孫子

兵法》「兵者詭道」、「兵以詐立」的主

張。29 

「奇兵」的核心意義帶有「詭詐權

謀」的性質，於太宗君臣討論北方疆土

從突厥至回紇部落如何治理，並保持

該區域長治久安時，有更明確具體的

表述: 

 

靖曰：「陛下敕自突厥至回紇部

落，凡置驛六十六處，以通斥候，

斯已得策矣。然臣愚以為，漢戍

宜自為一法，蕃落宜自為一法，

教習各異，勿使混同。或遇寇至，

則密敕主將，臨時變號易服，出

奇擊之。」 

太宗曰：「何道也？」 

靖曰：「此所謂『多方以誤之』

之術也。蕃而示之漢，漢而示之

蕃，彼不知蕃漢之別，則莫能測

我攻守之計矣。善用兵者，先為

不可測，則敵『乖其所之』也。」 

太宗曰：「正合朕意。卿可密教

邊將，只以此蕃漢，便見奇正之

法矣。」30 

 

李靖認為，太宗下令設置驛站以便利

斥候往來傳遞情報的做法是妥當的，

但為對付敵寇的侵襲，還可以有更積

極的作為，亦即，戌守邊疆的漢人部隊

與少數民族部隊平時在管理及訓練上

應做出區別，令其各有一套方法，不能

混同；一旦敵寇入侵，便暗中下令讓兩

                                                 
29 《十一家注孫子校理》，頁 12、142。 
30 《李衛公問對》，頁 144-145。 
31 [周]左丘明 傳、[晉]杜預 注、[唐]孔穎

達 疏、陸德明 音義：《春秋左傳注疏》

卷五十三（景印文淵閣四庫全書，第 144

方士兵相互更換旗號與服裝。而這麼

做的理由，李靖援引《左傳》「多方以

誤之」一句31，意即採取各種手段以迷

惑欺騙敵人，說明從「教習各異，勿使

混同」到「臨時變號易服」，其目的便

是使敵方因分不清漢兵與少數民族士

兵之間的底細及真偽，從而無法對我

方的攻守策略做出正確的判斷，我方

即可出其不意的發動奇襲。對此，李靖

提出原則性的總結，認為擅長用兵作

戰的人，首先要使自己的作戰意圖高

深莫測，才能使敵人產生錯誤的行動。 

此外，李靖的闡述中隱涵著「知彼

知己」的法則，這是孫子著名的觀點，

其中「知彼」亦即要了解敵情，包括敵

方兵力組成與整體實力、慣常採用的

戰略戰術、占有的地利人和等因素；以

及對手(亦即敵軍主帥、偏將、謀士等

領兵決策集團)的思維模式、習性與偏

好；掌握這些客觀資訊，才能根據具體

情況制定對敵策略。李靖正是靈活的

將此一原則反向運用，提出「變號易服」

隱慝己方實情的方案，不使敵方掌握

己方正確的資訊以欺騙敵人。 

「變號易服」是具體可操作的手

法，是李靖論述中「出奇擊之」、「多方

以誤之」、「先為不可測」等籠統、抽象

法則的運用，具有「詭詐權謀」的性質。

李靖提出的方案，獲得太宗認同32，認

為是掌握了作戰的奇正用兵之術；而

太宗所說「便見奇正之法」雖然奇正並

舉，但實則側重「詭詐權謀」的奇兵之

意。 

冊，臺灣商務印書館，1983 年)，頁 518。 
32 太宗之後亦曾說「朕觀千章萬句，不出乎

『多方以誤之』而已」，表示極其贊同。

《李衛公問對》，頁 157。 
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總之，從「臣案兵法，自黃帝以來，

先正而後奇，先仁義而後權譎。且霍邑

之戰，師以義舉者，正也；建成墜馬，

右軍少卻者，奇也」到「漢戍宜自為一

法，蕃落宜自為一法，教習各異，勿使

混同。或遇寇至，則密敕主將，臨時變

號易服，出奇擊之」，李靖表述出的奇

正意涵含蓋了戰略戰術。起兵爭天下，

豎仁義之旗表態號召，這起的兵、豎的

旗便是戰略意義上的正兵；而戰場上

實際指揮部隊作戰時，慧施權謀，巧設

詭計，展示假象，迷惑敵人，進而攻敵

不備，出敵不意，這施的謀、設的計、

用的兵便是戰術意義上的奇兵。「先正

後奇」，便有戰略領導戰術，戰術支撐

戰略的意義。而「前向為正，後卻為奇」

則單純從戰術角度立論，是用兵型式

的展現，但後退誘敵具有「詭詐權謀」

的奇兵色彩。 

此外，從遣詞用字看「奇兵」，其

實重點在「奇」不在「兵」，老子說「以

奇用兵」，詭詐權謀依託於兵力運用，

展現為各種用兵型式及作戰方法，便

是奇兵，但「以奇用兵」也就是「用兵

以奇」，這奇便是奇謀詭計，是孫子說

的「詭道」，是李靖說的「權譎」，是運

用智力以權衡利弊、謀劃布局的結果；

前言「出奇制勝」本意是發奇兵或用奇

計制敵以獲勝，便是含蓋奇兵與奇計

之意。然而《問對》談的「奇」，多是

就兵力實際運用層面立論，如「凡兵以

前向為正，後卻為奇」，並且太宗所問：

「朕親以鐵騎自南原馳下，橫突

之……此正兵乎？奇兵乎？」李靖也

說：「奇兵將所自出。」皆稱為「奇兵」，

因此筆者仍以「奇兵」行文。 

                                                 
33 《十一家注孫子校理》，頁 86。 
34 《十一家注孫子校理》，頁 87。 

 

(二)大眾所合為正，將所自出為奇 

  何謂「奇」？何謂「正」？此一問

題於《十一家註孫子》裡從用兵形式詮

釋的，除了已介紹的李靖「前向、後卻」

說法外，還有於今所見首註《孫子兵法》

的曹操也是: 

 

《孫子兵法》：「三軍之眾，可

使必受敵而無敗，奇正是也。」 

曹操曰：「先出合戰為正，後出

為奇。」33 

 

《孫子兵法》：「凡戰者，以正

合，以奇勝。」 

曹操曰：「正者當敵，奇兵從傍

擊不備也。」34 

 

綜合曹操兩註內容，無論出兵時間先

後、正面或側面擊敵，都是以用兵形式

說明何謂奇正；若針對「奇兵」來看，

「後出」、「從傍擊不備」則意謂著在

敵方意想不到的時機與方位展開攻擊。

《問對》中太宗便針對曹操第二註提

問:「曹公云：『奇兵旁擊。』卿謂若何？」

對此，李靖的看法是： 

 

臣案按曹公注《孫子》曰：「先

出合戰為正，後出為奇。」此與

旁擊之說異焉。臣愚謂大眾所合

為正，將所自出為奇，烏有先後

旁擊之拘哉？35 

 

太宗專挑「奇兵旁擊」提問，顯示出對

奇兵的濃厚興趣，而這是一個戰術方

35 《李衛公問對》，頁 145。 
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面的問題。李靖的答話可從兩個面向

解讀： 

其一，所謂「此與旁擊之說異焉」，

筆者以為並非單純指出曹操兩註內容

的相異或矛盾，其意旨在於李靖認為

曹操並非以「先後旁擊」界定奇正的內

涵；亦即對奇正的理解不能狹隘的拘

限於出擊時間上的先後，亦不在於與

敵交戰時是正面進攻或側面襲擊；換

個角度說，這些只是用兵手法，或如前

所說是用兵形式上的表現，先出合戰、

正面迎敵皆可視為正，後出或從傍襲

擊敵之不備皆可視為奇，從定義類型

來看，「先出合戰為正，後出為奇」、

「正者當敵，奇兵從傍擊不備」，可說

是對奇正做出了外延定義36，亦即「先

後」與「當敵、旁擊」是從奇正概念延

伸出的兩類具體的用兵型式，故而李

靖所謂「此與……之說異焉」，意謂著

曹操兩註雖然不同，實則是曹操從不

同角度列舉了奇正的外延，展現的是

不同的用兵手段，都是奇正概念的適

用範圍，卻並非奇正意涵的核心。此外，

曹註兩說也可視為提出奇正概念的操

作定義37，以出兵時間的控制，襲敵路

線、攻擊目標的選擇等實踐方法界定

正兵、奇兵，使抽象的奇正概念具體化、

行動化。曹操以「先後旁擊」界定奇正

的用意，可借太宗的話解釋：「深乎！

深乎！曹公必知之矣！但《新書》所以

授諸將而已，非奇正本法。」38曹操必

然了解奇正奧秘，然而是以一些用兵

型式上的基本方法教授諸將，並非論

述奇正的根本法則。 

                                                 
36 楊士毅《語言•演繹邏輯•哲學》（台

北：書林，1994 年 3 月)，頁 88。 
37 同上，頁 94 頁。 
38 《李衛公問對》，頁 145。 
39 《握竒文》，又稱《握奇經》、《握機

其二，李靖所謂「大眾所合為正」，

意即主力部隊同敵人正面交戰便是正

兵。一般來說，正兵的兵力部署已展現

在敵人面前，軍隊行動容易被敵人察

覺而有所防備，較難產生突擊奇襲的

效果；並且，依靠正面作戰強行突破通

常也非明智的做法，一旦雙方實力相

差不多時，其結果往往是兩敗俱傷，即

使獲勝也須付出可觀的代價。而所謂

「將所自出為奇」，意即將帥運用謀略，

機動靈活的指揮部隊作戰，從而出奇

制勝即為「奇兵」；相較於正兵，奇兵

一旦奏效，便能以較小的代價獲得較

大的戰果。但李靖這段話的重點也不

在解釋何謂奇正，從其「烏有先後旁擊

之拘哉」的反詰語氣，明顯看出強調的

是「將所自出」，此一觀點，於討論《握

奇文》時有進一步的深化。 

 

(三)正兵受之於君，奇兵將所自出 

    傳世兵書中，有一部《握奇文》，

傳說為黃帝之臣風后所作39，《問對》

對此書有一段討論： 

 

太宗曰：「黃帝兵法，世傳《握

奇文》，或謂為《握機文》，何

謂也？」靖曰：「奇音機，故或

傳為機，其義則一。考其詞云：

『四為正，四為奇，餘奇為握

機。』奇，餘零也，因此音機。

臣愚謂兵無不是機，安在乎握

而言也？當為餘奇則是。夫正

兵受之於君，奇兵將所自出。法

曰：『令素行以教其民者，則民

經》、《幄機經》，舊本題風后撰，漢丞
相公孫宏解，晉西平太守馬隆述讃，參見
《握奇經•提要》（臺北：臺灣商務印書
館，1983 年，《景印文淵閣四庫全書》，
第 726 冊），頁 1。 
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服。』此受之於君者也。又曰：

『兵不豫言』、『君命有所不受』，

此將所自出者也。……是故，握

機、握奇，本無二法，在學者兼

通而已。」40 

 

針對太宗所問，李靖就《握奇文》書名、

內容提出看法，認為戰場上無處不是

戰機，故「握機」不能望文生義解為掌

握戰機；「餘奇為握機」的「奇」，當

「餘奇」、「餘零」解，即「剩餘」之

意，「機」則解為「機動」；「餘奇為

握機」意即部署於戰地四方四隅以外，

中央陣地保留的兵力，是主將所掌握

的預備部隊，其作用是因應形勢變化

隨時投入戰場行動。特別當主力部隊

與敵方混戰或陷入膠著狀態時，調遣

預備部隊加入戰鬥，搭配迂迴襲擊敵

人側後方的戰術，通常可以擾亂敵方，

從而打破僵局，達到出奇制勝效果。簡

單的說，「餘奇為握機」強調預留兵力

以靈活應變。而深一層解釋「機動」在

軍事中的意義，如《戰術學教程》所說，

是指軍隊在作戰中有組織地轉移兵力

或火力的行動，為的是運用和發揮靈

活多變的戰術，形成有利態勢或火力

優勢，爭取和保持戰鬥主動權。機動的

方式主要有開進、包圍、迂迴、穿插、

退卻等。亦即，機動是借由動態創造己

方的優勢，爭取主動，以便有效地使用

兵力、運用火力和變換戰術，充分發揮

軍隊的作戰潛力，提高戰鬥效益，爭取

勝利。41 

總之，可以說「握奇」意即作戰要

設置預備部隊，「握機」意即掌握機動

                                                 
40 《李衛公問對》，頁 146。 
41 邵杰 主編《戰術學教程》（北京：軍事科

學出版社，2013 年 1 月），頁 77-78。 

力量，預備部隊即機動力量，其運用即

是奇兵的展現，創造出奇制勝的效果。

但「握機」、「握奇」也是字面上的差

別，語義上的分析，正如李靖說「握機、

握奇，本無二法」，在操作面上終究都

是保留預備隊，發揮機動力量，作為奇

兵運用而已，這是為將者必須注重掌

握的法則。然而必須辨明的是，保留預

備隊實質上也是用兵的一種型式，將

帥於同敵對抗的正兵以外，機動靈活

的運用預備隊執行特殊任務，固然可

以產生奇兵的效用，但奇兵的內涵並

非界定於預備隊的設立及運用，李靖

是順著太宗對《握奇文》的提問，就其

內容闡述預備隊的運用，如同「後出」、

「旁出」、「後卻」一般也是奇兵概念

的一種外延。 

闡述「握機」、「握奇」的名義之

後，李靖緊接著提出「正兵受之於君，

奇兵將所自出」的觀點，認為正兵的性

質是用以執行國君的戰略意圖，而奇

兵則是在戰場上將帥自身對部隊的指

揮運用。 

關於「正兵受之於君」，李靖援引

《孫子兵法•行軍》中「令素行以教其

民者，則民服」一段42，說明「受之於

君」的為正兵，其中有君將主從關係的

意涵。其道理在於戰場上將帥指揮部

隊，部隊接受並決對服從於將帥命令；

但所謂「將受命於君，合軍聚眾，交和

而舍」43，將帥接受國君的任命後展開

一連串的軍事行動，將帥與部隊又都

是執行國君命令的工具，服從於國君

的意志。無論將帥之於部隊，或國君之

於將帥，上級之於下級應具有如心使

42 《十一家注孫子校理》，頁 204。 
43 《十一家注孫子校理》，頁 134。 
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臂、如臂使指的關係。正常來說，國君

的意志應該是以整個國家利益為考量

前提，是政治性的、宏觀的戰略謀劃與

布局，以領導的姿態帶領全國人民向

富強康樂前進，而這須要人民意願與

國君一致，有共同的目標與決心才能

實現，這也是《孫子兵法·計》中所說

「道者，令民與上同意」的要義44；「令

民與上同意」狹義的說，是使部隊與將

帥意願一致；廣義的說，是使全國人民

（包含軍隊將士）與國君意願一致。孫

子認為考量戰爭有五大要素——「道、

天、地、將、法」，而政治性的要素—

—「道」即排在首位。要如何「令民與

上同意」？這是如何統治教化人民的

問題。如何統治教化人民諸家看法不

一，孫子則以兵家的立場，籠統的提出

「令素行以教其民者，則民服」的主張，

此主張並未提供具體詳細的實踐方式，

只是提示一個原則，即政令、教化必須

於平時貫徹實行，才能養成民眾服從

的習慣與態度，從而組成的軍隊，才能

服從將帥指揮，間接則還是服從於國

君的領導；也因此，孫子於〈計〉首先

主張「令民與上同意」，進一步才又於

〈謀攻〉提出「上下同欲者勝」的論斷。
45此外，戰爭是政治的延續，國家、國

際事務以政治、外交方式無法解決的，

便於戰場上兵戎相見，這就是「受之於

君」的正兵，正兵是用以執行國君的戰

略意圖，從這個角度看，將帥是國君在

戰場上的代理人，沒有個人的立場。 

    關於「奇兵將所自出」，李靖以「兵

                                                 
44 《十一家注孫子校理》，頁 3。 
45 《十一家注孫子校理》，頁 60。 
46 [晉]陳壽：《三國志》卷十九（景印文淵

閣四庫全書，第 254 冊，臺灣商務印書

館，1983 年），頁 358。 
47 《十一家注孫子校理》，頁 19。 

不豫言」、「君命有所不受」詮釋此界

說下的奇兵內涵。 

「兵不豫言」語出《三國志•魏志•

陳思王植傳》:「兵者不可豫言，臨難

而制變者也。」46意謂戰場形勢瞬息萬

變，計畫永遠趕不上變化，故實際上如

何用兵不能預先推論，即使預先擬定

的作戰計畫，也必須根據真實情勢的

演變隨時調整，《孫子兵法》所謂「兵

家之勝，不可先傳」47、「踐墨隨敵」
48，說的便是這個道理。 

而擲地鏗鏘、詞意強烈的「君命有

所不受」則出於《孫子兵法•九變》，

與「正兵受之於君」看似矛盾，於此曹

操有註，曰:「苟便於事，不拘於君命

也。」賈林註:「決必勝之機，不可推

於君命；苟利社稷，專之可也。」梅堯

臣註:「從宜而行也。」49作戰與外交不

同之處，在於後者折衝樽俎，儘可以虛

與委蛇、斡旋拖延。作戰則是將帥「受

之於君」地以國君代理人身分，主要透

過率領兵眾於沙場上險中求生、死裡

求活執行國君的戰略意圖；然而戰場

上有利的戰機經常是稍縱即逝，作戰

過程不必也不可能事事請示國君意旨，

將帥必須審時度勢，視實際狀況臨機

應變，權宜行事。所謂「兵不遙制」50、

「自古命將，閫外之事得専制之」51，

研判形勢決定攻守進退，作戰中如何

變換戰術，如何出奇制勝，還是將帥的

專業與權責，必得當機立判下決斷，否

則必貽誤戰機，輕則輿尸撤軍，重則覆

軍殺將。因此李靖以「兵不豫言」、「君

48 《十一家注孫子校理》，頁 266。 
49 《十一家注孫子校理》，頁 171。 
50 《李衛公問對》，頁 157。 
51 [北宋]程頤：《伊川易傳》卷一（景印文

淵閣四庫全書，第 9冊，臺灣商務印書

館，1983 年），頁 184。 
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命有所不受」詮釋「奇兵將所自出」，

可謂極具見識。 

將「正兵受之於君，奇兵將所自出」

與前述「大眾所合為正，將所自出為奇」

對照來看，兩者切入的角度有異同之

處。雖然說的都是「正兵」，但「正兵

受之於君」重心是國家、國君整體的戰

略意圖，「大眾所合為正」則是主力部

隊於戰場上採用與敵人正面對決的常

規戰術。 

而兩處重覆的「將所自出」，其一

強調將帥對於奇正的認識不能拘泥於

「先後旁擊」的狹隘觀念，無論「後出」、

「旁出」、「後卻」，都是將帥透過指

揮軍隊，以軍隊為工具在用兵形式上

的表現，其表現或者說軍隊具體行動

的準則，則在於「將所自出」，亦即將

帥審時度勢，靈活機動的指揮部隊作

戰以克敵制勝，這比「後出為奇」、「旁

出為奇」、「後卻為奇」等一般說法更

為深刻透徹；其二申明將帥於戰場上

應具有臨機應變、權宜行事的專斷權，

這是奇兵於「詭詐權謀」之外另一層的

核心意義，深刻體現出將帥主體性於

指揮作戰中的重要。 

 

(四)「奇正相生」與「示形動敵」 

以上三節，分別從「先仁義而後權

譎」、「大眾所合為正，將所自出為奇」、

「正兵受之於君，奇兵將所自出」探討

《問對》的奇正思想，可以看出，正兵

的內涵從戰術到戰略，跨越的維度較

                                                 
52 《李衛公問對》，頁 150。 
53 《李衛公問對》，頁 153。 
54 同上註。按，李靖談及「騎多為便，惟務

奇勝」的全文是「晉荀吳伐狄，舍車為

行，騎多為便，惟務奇勝」，意謂荀吳征

伐狄人，改變當時中原主要的作戰型態

（車戰），放棄戰車，改為步戰，此時騎

兵越多則越利於機動作戰，其目的即在於

大；而奇兵的內涵，則集中於將領指揮

部隊作戰的戰術變化層面，同時注重

將領的主體性與智謀的發揮。然而若

從《問對》中太宗提的問題來看，關於

奇正所感興趣的，主要仍是實際作戰

時的用兵手段，亦即將奇正同時放在

戰術的層面省視，如以下問對內容： 

 

太宗曰：「蕃兵唯勁馬奔衝，此

奇兵歟？漢兵唯強弩犄角，此

正兵歟？」 

靖曰：「案《孫子》云：『善用兵

者，求之於勢，不貴於人，故能

擇人而任勢。』夫所謂擇人者，

各隨蕃漢所長而戰也。蕃長於

馬，馬利乎速鬬；漢長於弩，弩

利乎緩戰。此自然各任其勢也，

然非奇正所分。臣前曾述蕃漢

必變號易服者，奇正相生之法

也。馬亦有正，弩亦有奇，何常

之有哉？」 

太宗曰：「卿更細言其術。」 

靖曰：「先形之，使敵從之，是

其術也。」 

太宗曰：「朕悟之矣。《孫子》曰：

『形兵之極，至於無形。』又曰：

『因形以措勝於眾，眾不能知。』

其此之謂乎！」52 

 

李靖曾提過「騎隊當教以奇」53「騎多

為便，惟務奇勝」的說法54，太宗所問

「蕃兵唯勁馬奔衝，此奇兵歟」正好與

出奇制勝。此說明顯將騎兵的機動性與奇

兵連結。但《左傳》對荀吳伐狄一事的記

載則如下: 「晋中行穆子敗無終及羣狄于

太原，崇卒也。將戰，魏舒曰：『彼徒我

車，所遇又阨，以什共車，必克。』因諸

阨，又克。乃毁車以為行，五乘為三伍。

荀吳之嬖人不肯即卒，斬以徇。為五陳以

相離。兩於前，伍於後，專為右角，參為
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之呼應；將「騎兵」與「奇兵」連結的

原因，在於機動性。關於「機動」，前

述《握機文》時已經談到，「握奇」或

「握機」強調預留兵力以靈活應變。但

此處談騎兵的「機動」，正如李靖所說

「馬利乎速鬬」，指的是在借由動態創

造己方的優勢上，相較於其它兵種（特

別是步兵），「騎兵」具有更迅速、靈

活、長距離移動的性能，更能夠精準有

效地執行諸如包圍、迂迴、穿插等各種

戰術，這與《握機文》強調預留兵力不

同，但重視靈活應變的原則並無二致。

總之，騎兵機動性強。然而，將機動性

強的「騎兵」對應到「奇兵」這是一般

的認知，若拘泥於此，甚至反過來將對

奇兵的認知固結於騎兵，就會落入一

般認知的制約，認識到的只是表層的

現象，「漢兵唯強弩犄角，此正兵歟」

也當如此看。幸而李靖因太宗所問，對

奇正的詮釋除延續前述「變號易服」的

內容，更進一步提出奇正相生互變的

道理。 

    李靖認為，能夠充分發揮自己的

特長進行戰鬥，無論是善長騎射而於

戰場上快速奔突衝殺，或善於使用強

弓勁弩持穩作戰，只是順其自然發展

各自的優勢，並非奇正的分別；言下之

意，「勁馬奔衝」或「強弩犄角」，不過

是針對戰鬥方式（騎戰、弩戰）所做的

適性選擇與發揮而已，與奇正無關；要

說真正的奇正，像是談論過的「變號易

                                                 
左角，偏為前拒，以誘之。翟人笑之。未

陳而薄之。大敗之。」(參見楊伯峻 編著

《春秋左傳注》，高雄：復文圖書出版

社，1991 年 9 月，下冊，頁 1216。)據

此，則靈活改變戰術，提出毁車為行建議

的是魏舒，荀吳則是從善如流；另外，此

事也沒有騎兵的記載。故《問對》中「晉

荀吳伐狄，舍車為行，騎多為便，惟務奇

勝」似有表達上的問題；但「騎多為便，

服」這種做法，才是「奇正相生」（亦

即奇正互變）的辦法。 

關於「奇正相生」原理的依據，李

靖答道：「先形之，使敵從之，是其術

也。」這句話是化用《孫子兵法·勢》

裡的說法，原文是「善動敵者，形之，

敵必從之」55，講的是如何調動敵人的

原則；對此曹操有註：「見羸形也。」

杜牧則註:「非止於羸弱也。言我彊敵

弱，則示以羸形，動之使來；我弱敵彊，

則示之以彊形，動之使去。敵之動作，

皆須從我。」56深究其義，「形之」意謂

對敵人展示某種形貌樣態，重點在於

展示的偽形，是製造出來的假象，《孫

子兵法·計》裡有「能而示之不能，用

而示之不用，近而示之遠，遠而示之近」

的「形之」手法57，是詭道詐計的主要

內容，於《通典·兵六》則首先將此類

佯動迷惑敵人的戰術概括為「示形」58；

「示形」的目的是誘使敵方產生錯覺，

進而做出錯誤的判斷，導致錯誤的行

動，此為「動敵」。從杜牧「示以羸形，

動之（之，敵也）使來；……示之以彊

形，動之使去」的句型，很自然的也可

凝鍊出「示形動敵」的表述，深得孫子

「善動敵者，形之，敵必從之」的要旨；

而曹操、杜牧所註以示敵強弱說明，亦

僅舉詭道詐計之一項為例而已。 

順著李靖的話，不妨回顧前面「變

號易服，出奇擊之」一段來看何謂「奇

正相生之法」： 

惟務奇勝」是說得通的。 
55 《十一家注孫子校理》，頁 96。 
56 同上註。 
57 《十一家注孫子校理》，頁 14。 
58 [唐•杜佑]：《通典》卷一百五十三（景

印文淵閣四庫全書，第 605 冊，臺灣商務

印書館，1983 年），頁 151。 
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漢人部隊與少數民族部隊平時在

管理及訓練上做出區別，令其各有一

套方法，不能混同；一旦敵寇入侵，便

以平時訓練所教的方法應戰，這是一

般正常的打法，沒有什麼出奇變化的

地方，是「正兵」。 

然而李靖建議，當敵寇入侵，暗中

下令讓漢兵與少數民族士兵相互更換

旗號與服裝，使敵寇因分不清我方兵

力組成的底細，無法正確應對我方慣

常的作戰方式，對我方攻守策略也無

法做出正確的判斷，從而使我方有隙

可乘，可出其不意的發動奇襲，這便是

「奇兵」。 

漢兵還是漢兵，無論變換什麼旗

號或服裝，應戰時還是以平時訓練的

一套應戰，少數民族士兵亦然。然而旗

號服裝一換，正兵就變成奇兵，奇在哪

裡？就奇在詭詐權謀，而且是略施小

計而已。奇正相生之道多端，李靖不過

舉其一例。 

總之，示形目的為的是動敵，示形

成功，便可調動敵人就範。李靖繼承且

發揮孫子思想，說明「先形之，使敵從

之」是奇正相生原理的依據，而「形之」

的要義，於《孫子兵法·虛實》中則又

進一步發展成「形人而我無形」的觀點。
59 

先說「我無形」，意謂不顯露我方

實情或企圖，亦即掩蓋我方的戰略戰

術和兵力部署配置，連結前面提到的

「知彼知己」法則，可以說「我無形」

是對「知彼」的反制。而「形人」字面

意義為以形示人，亦即示人以形，可簡

稱為「示形」，與「形之，敵必從之」

的「形之」同義。「形人」與「我無形」

                                                 
59 《十一家注孫子校理》，頁 116。 
60 《李衛公問對》，頁 145。 

存在著辯證關係：其一、「形人」與「我

無形」實為一體之兩面，但前者要成功

又須以後者做得好為前提要件；其二、

「我無形」是隱藏我方實情或企圖，卻

非完全隱藏我方形跡，「我無形」反而

常常是「我有形」，但「我有形」之形

即「形人」之形，即示敵之偽形、假象。

因此，李靖說：「孫武所謂『形人而我

無形』，此乃奇正之極致。」60認為「形

人而我無形」是使用奇正到達了最高

境界。 

從以上可看出，關於奇正的看法，

李靖並不在用兵形式上打轉，還是回

到詭詐權謀上來界定奇正的內涵；而

其「變號易服」的做法將正兵化為奇兵，

便是在「形之」的原則指導下，創出生

具體、可操作實踐的方案。 

  回到君臣對話，太宗從李靖所說

得到啟發，也舉一反三引用「形兵之極，

至於無形」、「因形以措勝於眾，眾不能

知」印證自己的體悟，這兩段話出於

《孫子兵法·虛實》同一節內容61，表示

偽裝佯動能做到最好的地步，就不會

顯露形跡，同時，根據形勢變化而靈活

運用戰術，則勝利即使擺在眾人面前，

眾人還是看不出其中奧妙；其中的偽

裝佯動、靈活運用戰術，亦即「示形動

敵」與奇正變化。 

    隨著太宗問題的深入，李靖的回

答也層層推進，其後君臣還將奇正相

生互變的原理與「形人而我無形」結合，

各自提出精闢的詮釋： 

 

太宗曰：「吾之正，使敵視以為

奇；吾之奇，使敵視以為正，斯

所謂『形人者』歟？以奇為正，

61 《十一家注孫子校理》，頁 122-123。 
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以正為奇，變化莫測，斯所謂『無

形者』歟？」62 

 

靖曰：「故形之者，以奇示敵，

非吾正也；勝之者，以正擊敵，

非吾奇也。此謂奇正相變。」63 

 

就這兩段話，太宗君臣將奇正變化原

理與「示形動敵」理論、「形人而我無

形」結合，表現得更加迷離多變。綜合

兩人的意思並詮釋得更明確仔細，那

就是：我方正兵偽裝成奇兵，奇兵偽裝

成正兵，用以迷惑敵人，使敵人誤判，

這是我方主動採取的示形戰術，即「形

人」；而借由變化奇正，使敵人猜不透

摸不著我方真正行動與企圖，即所謂

的「我無形」。從中也能夠看出，奇正

相生互變同時涵蓋「形人」、「我無形」，

正是前面所說二者實為一體之兩面。 

再回顧關於霍邑之戰的討論：「凡

兵以前向為正，後卻為奇。且右軍不卻，

則老生安致之來哉？法曰：『利而誘之，

亂而取之。』老生不知兵，恃勇急進，

不意斷後，見擒於陛下。此所謂以奇為

正也。」照李靖的意思，李建成在戰場

上墜馬，唐軍的右翼部隊於是稍向後

退，從而引誘宋老生出擊，這是奇兵的

表現；宋老生見唐軍將領墜馬失利而

軍隊後退，認為有利可圖而出擊，是將

其視為一般正兵的後退，這便是太宗

說的「吾之奇，使敵視以為正」，以及

李靖說的「故形之者，以奇示敵，非吾

正也」。 

                                                 
62 《李衛公問對》，頁 145。 
63 《李衛公問對》，頁 154。 
64 《李衛公問對》，頁 151。 
65 《李衛公問對》，頁 146。 

「以奇為正、以正為奇」法則，太

宗進一步提出如何運用於實戰變化的

看法： 

 

以奇為正者，敵意其奇，則吾正

擊之；以正為奇者，敵意其正，

則吾奇擊之。64 

 

亦即將奇兵當成正兵運用，但敵人認

為這是我的奇兵而非正兵，以對付奇

兵的方式對付我，則我便將奇兵轉變

成正兵攻擊敵人；反之亦然，奇正並非

一成不變。李靖亦曾評論其舅韓擒虎：

「安知奇正之極，但以奇為奇，以正為

正耳；曾未知奇正相變，循環無窮者

也。」65闡明的都是奇或正雖可以預設，

但更須在戰場上臨機應變，實戰時不

可固守原來的作戰計畫不知變通。 

    一般從名義上看，雖說奇正可以

區別，「正」指用兵的常態規律，「奇」

指用兵的變通規律66；常態規律在人意

料之中，變通規律則在人意料之外。作

為一般原則，如孫子所說「以正合，以

奇勝」，正兵用於當敵，用於自固，擔

負主要作戰任務；奇兵則用於取勝，用

於制敵，擔任輔助作戰任務。但奇兵與

正兵一方面互為依托，一方面又互相

變化，特別是要在奇正相生互變之中

創造戰機67，形成有利於己的戰爭態勢，

這也是孫子〈勢〉篇中「造勢」理論的

要旨；成功的造勢，便能給予敵人料想

不到的打擊，逹到出其不意的效果。 

然而，以正為奇，以奇為正，還不

是最高境界，真正能夠達到「無形」迷

惑敵人的，是不受奇正概念限制， 

66 程國政：《孫子兵法知識地圖》（台北:遠

流，2008 年 7 月），頁 68。 
67 《孫子兵學大辭典》，頁 132。 
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正如李靖所說： 

 

善用兵者，無不正，無不奇，使

敵莫測。故正亦勝，奇亦勝。三

軍之士，止知其勝，莫知其所以

勝，非變而能通，安能至是哉？
68 

依李靖之意，奇正雖有個名義上的分

別，但於實踐上，兵力的運用和戰法的

變換，則實奇正一體，須變通運用，李

靖曾說：「教閱既成，眾知吾法，然後

如驅群羊，由將所指，孰分奇正之別

哉？」69訓練過的部隊，於戰場上任憑

將帥意志指揮，誰還能分別得清奇正？

從戰場上攻守運動的角度來看，奇正

基本內涵就是「機動運兵方式和兵力

的合理靈活配置」70，因此李靖說「無

不正，無不奇」。前面李靖雖然說「勝

之者，以正擊敵，非吾奇也」，但真正

要表達的則是在奇正的運用上須靈活

變化，正是正，正也是奇；奇是奇，奇

也是正，達到無論正兵或奇兵皆能取

勝的境界，可以說「正亦勝，奇亦勝」

更為圓活靈動，超越孫子「正合奇勝」

的說法。然而在孫子的思想中，奇正變

化是無窮無盡的，正如其所言：「奇正

之變，不可勝窮也；奇正相生，如循環

之無端，孰能窮之。」李靖「無不正，

無不奇」的主張，其實與孫子整體的奇

正思想相契合。 

    以上論述雖有霍邑之戰、「變號易

服」為例，但筆者以為不能曲盡奇正相

                                                 
68 《李衛公問對》，頁 145-146。 
69 《李衛公問對》，頁 145。 
70 翁惠明：《軍事智道》（北京:中國社會出

版社，2012 年 4 月），頁 128。 
71 參見瀧川龜太郎 著：《史記會注考證•卷

九十二•淮陰侯列傳》（台北：洪氏出版

社，1983 年 10 月），頁 1066-1068。本

文以下有關韓信於井徑一戰破趙之原典及

生互變理論之妙，為避免過於概念化、

抽象化，以下舉韓信於井徑一役破趙

之例加以印證。71 

    韓信井徑一役（204 B.C.），是古

代戰爭史上一次著名的以寡擊眾、以

弱擊強而獲勝的戰例，之所以如此說

是因為一開始在雙方條件的對比上，

以韓信、張耳為首的漢軍主要有兩方

面的劣勢:1.兵力上：漢軍不超過五萬

人，而其對手趙王歇、陳餘則號稱擁有

二十萬大軍。72此外，在兵力組成上，

韓信攻破魏、代後，其精兵被劉邦調走，

這次率領的漢兵大部份是滅魏國後徵

召的新兵，於戰場面對死亡的威脅，鬥

志不強，士氣不堅，不利指揮運用。2.

地利上：漢軍須穿過太行山，出井徑口

才能與趙軍會戰，井徑口為太行山八

大隘口之一，地形險要，已為趙軍占領；

而漢軍須行經狹窄的隘道，戰車無法

並行，騎兵無法成列，造成隊伍冗長，

運送糧草輜重的部隊勢必落在隊伍後

面，易遭敵軍偷襲。 

    漢軍的弱點及困境，領導趙軍的

陳餘也清楚，為提高本軍士氣，加上趙

王為項羽所封，為提高趙國在項羽集

團中的地位73，因此不願採納李左車

「假臣奇兵三萬人，從間道絕其輜重」

以及「深溝高壘，堅營勿與戰」的建議，

意欲正面擊潰漢軍。 

    韓信收到間諜帶回的此一情報後

極其高興，這才敢領兵穿越隘道，直至

距離井徑口三十里處停下休息。其後

敘述，皆出自於此。 
72 關於雙方兵力，《史記》載趙軍二十萬，

漢兵則是數萬。現代學者則推估約三至五

萬之間。 
73 參見《冷兵器時代的戰爭藝術》，頁

222。(指文烽火工作室 著，長春：吉林文

史出版社，2018 年 9 月）。 
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便是一連串精采的兵力部署與戰術運

用，奇正變化與示形誘敵盡在其中。 

    首先，韓信選派二千名輕騎兵，每

人帶一面紅旗，令他們迂迴繞過萆山

北面的小路，到趙軍營寨附近等待，待

趙軍全營出動寨空虛時，便火速衝進

佔領，將趙軍旗幟全部換上漢軍的紅

旗。 

    其次，漢軍一萬預備部隊先行出

了隘道後，竟背水列陣，然而依照用兵

原則，布陣應背山面河，可使敵人不易

襲擊己方背後，且我軍正面開闊利於

作戰，也易於離開戰場；反觀敵方進攻

須先渡水，易被我軍趁亂襲擊，欲後退

則遭水阻礙，勢必引起心理上恐慌。74

故而韓信擺出此一犯兵家大忌的「背

水陣」，趙軍一見大笑，一定程度上產

生輕敵的心態。 

    待二千騎兵與一萬水上軍完成部

署後，為引誘趙軍全員出戰，破曉時分，

韓信便豎起帥旗，擊鼓號令主力部隊

出了井徑口，趙軍也立即出兵迎戰。雙

方大戰許久，漢軍佯裝敗退，並將旗鼓

等物品丟棄在戰場上，往後退到河邊

陣地與預備部隊整合，回頭再戰。這時，

趙軍一方幾乎沸騰失序，漢軍背水列

陣使其心生輕蔑，韓信棄帥旗將鼓撤

退更蠱惑其冒進，果真傾巢出動，紛紛

爭搶漢軍遺落在戰場上的物品，有的

則追擊韓信、張耳。漢軍埋伏的二千騎

兵趁機占領趙營並換上紅旗。 

    在河邊陣地重新整合的漢軍全都

殊死奮戰，趙軍無法取勝，欲退回自己

營壘，發現全是漢軍紅旗，以為趙王及

其他將領皆被俘獲，大驚潰散；漢二千

騎兵衝出趙營，與河邊的韓信軍隊前

後夾擊趙軍，大獲全勝。 

                                                 
74 《冷兵器時代的戰爭藝術》，頁 224。 

    從奇正相生互變的理論分析韓信

此戰用兵—— 

  二千騎兵執行秘密任務是奇兵，

佔趙營插紅旗後，配合漢軍主力出兵

夾攻趙軍，是奇兵變為正兵。 

    韓信於河邊部署一萬預備隊背水

列陣，是正兵，然而對敵示以違背兵法，

使趙軍誤以為韓信不會用兵而輕敵，

是正中有奇；奇中之奇的是，連漢軍上

下也不明白為何如此佈陣，不知原來

韓信暗中運用孫子「陷之死地而後生，

置之亡地而後存」原則，對自己人實施

了心理戰。總之，背水陣是對敵對己雙

向示形之正兵，然而正中有奇，奇中藏

奇。後與主力軍隊整合對抗趙軍，又是

正兵。 

    韓信親自率領出戰的主力部隊，

初戰是正兵；後於戰場上佯棄鼓旗撤

退，運用利而誘之、示弱示怯的偽裝戰

術，誘導趙軍或追擊或爭搶戰利品而

混亂失序，最重要的是達致整個戰術

部署的關鍵目的——驅使趙軍全營出

動。韓信此主力部隊從向前進攻的正

兵，轉為佯北退卻的奇兵示形成功，與

預備隊整合後，回頭與二千騎兵夾擊

趙軍，又為正兵。 

    綜觀韓信井徑一役中，既掌握敵

方動向，又了解己方將士心理，此外更

善於利用地形，於知彼知己知地的基

礎上佈置兵力、變化戰術，將正奇相生

互變得圓活靈動，完全出於自己謀略，

連己方將領也無法理解獲勝的道理，

慶功時忍不住問道： 

 

兵法右倍山陵，前左水澤，今者

將軍令臣等反背水陳，曰破趙會
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食，臣等不服。然竟以勝，此何

術也？75 

 

諸將所問，前述李靖「三軍之士，止知

其勝，莫知其所以勝」正與之呼應，連

漢軍自家將領都贏得莫名其妙，想來

趙軍更會覺得敗得糊里糊塗，可知韓

信完美呈現孫子「因形而措勝於眾，眾

不能知；人皆知我所以勝之形，而莫知

吾所以制勝之形」的奧妙。井徑一役，

韓信背水一戰成功演繹了何謂「示形

動敵」、「形人而我無形」，為奇正相生

互變樹立典範。 

 

(五)「善用兵者，奇正在人」 

  《問對》中關於奇正內涵、性質，

或相生互變的探討，除了以上幾個面

向外，還值得注意的，筆者認為是「善

用兵者，奇正在人」的觀點76，意謂用

奇用正，全在善於用兵打仗的人的指

揮運用，深一層說，亦即奇正是人（用

兵者）主體意識的發揮，在討論曹操註

解以及《握奇文》的問題時，李靖先後

提出「將所自出為奇」、「奇兵將所自

出」的論點，便已表明人在奇正思想中

佔有的核心意義。有關於此，筆者擬從

「自覺能動性」的角度加以探析。 

據《自覺能動性研究》所道，「自

覺能動性」根源於人類具有的「知性」

和「理性」兩種認知形式；「知性」用

孤立、靜止的觀點看待客觀事物，只能

看到事物的表面現象、某些方面及屬

性，或事物之間的差異，所追求的是事

物靜止的確定性，不能揭示客觀事物

的本質、內部矛盾和運動變化的規律。

                                                 
75 《史記會注考證》，頁 1068。 
76 《李衛公問對》，頁 145。 
77 宋錦添：《自覺能動性研究》(北京：中國

「理性」則能夠認識事物之間的相互

聯繫和轉化，全面地認識事物的內在

矛盾，正確處理分析與綜合、歸納與演

繹等思維形式互相滲透、聯結、轉化的

關係；理性帶有辯證法的特點，是一種

辯證的思維形式，使人能透過紛繁複

雜的外部現象，把握住即使處於運動

狀態下的客觀事物的固有本質及其變

化規律。人類可以理性支配自己的行

為活動，是人的自覺性的表現。77更進

一步，人具有主體自覺的意識，可以憑

借理性的特性，根據的自己的想法與

需要，對外界事物進行自覺的、有選擇

的、針對性的反應；換句話說，人可以

把自身的意志轉化成力量作用於外界

對象，使其按照自己的想法進行改變；

而這種「經過思考的、有計劃的、有目

的的認識現實世界和支配現實世界的

特徵，就是自覺的能動性」。78人的自

覺性對外界事物的能動作用，即表現

為人能夠正確認識與運用外界事物實

現自己的預期目的。 

    從自覺能動性的理論來看李靖

「將所自出」的說法，雖說將帥指揮部

隊、運用兵力目的在於執行國君戰略

意圖，然而一旦身臨戰場，或者同敵對

峙，表面不動如山，實則暗潮洶洶，設

奇伏詐，伺機而動；或者出師奮戰，旌

旗似浪翻湧，鼙鼓如雷急催，煙塵渾沌，

人馬紛紜；面對形勢的複雜多變，將帥

無論經由情報系統探查收集資訊，或

透過個人耳目感知到戰場上的現象，

是局部、片斷、暫時的狀態，因此必須

發揮理性的作用，及時而敏銳、冷靜的

分析，求得戰局中各個片面資訊、孤立

人民大學出版社，1986 年 7 月)，頁 11-

12。 
78 同上註，頁 6。 
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現象的內在聯繫與本質；具體的說，戰

場形勢處於動態變化之中，將帥須隨

時根據客觀環境的變化，以及敵軍的

外部、內部表現，判斷敵軍的行動、意

圖或狀態。79其間雖也有參謀協同籌策，

但終歸要將帥自行衡量，作出最後的

裁決。因此李靖所謂「將所自出」，筆

者以為其深刻的意義在於，將帥除了

將個人理性與意志貫穿於整個作戰過

程，須能掌握戰爭法則與變化的規律，

但制定戰術則不能受制於規則；施展

智謀，臨機應變，從各種可行方案中找

出最佳決策，將戰局引導向有利於己

的方向前進；洞悉敵方弱點，配合機動

靈活的運用部隊，出敵不意，攻敵無備，

達到出奇克敵致勝的效用。相較於正

兵「大眾所合」、「受之於君」的性質，

「將所自出」強調將帥與上位者（國君、

帝王）都應意識體認到，在戰場上將帥

的「自覺能動性」必須獲得尊重及充分

揮灑，這便是李靖所謂「將所自出為

奇」、「奇兵將所自出」的意涵。 

然而「奇兵將所自出」的表述，是

為了對照正兵於戰略層次的意義；從

戰術層次來看，李靖主張的是「善用兵

者，無不正，無不奇」，故而吾人掌握

「奇兵將所自出」的意涵後，也可靈活

地將其理解為「奇正相生將所自出」，

更能切合「奇正在人」的內涵，深入體

察人在奇正思想中佔有的核心意義，

正如韓信充分發揮「自覺能動性」，知

彼知己知地，背水列陣，奇正結合。 

此外，對人和奇正關係的表述，李

靖和孫子略有不同，孫子說的是「故善

戰者，求之於勢，不責於人」80，前述

                                                 
79 參見張華正 編著《圖解孫子兵法•行軍

篇》（台北：華威國際，2009 年 6 月），頁

188。 

孫子認為造勢有四項必須掌握的要素，

其中之一便是「奇正」，而「戰勢不過

奇正」81，正如王晳註所說：「奇正者，

用兵之鈐鍵，制勝之樞機也。」82奇正

是造勢的關鍵原理，因此，孫子認為善

於作戰的人會設法製造有利於己的態

勢，其深層意義即在於會造勢的善戰

者是善於掌握奇正變化的人，人是奇

正變化的掌控者；李靖的「奇正在人」

說法可以說是精準切中孫子對人和奇

正關係的看法，將之明白肯定的表露。 

 

四、結語 

本文從「先仁義而後權譎」與「前

向為正，後卻為奇」、「大眾所合為正，

將所自出為奇」、「正兵受之於君，奇

兵將所自出」、「奇正相生」、「善用

兵者，奇正在人」五個面向，探討《問

對》中的奇正思想，從中可見對於《孫

子兵法》的繼承與闡揚；繼承的部份，

除了奇正概念外，尚有《孫子兵法》中

諸多觀點，諸如「詭道十二法」、「致

人而不致於人」、「君命有所不受」、

「善動敵者，形之，敵必從之」、「形人

而我無形」等，《問對》以這些觀點精

闢詮釋《孫子兵法》的奇正思想，可謂

深入乎其中得其要旨。 

然而更為可觀者則在出乎其外，

《問對》對奇正提出的獨特看法，特別

是正兵內涵的維度從戰略跨越到戰術，

首先是擺正作戰立場，傳承中華武德

文化的主流意識，將正兵提升到「正義

之戰」的戰略地位，其次借「受之於君」

闡明正兵在於執行國家、國君整體的

戰略意圖，又以「大眾所合為正」說明

80 《十一家注孫子校理》，頁 98。 
81 同註 12。 
82 《十一家注孫子校理》，頁 89。 
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正兵是主力部隊於戰場上採用與敵人

正面對決的常規戰術。 

對於奇兵的論述，《問對》則予人

迷離多變，可道非常道的感受。從一開

始，李靖便直揭奇兵「詭詐權謀」的核

心內涵，不在「後出」、「旁出」、「後

卻」等用兵形式上打轉，從而可見李靖

思想中的奇兵，是詭詐權謀以兵力運

用為依託，展現為各種用兵型式及作

戰方法之意，換句話說，「李靖的奇兵」

的奇，是奇謀詭計；而「詭詐權謀」是

將領謀略思維的展現，故而李靖以「將

所自出」界定奇兵，強調將帥應審時度

勢，靈活機動的指揮部隊作戰以克敵

制勝，同時申明將帥於戰場上應具有

臨機應變、權宜行事的專斷權，說明將

帥主體性於指揮作戰中的重要。 

此外，太宗君臣將奇正變化原理

與「示形動敵」理論、「形人而我無形」

結合，李靖更打破奇正界限，提出「善

用兵者，無不正，無不奇」的觀點，將

奇正互變表述得極其圓活靈動，深深

契合孫子「奇正之變，不可勝窮也；奇

正相生，如循環之無端，孰能窮之」的

境界。 

李靖更彰顯孫子隱微的關於人與

奇正關係的看法，直道「善用兵者，奇

正在人」，特別表彰人在奇正思想中佔

有的核心地位，充分肯定「自覺能動性」

的作用。李靖曾說：「凡將，正而無奇，

則守將也；奇而無正，則鬥將也；奇正

皆得，國之輔也。」83認為善用奇正，

是良將應用有能力，呼應了「將所自出」

的觀點。  

    總之，《李衛公問對》對《孫子兵

法》的奇正思想，繼承中有發揚，發揚

中有新意，引導吾人從不同層次思考、

                                                 
83 《李衛公問對》，頁 146。 

理解奇正的內涵與運用，對於吾人學

習研究以《孫子兵法》為首的古典兵學

極具啟發意義。 
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