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全球石油以美元計價交易，美國同時掌控石

油取得管道，因而造就美國霸權，但中共在再

生資源和電池科技上可能跳躍式超越美國，

進而改變權力態勢。美國應從英國利用煤炭

興起成為霸權，卻無法以煤炭穩固其霸權的

例子，省思如何面對中共的挑戰。

能源與霸權興衰能源與霸權興衰
Hydrocarbons and Hegemony
取材/2021年第3季聯合部隊季刊(Joint Force Quarterly , 3rd Quarter/2021)

今
日世人普遍認為，美國繼承大英帝國，捍衛資本及貨物自由

流通(特別是透過海運)的自由世界。1 本文認為，若把碳氫化

合物─特別是煤炭和石油─納入分析之中，人們將更加瞭解此

體系來源和未來可能面貌。掌控碳氫化合物─無論是滿足國內所

需，或為了控制盟友和敵對國家的取得管道─對英國和美國的權

力構成至關重要。有人認為，這兩國的經歷有些許差異。煤炭雖然

維持且強化英國優勢地位，但英國掌控煤炭的廣泛程度卻不如美

國掌控石油，且煤炭絲毫無法用來影響他國內部事務(無論透過威

脅或利誘)，而非成為霸權不可或缺的先決條件。2 簡言之，煤炭有

助英國成為全球強權，但卻無法使其穩固，相較之下，石油則是讓

美國崛起成為真正霸權的關鍵要素。

當西方資本大國在1945年後大聲疾呼要拯救國際體系，那些美

國規劃作戰和戰略的人員深知其為何而戰。但軍事專業人員必須
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1942年6月，位於肯塔基州諾克斯堡的戰車

駕駛兵。(Source: Library of Congress/ Alfred T. Palmer)
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把視角拓展到軍事權力以外的

政策工具。當吾人身處知識界

學習美國權力中的經濟工具，

多半認為必須節制發動經濟

戰，特別是制裁行動。美國經濟

和金融體系不僅是美國霸權的

政策工具，亦是構成要素之一。

若要維護霸權，吾人必須同時

瞭解霸權如何發生(這需要更多

相關學術文章)以及如何加以維

護，以及何種體系變化將使之

受損。

強權興衰的轉移過程往往伴

隨著暴力衝突發生。3 然而，英

國和美國代表彼此互補(但並非

完全相同)的國際秩序，兩者皆

把貿易利益放在首位，而這和

陸權國家截然不同。因此，不像

過去所謂霸權和挑戰者(西班

牙、荷蘭、法國和德國)間的權

力消長過程，英國把代表權力

的火炬移交給美國時兩國間並

未爆發戰爭，即便1914到1918

與1941到1945年間強權的衝突

肆虐加速了此移轉過程。對於

這個移轉過程的合意程度，目

前學術界仍存在不同看法，有

人認為英國協助、甚至樂見美

國崛起，另一派則主張美國自

從內戰以來便處心積慮施展一

套整體戰略來顛覆英國霸權。4

經 濟 歷 史 學 家 金 德 伯 格

(Charles Kindleberger)在研究大

蕭條(The Great Depression)成

因時，曾經把英國將自由主義

霸權移轉給美國的因素考量在

內。他認為英國，特別是英格蘭

銀行，在19世紀金錢本位的全

盛時期享有其金融優勢地位，

透過聯合各國中央銀行調整利

率，扮演實質上的最後借貸者

來穩定金融市場。隨著第一次

世界大戰(後稱一戰)期間英國金

融權力消退，當時擁有龐大黃

金儲備且身為全球最大債權國

的美國(亦即聯邦儲備體系)未

能肩負起相同責任，造成國際

經濟陷入愁雲慘霧─特別是

在1931年後爆發的金融危機，

當時聯邦政府調升利率保護美

國的黃金儲備，因此未能協調

世界各國在金融危機發生伊始

即找出應對方式。5

許多政治學者認同金德伯

格的看法，認為跨大西洋兩岸

的資產和金融市場瓦解而引

發全球經濟危機，造成自由資

本主義受到存續威脅。吉爾平

(Robert Gilpin)在閱讀修昔底德

(Thucydides)所主張之伯羅奔尼

撒戰爭(Peloponnesian War)成

因，理論上認為國際體系的建

構，是由霸權擔任穩定力量，國

際體系亦因而避免走向無政府

狀態。當一個霸權隕落、另一

個霸權崛起，在保護既有體系

和創造新體系的角力之中，霸

權戰爭爆發的可能性便隨之增

加。6

有關大蕭條的成因，金德伯

格的理論解釋具有相當吸引

力，因為其強化對1930和1940

年代政府官員威爾遜總統式的

看法，認為美國未能在一戰後

承擔起全球領導角色，導致經

濟危機和隨之而來的戰爭。7 這

個看法戰略上正確，但卻不符

合史實。若仔細檢視，可以發現

金德伯格闡述的許多要素都站

不住腳，特別是他主張英國在

1914年以前的全球地位，就像

1918年以後的美國。舉例來說，

甘迺迪(Paul Kennedy)便曾經

證明英格蘭銀行根本就不是英

國的鐵腕政策工具。基於當時

普遍信奉自由主義，這間銀行

僅持有規模相對較小的黃金儲

備。此政策有利促進全球貿易，

但會在戰爭發生時危及英國金

融穩定，因為英國無法繼續仰

戰 略 與
國 際 關 係



能源與霸權興衰

國防譯粹 第四十八卷第十二期/2021年12月  47  

賴貿易出超來資助戰爭行動。8

艾肯格林(Barry Eichengreen)則對英國享有金

融霸權的看法發出最後一擊。他論斷英格蘭銀

行從來就不是各國中央銀行演奏「交響樂」時的

總指揮。早在19世紀初期，英國的經濟力量便開

始萎縮。其生產總額所占全球比例下滑，競爭對

手如美國和德國，則在關稅壁壘的保護下成長，

英國政治經濟的奇特本質(特別是倫敦金融城和

財政部及英格蘭銀行間的連結關係，被凱恩[P. J. 

Cain]以及霍普金斯[Anthony Hopkins]稱為紳士般

的資本主義)亦促使各界在英國本土工業投資備

感不足的情況下，將存款移往海外，在正式或非

正式帝國和美國間追求更高的投資報酬。9

英國在1914年以前看似強大的金融地位掩蓋

了這個國家在經濟、工業和地緣政治上走下坡的

真相。因此，金融體系的穩定愈加仰賴一系列和

政治經濟有關的含蓄假設，而非攸關英國相對

權力的客觀標準─換言之，國家政府不會一致

維持經費預算和貿易赤字(此兩者緊密相關)，而

且在必要情況下，還會透過調升利率來激發非

自願性失業，達到遏止國際收支失衡、避免黃

金政策遭到破壞等效果。在特許經營範圍受限的

情況下，這些行動有利於國際金融家和銀行家，

優先照顧國會裡商業債權人的利益，而不是那些

欠債的美國農民(在麥金利[Willian McKinley]於

1869年擊敗布萊恩[Willian Jennings Bryan]所領

導的自由鑄造銀幣勢力後)或是歐洲勞工，包括缺

乏廣泛政治基礎(在英國)和受到壓迫(在德國)的

1911年1月，攝於賓州皮茨頓市休斯鎮煤礦公司的洗煤童工。(Source: US National Archives and Records Administration/ Lewis Hine)



戰 略 與
國 際 關 係

48  國防譯粹 第四十八卷第十二期/2021年12月

勞工。10

這些對於英國金融優勢地位的質疑，成為歐布

萊恩(Patrick O’Brien)全面反駁英國和美國間存

在任何霸權轉移的論調基礎。11 歐布萊恩認為，

任何霸權轉移的說法都是後見之明，完全無視

英美兩國間其實存在權力巨大差異。相較美國霸

權，英國其實僅是世界列強之一─是眾多強權

中的頭號強國─但能否長久保持下去仍取決於

拿破崙戰爭後的權力平衡態勢是否有利。歐布萊

恩呼應麥金德(Halford Mackinder)的著作，主張英

國權力興起於哥倫布時期末，掌控海洋貿易使英

國得以彌補本身天然資源不足的缺陷。然而，英

國即便是處於影響力全盛期，其主導世界的基礎

亦顯脆弱，因為鐵路、汽車、甚至最後是飛機的

運用開始普及，也讓天然資源豐富的陸權國家得

以削弱海權國家的地位。12

儘管英國於19世紀末將「世界工作坊」(Work-

shop of the World)的角色拱手讓給美國和德國，

其在一戰前無疑仍是世界首屈一指的金融強權。

然而，從歐布萊恩呼應艾肯格林的看法指出，英

國官員向來就沒有意圖也沒有任何方法扮演全球

金融的中流砥柱，或是以進入英國市場作為工具

去壓迫潛在對手，就像美國今日祭出金融制裁一

樣。很難想像美國會允許任何一間美國銀行資助

競爭對手的重要外交政策，但英國霸菱銀行(Bar-

ing Brothers)卻資助發展初期的美國發起「路易

斯安納購地計畫」(Louisiana Purchase)。

同時，英國的財政政策亦和英國喬治(Georgian 

England)時期的軍事「財政制度」(Fiscal-Military)

大不相同，後者講求課重稅、繁瑣的法規，以及

當時尚未出現說法的軍事凱恩斯主義(Military 

Keynesianism)。13 維多利亞(Victorian)和愛德華

(Edwardian)政府都受到自由主義信條所束縛，主

張削減預算、節制課稅以及支出─不似今日美

國，講求自由主義的英國日漸衰弱，靠著財政赤

字維持整個帝國，相信和平時期節儉度日，可以

提升戰時需要借款時的還款信譽。對英國菁英階

級來說，當擴大特許經營權的聲浪日漸高漲時，

若英國重新成為軍事財政國家，無疑會是雪上加

霜的夢魘。只有在各項政策上堅持限縮政府花

費，他們才有可能支持擴大特許經營權：亦即必

須固守金本位制、平衡預算、容忍通縮(保護債權

人)、以及講求自由放任。

此政策方法可能有助促進社會和諧，但其卻可

能在敵對強權和意識形態崛起時犧牲英國的戰

略利益。如同霍華(Michael Howard)所觀察，資源

缺乏以及出於直覺厭惡歐洲，促使英國官員將重

心放在帝國的國土防衛，而忽視對歐洲的「大陸

承諾」(Continental Commitment)。14 如同歐布萊

恩所觀察，未能適當投資足以介入大陸事務的軍

隊，已經對英國造成反效果，使英國在1914年德

國挑釁之時失去嚇阻可信度。15

相對之下，美國自從第二次世界大戰(後稱二

戰)以來的經濟、金融和軍事力量可謂異軍突起。

美國不僅繼英國之後扮演主導性海軍力量的角

色，亦迅速建立起制空權優勢，韓戰後強大核武

庫以及範圍遼闊，足以將力量投射到歐亞大陸的

海外基地而發揮出加乘效果。16 雖然保守派人士

如艾森豪(Dwight Eisenhower)曾經對此感到憂

心，但美國大規模的軍事預算並未引發「槍砲或
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奶油」(Guns or Butter)困境。自從韓戰以來，即便

國防預算占美國的國民生產毛額或政府總預算

比例下滑，名目國防支出依然不斷平穩上升。17

美元在全球金融明顯居主導地位是造就此情

況的原因之一。全世界把美元或以美元計價的證

券當成儲備貨幣而供不應求、美國債券市場的流

動性，以及美國對外國投資所具有之吸引力─無

疑在美國文化感染力加持之下─都使美國擁有

「過度特權」(Exorbitant Privilege)得以仰賴外國

人的存款資助其維持財政支出和經常帳赤字。18 

舉例來說，美國1992到2009年的經常帳赤字(伴

隨金融帳入超─亦即資金流入)便等同於這些年

美國全部國防支出的83%。19

若說歐布萊恩有任何問題，我們可以想是忽略

了應該把焦點放在碳氫化合物上，特別是煤炭和

石油，兩者皆為工業化、摩托化和戰爭機械化的

重要元素。20 掌握大量碳氫化合物來源的強權國

家，不見得可以此為工具而呼風喚雨。21 但吾人

亦不應把能源視為制式化商品─就像煤炭和石

油的化學性質不同，他們對地緣政治的影響力亦

有所差異。22

作為工廠、鐵路和蒸汽船的燃料，煤炭是英國

在19世紀穩定快速成長背後的重要元素。23 當蒸

汽動力的鐵甲艦取代風力帆船，煤炭亦讓英國得

以維持其海軍優勢。英國工廠和航塢不僅可以生

產大量新船，英國國內供應煤炭及掌控海上煤炭

供應(透過為數龐大的運煤船隊和橫跨各地的基

地網路)也意味著其他海軍和商船需要看英國臉

色─包括在巴拿馬運河竣工前美國在太平洋的

船艦。24

但是，當煤炭強化英國19世紀頭號強國地位，

卻並非成為英國在地緣政治上成為頭號強國的

創造性因素。1815年擊敗法國，以及農業改革和

軍事財政國家傳統制度所帶來的經濟起飛，皆造

就英國成為力壓群雄的強國。25 但英國首席強國

的地位得以持續，亦仰賴歐洲國家分裂以及清代

中國和明治日本後亞洲發展停滯。26

姑且不論以煤炭為燃料的工業革命已埋下種

子，讓陸權國家得以透過鐵路移動工業化軍隊

來削弱哥倫布時期講求的海權優勢，煤炭工業

的特點和20世紀前半葉煤炭作為推進燃料的角

色日漸凋零等亦使英國權力嚴重受限。儘管大英

帝國國內的確有大量煤炭供應，其煤炭工業(在

國有化之前)由於是民間經營，亦分裂為好幾家

彼此競爭的公司，從未成為水平或垂直整合的

巨擘。27 相對於資本密集的石油工業，煤炭更是

勞工密集，亦因此容易受到組織性罷工和破壞性

行動影響。28 而且雖然煤炭是英國珍貴的出口

物品，卻是以鄰近歐洲為主要出口市場，而從未

像石油一樣成為全球貿易商品。29 最後，雖然煤

炭讓幸運的國家得以從有機轉向礦物經濟，它卻

僅適合當成鋼鐵、紡織和蒸汽動力等古技術時期

(Paleotechnic Era)─亦即歷史學家稱為第一次工

業革命的燃料。30

相較之下，石油是鋼鐵、內燃機、化學和電力

新科技時期(Neotechnic Age)─又稱為第二次工

業革命的核心能源。對此德國化學公司擁有令人

眼紅且受到保護的專利，若未能透過與之結盟的

石油公司來取得專利授權，則煤炭生產商將無法

生產合成燃料或進入石化工業。31 特別的是，後
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者是除了運輸和發電外消耗石

油最鉅的項目。二戰後興起的石

化工業是全球合成橡膠的主要

來源，而石化科技發展出來的

肥料普及開來亦帶動「綠色革

命」(更遑論以石油為動力帶來

的農業機械化)。

全球經濟景氣和石油產業關

係密不可分，石油在現代戰爭

中扮演不可或許的角色，理所

當然地意味二戰後崛起的強權

必須擁有大量國內石油供應。

但美國霸權仰賴的不僅是自給

自足，這種情況多半在1948年

後便已消失。32 美國國內的龐

大工業開始創造各種資源以擴

大海外市場和新供應來源。此

過程亦促使美國外交人員鞏固

美國在拉丁美洲的主導權，並

且強化過去對美國利益無關緊

要但隨後石油生產萌芽的地區

影響力(例如波斯灣)。石油甚至

在一戰以前扭轉打破海軍軍力

平衡轉而有利美國，特別是在

太平洋地區，因為英國和日本在

此處相對缺乏石油，但美海軍

在加州卻有蘊藏豐富的油田。33

石油亦讓美國在第二次工

業革命時期擁有龐大利益。德

國雖然是內燃機引擎發展的佼

佼者，而且在化學領域無出其

右，但卻未能跟上美國摩托化

的腳步，或像大英帝國和美國

一樣在一戰以前將戰艦轉為石

油動力。34 就連英國的石油也

要仰賴美國直接或間接控制來

源，或是在一戰以前仰賴美國

的安全和金融援助以維持取得

管道。石油結合工業力量─包

括飛機生產和石化工業─也

同樣讓美國得以在新戰爭領域

(亦即空中)發揮壓倒性力量，即

便熱衷人士杜黑所宣稱的效果

從未出現35 (儘管最近的研究發

現，在造成社會動盪不安效果

上，二戰時期轟炸日本遠比轟炸

德國有效)。36 事實上，美國在

20世紀透過主導海上以及空中

優勢，來箝制潛在對手取得石

油的能力範圍，遠比一個世紀

前英國所掌控之煤炭供應更為

廣泛。

美國石油產業所享有的商業

優勢造成即便是國外石油亦以

美元計價。很明顯的，購買石

油必須以美元或可以轉換為美

元的硬通貨支付，嚴重阻礙國

際收支赤字的國家。同樣的，

仰賴美元和美國銀行作為金融

媒介，亦造成諸如日本等國受

制於人：即便沒有正式禁運，當

美國凍結日本的美國銀行帳戶

2003年3月27日，於伊拉克自由行動時，科威特油井專家在旁以噴水法使用消

防設備，撲滅伊拉克南部的魯邁拉油田大火。(Source: US Army/ James P. Johnson)
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時，後者在1941年取得石油的管道亦在實質上遭

到封鎖。37

由於以美元計價的石油在20世紀需求增加，因

而形成某種形式的鑄幣稅，讓美國可以用失去部

分價值的美元支付石油進口，然後再讓外國人回

頭用在購買美國商品和服務。以美元交易石油亦

促使各國中央銀行和私人銀行在1971年至1973

年布列頓森林體系瓦解後握有美元作為儲備貨

幣；由於美元永遠可以在世界上交換商品和服

務，誘發美元被用來成為跨國貿易的交易貨幣，

即便貿易對象並非美國亦是如此。各國政府就算

鮮少與美國有貿易往來，亦有誘因賺取或囤積美

元─儘管這個被嚴重批評為另一種形成的「過

度特權」，其實會讓部分美國經濟領域付出重大

代價。特別的是，若華府切斷美元和黃金的連結

關係後仍想維持美元的主導地位，美國就必須完

全擁抱資本移動並承諾提供十足流動性以滿足

經濟成長。在人為調升利率和鼓勵美國公司赴海

外尋找更廉價的勞工之際，這些發展會破壞國內

生產。38 當然，中國大陸便成為這個發展過程最

主要的受益者之一。

更進一步來說，不似煤炭，石油的生產地點相

對較少，而其中有兩個位在美國的勢力範圍之

內(北美和墨西哥灣/加勒比海域)。早在前總統

卡特(Jimmy Carter)於1980年詳述他的卡特主義

(Carter Doctrine)之前，美國(至少在1971年前得到

大英帝國協助)便不斷確保沒有其他外國對手或

他國內部勢力可以主導中東(包括埃及納瑟政權

[Nasserist Egypt]、伊拉克復興黨[Ba’athist]以及伊

朗伊斯蘭革命團體[Revolutionary Iran])。39 由於

多數石油是由油輪運送(部分因為油管運輸容易

遭遇破壞或經濟勒索)，使得占主導優勢的海軍

在戰爭或危機事件發生時特別具有威嚇能力，這

特別是因為石油生產或消費國很難囤積足撐數月

的石油量。由於現代國家需要的石油數量龐大且

種類多樣，且因為石油無法像銅、鎳、鎢、鉻等其

它重要商品一般回收再用，因此就算囤積石油亦

會造成巨大的財務和物資負擔。40

最後，石油(在現代社會中隨處可見且成為軍

事事務以及工業運作的核心，掀起地緣政治上奪

取石油的角力競賽)讓美國稱霸全球，不論在軍事

或金融層面方面歷史上都無出其右。此外，即便

美國如先前英國般拱手讓出世界主導性工業強

國和石油生產國地位，碳氫化合物亦讓美國持續

保有此霸權力量。當沙烏地阿拉伯和蘇聯在1970

年代取代美國而成為石油生產國，美國公司仍持

續主導石油國際貿易。甚至更重要的是，石油相

關貿易依然由美元主導。

在一個世紀前，煤炭讓英國維持優勢地位，但

隨著科技、社會和政治變遷而改變國家、經濟和

傳統戰爭結構，煤炭最後反而成為一種阻礙。煤

炭蘊藏豐富的大英帝國受制於勞工擾動，煤炭工

會和工黨相互掛勾亦迫使政府在煤炭工業獲利

下滑之時將之收歸國有。雪上加霜的是，隨著新

能源問世以及煤炭的需求遭受石油取代，英國出

口煤炭的獲利亦開始萎縮。

在1914年以前，煤炭被石油取代最明顯發生在

海軍，但隨後內燃機引擎開始擴及至其它戰爭

領域。內燃機引擎不適合使用煤炭，在蒸汽動力

被捨棄後大英帝國對全球過時的基礎設施感到
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頭疼(煤炭和礦物開採基地─形成「擱淺資產」

[Stranded Asset]問題)。最後，英國也在面臨財務

壓力時，被迫透過煤炭動力轉為石油動力來重建

其海軍和海上武力。這個轉變正好發生在英國面

臨德國、日本和美國海軍崛起之時。即便英國在

一戰時期勉強以盟友身分擊敗對手德國和戰勝

日本，這卻是在美國石油和美元的支援下達成，

美國海軍成長和主導全球石油生產意味美國控制

英國取得石油的管道，而雖然英國公司開始經略

中東，但戰時安全性依舊讓人存疑。

因此，石油在許多方式上創造並且維持了美國

霸權。有人可能認為在「油頁岩革命」期間美國

國內石油生產復甦，預示美國主導地緣政治將邁

向新時代，但這是僅看過去經驗的短視看法。事

實上人為環境破壞已經讓未來無法持續仰賴碳

氫化合物生產動力。若美國不認清這點並採取行

動，石油將會為其霸權帶來風險，甚至更勝煤炭

破壞英國所享有的優勢地位。

在美國，石油和天然氣工業長期以來享有政治

特權(稅收減免和獎勵)，而且被用來壓抑其它替

代選項的發展。為了掌控石油以取得管道和全球

市場，美國在戰略產地中東投注龐大資源。41 但

如此現狀似乎已不合時宜。即便在近期新冠肺炎

爆發前，氣候變遷就已經讓石油和天然氣產業的

庫存變成標準性資產，亦侵蝕了這個產業的金融

和政治力量。42 吾人不能忽視動作慢半拍所須付

出的機會成本。自從二戰以來，由於石油相當便

宜且蘊藏豐富，美國在投資電池科技上停下腳

步。相反的，中共目前掌握大量鋰電池關鍵礦物，

並且在電池技術上扮演領導角色。43

或許最重要的是，當全球大力推動削減二氧化

碳排放，中共正挺身扮演這方面的決定性角色。

一方面，對於排放量位居首位的國家來說這是個

好消息。另一方面，讓人捏把冷汗的是，美國對氣

候變遷採取否認態度以及中共在全球經濟的重

要性持續增加，已經迫使諸如歐洲國家等堅定的

美國盟友尋求與北京合作，就算中共的外交政策

變得更具侵略性亦是如此。44

碳氫化合物無疑是造成英美兩國擁有主導優

勢的必要因素，但先發者的興盛仰賴於全球後發

者對能源的需求。在人類歷史上，歐美國家過去

根本談不上有主導優勢；因為在18世紀以前，或

至少15世紀以前，亞洲擁有最多人口且行政組織

和生產效率較高，其占全球經濟活動的比例也最

大。45 若碳氫化合物被捨棄的過程，加速世界轉

向現代經濟前的權力平衡狀態─亦即由亞洲主

導甚至是以中共為核心的世界，那又會如何？

回到探討之理論內容，美國的工業力量和其

對全球石油貿易所具有之壓倒性影響力，造就了

1945年後的美國霸權。若掌握能源和地緣政治優

勢，甚至是霸權地位存在密切關係，那麼在仰賴

再生資源而不是石油作為能源的世界裡，中共似

乎占據有利位置且將跳躍式超越美國。46
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