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為大國競爭之戰
預做準備
Fight Tonight: Reenergizing the Pentagon 
for Great Power Competition
取材/2021年第一季聯合部隊季刊(Joint Force Quarterly , 1st Quarter/2021)

● 作者/Brandon J. Archuleta and Jonathan I. Gerson    

● 譯者/袁治中     ● 審者/丁勇仁

美國意識到大國競爭年代即將來臨，藉由定義

競爭連續體、引進全球整合的概念及重定戰爭

計畫審查流程，來重新激勵其戰爭規劃機構。

2020年9月26日，在太

平洋舉行的艦砲支

援演習任務期間，美

海軍安提坦號巡洋

艦(USS Antietam)上

的官兵在戰情中心更

新狀況標示板。

(Source: USN/James Hong)。

國防譯粹  第四十八卷第十二期/2021年12月 81  



82  國防譯粹  第四十八卷第十二期/2021年12月

A

區域情勢

從
格蘭特上將(Ulysses S. Grant)與莽原戰

役(Wilderness Campaign)到艾森豪上將

(Dwight D. Eisenhower)與諾曼第登陸(Normandy 

Invasion)，戰爭規劃長久以來都被認為是美國

軍事史研究的核心。但自冷戰結束到反恐戰爭期

間，由於美國政治環境和美軍承擔的一系列獨

特要求，五角大廈逐漸喪失戰略規劃之幕僚能

力，最終造成在伊拉克和阿富汗戰場過度依賴

作戰計畫及大軍戰術(Grand Tactics)。然而，情

況已有所變化，隨著俄羅斯和中共採納修正主

義目標，伴之美國全球霸主的地位逐漸受到質

疑，對美國國防部而言，較之過往任何時刻都更

加重要的是，要重新激勵其戰爭規劃機構，並為

一個可能相當漫長的「大國競爭」(Great Power 

Competition)時代做好準備。

本文依據2018年版《美國國防戰略》(National 

Defense Strategy, NDS)和美軍隨後轉向大國競爭

的結果，檢視五角大廈戰爭規劃過程的最新發

展。這種根本性的轉變體現在三方面，首先，國防

部最近定義了從合作到衝突的競爭連續體(Con-

tinuum of Competition)；其次，五角大廈決策者

運用全球整合(Global Integration)概念，來闡明現

代威脅環境的本質；最後，五角大廈幕僚機構重

新制定了嚴謹的戰爭計畫審查流程，採納了來自

美國國防部和聯戰部隊等相關單位的意見，而這

些改變在未來將對聯戰部隊產生影響。

本文首先向讀者摘報戰爭計畫入門基礎，介紹

現代戰爭計畫的三項重要概念；接著，會加以解

釋聯戰部隊戰爭規劃過程的逐漸失能；然後討論

五角大廈如何為強權競爭重新激勵其戰爭規劃

機構；最後針對聯戰部隊提出三項建議，因為其

可以在其戰爭規劃過程中，調整並運用全球整合

的新興概念。

入門基礎
現代美軍戰爭計畫的功能具備三個重要概念：

從國際環境所感知的威脅、政策目標及資源限

制。首先，軍事威脅感知是透過他國能力和企圖

所影響，換言之，哪些國家或非國家團體，既有與

美國武裝部隊競爭的可靠軍事戰力，同時具備動

用軍事戰力的惡意企圖？其次，美國高階決策者

在衝突發生時，賦予軍方的最終戰爭目標為何(例

如，保護國家利益、保衛盟邦、擊敗侵略及更換政

權)？這些本質上是政治問題，理所當然要告知並

且約束技術幕僚的軍事規劃。第三，什麼資源─

預算、基地、人員、物資及裝備─軍隊是否必須

發動戰爭並達成前述律定的戰爭目標？由於預算

有限及技術限制，若美軍以無上限之國防開支，

並且應用尚未出現的技術加以規劃─無論戰爭

規模大小─都是不負責任的。除了第二次世界大

戰期間的曼哈頓計畫外，很少會有新技術能及時

出現而贏得戰爭。因此，戰爭計畫必須運用可得

之軍事資源，並遵從以政治為導向的政策目標，

以應付所感知到的威脅。

換言之，軍事戰爭計畫對國際威脅環境、政策

目標及資源限制，存在高度依賴及敏感度。然而，

這三項因素並非總是一致。因此，軍事指揮官有

義務向文人決策者強調軍事戰略的潛在風險，而

文人決策者則可自由依據其決策政治要求，接受

或拒絕這種風險。雖然高階軍事領導人要對文人
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決策者負責，但文人決策者─民選及官派─則

要對美國人民負責。這是學者科恩(Eliot Cohen)所

謂軍文關係中「不平等對話」的重要元素。1

規劃並非五角大廈所特有，事實上，美國政府

在1980年代初期初次採用戰略規劃，要「以不同

方式強化組織、提升效率及創造公共價值」。2 就

如同其他政府計畫，國防部的戰爭計畫必須「有

助於理解影響軍隊的問題，依據可行性和可能​​後

果探索各種選擇……考量各種替代方案的成本

和風險」。3 然而，不同之處在於戰爭計畫「可能

永遠不會付諸實行」，因為計畫是根據可能永遠

不會發生的全球突發事件而制定。4 儘管如此，

現代戰爭計畫是基於總統、國防部長及參謀首長

聯席會議主席(Chairman of the Joint Chiefs of 

Staff, CJCS)的政策及戰略指導，經過深思熟慮計

畫作為程序而產生。

戰爭計畫旨在使軍事行動在時間、空間和目的

上都能與可用資源同步。美陸軍戰略家格萊克勒

(Robert Gleckler)認為，「因此，如果計畫要滿足可

行性的標準，那就必須根據現有軍事戰力。」5 美

國前國防部長倫斯斐(Donald Rumsfeld)於2004

年12月，對美國海外部隊講話時，提出類似觀點：

「你以現有軍事能力前往戰場，而不是以你想要

或未來希望擁有的軍隊作戰。」6 如果戰爭計畫未

有資源資訊，那麼「一旦當戰爭計畫付諸實施時，

將無法描繪實際景況，以真正符合高階戰略及政

策階層決策者所面臨的決策及折衷方案。」7 此

外，戰爭規劃「融合了未來思維、客觀分析和主觀

評量」以制定最清晰的戰略以達成任務。8 戰爭

規劃因此成為美國軍隊和國家安全機構重要的

官僚職能。

美國戰爭規劃逐漸失能
冷戰結束為戰爭規劃者帶來了新時代，因為

1990年代中期為美國帶來了一連串的新挑戰，其

中包括有限戰爭。然而，由於缺少像蘇聯這樣的

強權對手聚焦美國的大戰略，美國國防部的戰爭

規劃變得愈來愈無精打采和隨機應變，僅對世界

各地出現的地區突發事件有所反應。從索馬利亞

和波士尼亞，乃至科索沃和盧安達，作為自由國

際秩序的唯一保障者，美國發現自己身陷於警察

行動和人道主義干預中。這些頻繁、小規模之軍

事干預，要求美國戰爭規劃者從五角大廈偏好的

傳統及高強度衝突，轉向低強度之維穩與維和作

戰。此外，美國在1991年波灣戰爭的勝利及2001

年「持久自由」作戰初期的成功，使政策制定者

更大膽相信，聯戰部隊可以運用科技優勢，就其

所選擇之時間及地點投射兵力，對任何對手施以

決定性壓迫。9 然而，在缺乏全球威脅的情況下，

地域型聯戰司令僅依優勢軍事力草擬地區戰爭計

畫，卻缺乏對戰爭戰略層級的瞭解。

2003 年，此種疏忽在入侵伊拉克前的準備期

間就變得相當明顯。根據蘭德公司研究，「2001 

年 11 月，(美國中央司令部司令)弗蘭克上將依倫

斯斐部長要求，開始對波斯灣戰爭計畫的 1003 

號作戰計畫(Operations Plan, OPLAN)進行一系

列的修訂……該計畫的重點在贏得戰爭，計畫附

件中並沒有任何衝突後行動計畫。」10 因此，「預

想中相對快速而容易的衝突後行動，進展並不

順利」，因為「迎接解放的伊拉克群眾並未被型
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塑」。11 深陷於伊拉克及阿富汗戰場上反抗活動

的泥淖，五角大廈的高階規劃官員，愈加聽從戰

場指揮官所言─那些最接近戰鬥的人。因此，五

角大廈逐漸喪失戰略規劃幕僚能力，最終被過度

依賴作戰計畫及日常戰鬥的大軍戰術所取代。12 

另外，在此期間，五角大廈的決策者在擬定對抗

俄羅斯及中共等旗鼓相當競爭者之常規戰爭計畫

時，現在回想起來，他們鮮少有全球衝突想法之

例證，只是匆忙粗略執行規定中的計畫審查。但

預期中的新一輪大國競爭就近在眼前，這種作法

既無法永續亦不可取。

現代美國戰爭計畫及回歸大國競爭
普利茨獎得獎專欄作家克勞薩默 (Cha rles 

Krauthammer) 曾有句名言：「後冷戰世界最明顯

的特徵是單極化，毫無疑問多極化遲早會到來，

也許再過一個世代左右，就會出現與美國同等的

大國……但我們還沒有到那裡，幾十年內也不會

到，現在是單極時刻。」13 將近三年之後，著名的

政治學者扎卡里亞(Fareed Zakaria)更在《外交事

務》(Foreign Affairs)期刊上宣稱美國霸權已逝。14 

事實上，「單極時刻」已經過去，並由大國競爭的

新時代所取代。美國國防戰略清楚說明了這一點：

「美國繁榮和安全所面臨的主要挑戰是……再度

出現修正主義大國的長期戰略競爭。漸趨明顯的

是，中共及俄羅斯希望塑造一個與其威權模式一

樣的世界。」15 為應對這些全新挑戰，五角大廈重

新啟動了其戰爭規劃機構，為可能會延續很久的

強權競爭時代做準備。

競爭與衝突。為了更進一步理解地緣戰略環境

的近期變化，美國國防部最近將競爭連續體定義

為合作、未達武裝衝突門檻之競爭，以及武裝衝

突。16 自冷戰結束後，美軍採用「將環境分為武裝

衝突及和平，而沒有重大軍事競爭的人為區分方

式。」17 但國際威脅環境不再適合如此構想。在認

知此一事實後，聯戰部隊「採用了更好的框架來

理解、描述及參與競爭之作戰環境」。18 需要說

明的是，這並不是說大國競爭使世界變得更加危

險，推廣這種說法的專家太快就忘記了大國競爭

本來就是歷史規則，單極化則是歷史例外。雖然

由合作到衝突的想法並不完美，並且在防衛學者

之間引發了激論，但這是闡明地緣戰略環境變化

條件重要的第一步，並且「是迄今為止改變軍事

戰役規劃範例最完善的成果」。19

2020年9月6日，美陸戰隊第31遠征部隊的偵搜排，在位

於南海的美海軍日耳曼城號船塢登陸艦 (USS German-

town)上進行登船訓練，利用焊槍模擬突破演練。

(Source: USN/ Taylor DiMartino)
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全球整合。除了描述競爭與衝突間的差異外，

五角大廈決策者還採用了全球整合概念，以應對

不斷變化的威脅環境，全球整合最早的概念可以

追溯到1986年的《高尼國防重組法》(Goldwater-

Nichols Department of Defense Reorganization 

Act)。在西貢淪陷和越南戰爭結束後不到十年，

美國國防部經歷了一連串令人難堪的戰略、作

戰、戰術及制度性挫敗，使得整個國防機構遭受

質疑。首先，發生在卡特政府執政期間的伊朗人

質危機，造成一場「為保護人質名為『鷹爪行動』 

(Operation Eagle Claw)—的失敗救援任務，結果

是兩架飛機在『沙漠一號』(Desert One)相撞導致

八名美國軍人死亡(沙漠一號是伊朗境內預定的

前進武裝及加油地點)。」20 再者，貝魯特美陸戰

隊軍營遭到炸彈攻擊，促使雷根總統從黎巴嫩撤

出所有美軍。第三，在入侵格瑞納達的緊急憤怒

(Urgent Fury)行動期間，因為計畫及情報部門工

作不力，而迫使企圖心旺盛的海豹突擊隊，須轉

而仰賴付費電話和電話卡來協調對該島國的空

襲。21 最後，五角大廈的舖張購案，導致購買400

美元的錘子和640美元的馬桶座墊，一再顯示美

國國防部需要大幅改造。

美國國會通過高尼法以解決這些難以計數的

問題，該法促成了自1947年《國家安全法》(Na-

tional Security Act )以來美國最重要的軍事改革。

例如，高尼法確認聯戰司令部的職掌、重組各軍

種、正規化聯戰教育、確認國防部長管理美國全

球防務責任，相較之下，參謀首長聯席會議主席

則是總統的主要軍事顧問。總而言之，高尼改革

法導正軍隊脫離冷戰初期盛行的軍種競爭，進而

鞏固軍種間「聯戰」的新興概念。也因為接納聯

戰概念，各軍種紮下了最終成為全球整合的智識

基礎。

依據聯合參謀部，四個近期在戰略環境發生的

變化正在推動軍隊從聯戰向全球整合演進：

■	先進技術的擴散(已經)加速了戰爭的進行

速度和複雜度。

■	衝突涉及所有領域，並且跨越多個地理區

域。

■	美國已經喪失軍事競爭優勢。

■	因應全球需求之部隊數量持續超過現有

數。22

最後一點尤其重要，因為這涉及建構並約束戰

爭計畫的資源限制。簡而言之，就只有這麼多的

聯戰部隊足供派遣。

認知到此一挑戰，美國國防部長已根據2017

年《國防授權法》指定參謀首長聯席會議主席為

「全球整合者」。23 以此身分，參謀首長聯席會議

主席會向部長提出建議，「在地理和職能(聯戰司

令部)之間分配和轉移部隊以應對跨區域、全領

域和多功能的威脅。」24 此項指導藉由「放大」參

謀首長聯席會議主席在美國外交政策中的作用，

呈現五角大廈戰爭規劃有了重大轉變。25 數十年

來，聯戰司令在草擬地區戰爭計畫時，都假設其

各自司令部的作戰地境是當衝突發生時的首要

戰區，從而規劃在危機時能獲得優勢的美軍部

隊。然而，資源分配是一個零和過程，簡而言之，

美國國防部需要一位正直的中間人來協助國防

部長決定全球部隊之分配。當時的美國國防部長

馬蒂斯(James Mattis)曾經擔任聯戰司令，也很清
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楚這一點。這就是為什麼他授權參謀首長聯席會

議主席鄧福德(Joseph Dunford)上將(陸戰隊員)

負起這些新建立之全球整合權力。

根據前聯合參謀部主任陸戰隊麥肯齊(Kenneth 

Mackenzie)中將的說法：

全球整合是在時間、空間及目的上規劃具凝聚

力的聯戰部隊，使其行動能夠整體一致，以應對

跨區域、多功能的全領域挑戰。全球整合是一個

從上而下的反復過程，進行整合規劃、資源優序

排列及評估進展程度，以達成戰略目標。全球

整合之目的包括增強高階領導人決策能力，戰

略整合全球作戰，以及打造一支有條不紊且致

命的未來聯戰部隊。26

為了說明這一點，約翰霍普金斯大學的布蘭茲

(Hal Brands)教授認為，美國已經放棄了其數十年

來的(同時打)兩場戰爭戰略，「正在打造一支部隊

……要求在與單一頂級競爭對手的高強度衝突中

取得勝利─例如與中共在臺海的戰爭，或與俄

羅斯在波羅的海地區的衝突。」27 這個概念再次

強調了美國軍事能力的局限─聯戰部隊不可能

在任何時候都無處不在。因此，全球整合已經是

聯戰部隊勢在必行的作為，以因應21世紀戰爭的

複雜性。

戰爭計畫審查。在高尼法的基礎上，今天的全

球整合者角色賦予參謀首長聯席會議主席更大

責任，身為聯戰司令部資源需求的仲裁者以及總

統的主要軍事顧問。著眼一連串新出現的全球

問題，五角大廈幕僚機構還根據美國國防部各單

位及各聯戰部隊意見，重新制定了嚴謹的戰爭計

畫審查程序。兩項重要的創新包括制定「全球戰

役計畫」 (Global Campaign Plan, GCP) 及「全

球整合基本計畫」(Global Integrated Base Plan, 

GIBP)。前者處理未達武裝衝突的日常競爭，而

後者專門處理突發事件與衝突。例如，「全球戰

役計畫應對嚴重影響美國在全球利益的威脅或

挑戰，需要協調規劃所有(或近乎所有)聯戰司令

部」。28 因為規劃可提升競爭力，這些全球戰役

計畫並未有資源資訊，不需要進行運輸、採購及

補給的評估。29 另一方面，全球整合基本計畫則

擁有資源資訊，的確需要運輸、採購及補給的評

估。據聯合參謀部所言：

全球整合基本計畫建議在發生危機或突發事件

時，調整所有聯戰司令部的平時優先事項，全球

整合基本計畫是依據國家優先挑戰之「全球戰

備檢討」(Global Readiness Review)發展而來，

並就應對衝突提出重新派遣或重新分配戰力的

建議。全球整合基本計畫還訂定由總統或國防

部長層級來決定執行的權責，這些決定包括啟

動計畫、重新分配戰略資產，以及在衝突反應

時，不再需要之戰力的撤離決定。30

有趣的是，這些計畫要通過兩個互補的審查流

程—「戰車」(Tank)流程及「聯合規劃暨執行群」

(Joint Planning and Execution Community, JPEC) 

流程。雖然「戰車」指的是參謀首長聯席會議主

席的個人會議室，但相關參謀流程亦採用相同

代號，因此，「戰車」既是一個場所，也是一個流
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程。第一點，「戰車」是場所，參謀首長聯席會議

主席召集其他來自五角大廈和世界各地的四星上

將，親自出席或透過視訊，討論一些有關國家最

高機密的議題，包括戰爭計畫。正如人們所想像，

討論內容在未經四星上將審查並且獲得認可前，

不會送入「戰車」供權責長官審視，而這就要談到

第二點了。

在參謀首長聯席會議主席與其四星上將同仁

審查內容前，會先由二星作戰助次進行「戰車」

流程，而後是三星作戰次長，全程都會採納重要

參謀的意見。雖然「戰車」流程通常不會引起爭

議，但並不意味要達成共識，作戰司令和軍種參

謀首長仍舊保有不同意該分析及決定之權利，這

就是五角大廈所謂提出正式異議。由於「戰車」

流程所涉的層級甚高，高階軍事領導人通常處理

具有重大政策影響的大戰略議題。例如，在審視

政策目標時，代表美國國防部長及行政部門的政

治任命政策制定者，可能會選擇加入將領的討

論，再次強調，政策決定戰爭計畫的約束和限制。

「戰車」很少深入研究戰爭作戰層面，這就是聯

合規劃暨執行群發揮作用的地方。

聯合規劃暨執行群之流程，類似公共行政部門

所說的「大型團體互動模型」(Large Group Inter-

action Models)31 聯合規劃暨執行群是一個由世

界各地約100名參謀軍官所組成的特設聯盟，負

責逐項審查戰爭計晝。這些官員是該領域專家，

他們運用其作戰及戰略敏銳度處理所面臨的問

題，以確保計畫可行性、可接受性及可適應性，同

時確保相關組織受公正對待，例如，聯戰司令部

可能最關心計畫中的機動規劃，而軍種可能主要

關注在資源調動。雖然「戰車」流程確保了大方

向戰略連貫性，而聯合規劃暨執行群流程則可以

解決細節問題。

隨著近來全球戰役計畫及全球整合基本計畫

出現，參謀首長聯席會議主席為競爭及衝突，採

用了兩個新規劃結構，第一個是通過「戰車」及

聯合規劃暨執行群流程，進行年度全球戰役計畫

評估。32 其次，聯合參謀部亦藉由「戰車」及聯合

規劃暨執行群流程，來引導「國家重要挑戰之全

球戰備檢討」。33 簡言之，這種集體努力，為美國

國防部提供了一個新的規劃框架來劃分競爭與衝

突，從而重新激勵五角大廈的戰爭規劃機構，以

應對大國競爭的挑戰。

除了聯合參謀部戰備檢討外，曾擔任戰爭規

劃官的前國防部長艾斯培(Mark Esper)重新啟動

了其辦公室的「戰爭計畫中途檢討」(In-Progress 

Review, IPR) 流程，其提供「一個正在進行中的

流程，以獲得部長審視並且批核計畫，同時為高

階領導人提供論壇，讓他們專注作戰司令的計

畫，以在規劃過程早期，調整戰略方向及討論軍

事方案。」34 這些論壇還允許美國國防部長確認

各項計畫，讓計畫與政策目標與現今國家安全目

標保持一致。總而言之，美國國防部長、參謀首長

聯席會議主席及軍種參謀首長，重新激勵五角大

廈準備大國競爭及大規模作戰行動。

建議
隨著美國、俄羅斯及中共等擁有核武的修正主

義國家競爭加劇，在可預見的未來，聯合參謀部

與各軍種─不僅是聯戰司令部─將在戰爭計畫
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過程中扮演更重要的角色。中共及俄羅斯未來發

展，將造成極大風險，若無參謀首長聯席會議主

席、各軍種參謀首長及其幕僚群的頻繁參與，將

使整體規劃流程無法整合各作戰司令部。畢竟，

參謀首長聯席會議主席是國防部的全球整合者，

而各軍種首長是參謀首長聯席會議的「紫色」成

員(譯註：紫色代表聯戰幕僚)。因此，本文提出三

項建議，更進一步發展五角大廈進行全球整合戰

爭規劃的幕僚能力。

首先，軍種戰爭規劃人員必須做好「在競爭中

作戰」的準備。換言之，為強化全球態勢、指揮管

制、遠征後勤、盟友互通能力及部隊現代化等之

長期軍種投資及各項協議，必須要具備平時能

應對日常軍事行動，同時透過部隊動態部署及聯

合作戰概念，就可快速由競爭轉換至衝突。近年

來，一旦聯戰部隊被要求「今晚作戰」，軍種戰爭

規劃參謀僅簡單驗證聯戰司令部作戰計畫，著

眼於美國法典第十卷的資源配置。然而，隨著競

爭連續體演進，各軍種將需要確知全球狀況，以

利各作戰司令獲得比美國對手更佳位置優勢。

瞭解合作及競爭─非僅是衝突─的軍種戰爭

規劃參謀，將是軍種參謀長在擔任聯戰角色時

的戰力備增器。

其次，國防部長應謹慎斟酌作戰司令部的授

權與參謀首長聯席會議主席全球整合的責任。

例如，雖然地域型聯戰司令是區域戰爭計畫的

協調機構，但參謀首長聯席會議主席則要負責

在時間、空間及目的上整合全球無數個計畫。毫

無疑問，我們並不主張創建新的總參謀部，更不

用說帝國式聯合參謀本部了，如此建議將背離數

十年的軍事領導方式，並與高尼法背道而馳。顯

然，作戰計畫撰擬人員的地區經驗和專業知識

有益於聯戰司令部，然而，當面對具有全球能力

的對手時，必須有人於爭奪有限資源的多項作戰

計畫中充當仲裁者和正直的中間人。參謀首長聯

席會議主席身兼美國國防部長與總統的主要軍

事顧問就是最佳人選。

第三，軍事戰略家必須瞭解競爭連續體在橫

跨陸地、海洋、空中、太空和網路空間各領域間

之變化。「軍事和網路安全專家所面臨的巨大挑

戰」科技專家惠勒 (Tarah Wheeler)寫道，「山雨

欲來的攻擊不可預測，當前的預防戰略傾向於

採用有缺陷的假設，就是常規戰爭中的規則也可

延伸運用到網路空間。」35 因此，早在常規軍事

行動開始之前，太空和網路空間中的惡意活動可

能會在階段0「形塑作戰」、階段I「嚇阻」及階段

2020年8月20日，於格拉芬沃爾(Grafenwoehr)和霍恩費

爾斯(Hohenfels) 訓場舉行的「軍刀交錯20」(Sabre Junc-

tion)演習期間，美陸軍第173空降旅的傘兵們正準備攻進

城內。（Source: US Army/ Tomarius Roberts）
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II「奪取主動權」之間起起落落。36 聯戰部隊可

以預見針對軍事資訊網路和聯合後勤機構的太

空及網路攻擊，以破壞美國的全球通信和部隊

調動。因此，戰爭規劃人員必須瞭解如何制定軍

事活動，提前因應及處理對稱與不對稱之威脅。

美陸軍就其本身職掌，將此概念稱作「融合」

(Convergence)─即「快速且持續跨越時間、空

間及戰力之各領域整合，克敵制勝」。37

受到國際威脅環境、政策目標及資源限制等

現實約束，戰爭規劃是應對全球衝突的最終幕

僚工具，考量到這些關聯，美國國防部正在將全

球整合基本計畫重新配置為 2021年度及其後

的「全球整合架構」(Global Integration Frame-

works)。藉由定義競爭連續體，引入全球整合概

念，並重新建立嚴謹的戰爭計畫審查程序，美國

國防部已重新激勵其戰爭計畫機構，備便因應可

能會是一個漫長的強權競爭時代。事實上，這種

根本性的轉變，將對未來幾年的聯戰部隊產生影

響。
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