◎「東協加一」與東亞「區域化」／張如倫
一、2004年11月中國與東協簽署「綜合經濟合作協議」，該項協議就是中國與東協十國建立一個擁有18億人口、逾2兆美元生產總值的自由貿易區，並於2010年生效實施。

二、自歐洲共同體、北美自由貿易區出現後，全球出現區域化競爭格局，並將區域整合視為是國家安全和實力的一項指標；一則強調區域經貿整合，可以用來抗衡其他區域經貿合作與統合的威脅；二則區域經貿與投資的統合發展，有利於抗拒全球化發展所帶來的不利衝擊。

三、面對美國在西太平洋的扇形安全架構，中國採取「北聯俄羅斯、南向東協」的戰略來因應。「南北縱向」不只是中國試圖瓦解美國對中國所設定的戰略圍堵，也是新世紀以來中國努力建構「先經濟、後政治」新安全戰略的重要步驟。

四、「東亞共同體」與「東協加三」高峰會的不同處在於：一、脫離往昔僅以東協為主軸的發展，而以接近歐盟或北美的模式來推動合作；二、可能從自由貿易區的成立到簽署安全協定，為「東亞共同體」奠定基礎；三、排除美國、澳洲等非東亞國家參與；四、由本地區的經濟和軍事強權 －－－  中共來主導高峰會的議程。

五、面對此一區域化的經貿情勢，我國最佳策略有二：首先要融入區域化，徹底進行自由化、國際化，使所有臺灣企業都能在立足的平等上與其他國家的企業在國際市場上公平競爭；其次，必須發展兩岸經貿良性互動，以因應區域化經濟整合的現實。
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前        言

第八屆東南亞國家協會與中、日、韓領導人「十加三」會議、中國與東協領導人「十加一」會議及第六次中、日、韓三國領導人會議，於2004年11月29日在寮國首都永珍揭幕，整個會議中最受矚目的，是中國與東協簽署的「綜合經濟合作協議」，該項協議就是中國與東協建立自由貿易區，並於2010年生效實施。此外，中國與東協也簽訂了「解決爭端機制協議」，東協也首度以形諸文字的宣言方式，承認中國的市場經濟地位，尤其值得注意的是，東協與中國舉行高峰會後所發出的「主席聲明」，其中第五條表示：「東協領袖重申他們對『一個中國』政策的承諾，同時相信維持臺灣海峽的和平及穩定，符合區域內所有國家的共同利益」哻。

中國與東協（以下簡稱「東協加一」）自由貿易區（Free Trade Area,FTA。以下簡稱「自貿區」）的簽訂，形成了一個擁有18億人口（中國13億餘人、東協5億餘人）、逾2兆美元生產總值的龐大經濟體，依人口計算，將是世界最大的自貿區；按經濟規模，次於北美自貿區及歐盟，為全球第三大經濟體。東協加一的形成，刺激了東亞地區鄰近的國家，致使日本、南韓與東協將在2005年啟動談判，目標在兩年內簽定自貿區；前幾年東協與中、日、韓（以下簡稱「東協加三」）高峰會一直未曾參加的澳洲、紐西蘭與印度等國領袖，也參與此次會議，並扮演積極的角色，澳、紐兩國亦將在2005年啟動與東協的自貿區談判；印度與東協則在2011年與2016年分兩波成立自貿區。自貿區的形成，不僅僅只是降低（取消）關稅，使商品和貨物無障礙流通的商業夥伴，其範圍極其廣泛，舉凡農業、資訊通信、人力資源開發、環保、相互投資、交通網路、旅遊等等都在其內。自貿區是以經濟合作為基點，逐漸向政治、安全、文化等領域拓展的機制，每個自貿區就是一個區域，不論是東協單獨與中國、日本、南韓、澳洲、紐西蘭、印度等國成立自貿區或是東協加三將建立「東亞經濟體」，東亞地區顯然已經進入「新區域主義」的潮流，一如「歐洲共同體」、「北美共同體」般走入「區域化」的版圖。若我國不設法積極參與自貿區、融入經濟體，極有可能自這個區域版圖「邊緣化 哷」。

「東協加一」之形成

東協是東南亞國家協會（Association of South Eastern Nation,ASEAN）的簡稱，於1967年由印尼、馬來西亞、菲律賓、新加坡與泰國五國創始，1984年汶萊、1995年越南、1997年寮國、緬甸、1999年柬埔寨分別加入後共為十國 哸。中國與東協雙邊關係之改善，可以溯自1991年7月，當時任外交部長的錢其琛應邀作為貴賓，出席了在吉隆坡舉行的東協外長會議開幕式，自此以後中國的外長就每年都出席東協外長會議的後續會議。1994年7月，中國成為東協的「磋商夥伴」，參加了在曼谷舉行的首屆「東協區域論壇」；1996年7月，東協常設委員會將中國由「磋商夥伴」升格為「對話夥伴」，及至1997年12月，中國首次參加在馬來西亞舉行的東協加三領導人非正式會議，正式確立了中國在東協中的地位。

1997年東協加三領導人會議建立之初，旨在提供東亞各國領導人溝通和討論區域問題的管道，由於適逢亞洲金融風暴，加上東南亞諸國對中國、日本等國具有高度不信任感，因此前四屆會議都以討論經貿合作問題為主。2000年新加坡高峰會時，南韓總統金大中提出由東協加三組織「東亞自貿區」的建議，但是與會的中國總理朱鎔基反而拋出「中國 ──   東協自貿區」的構想，且立即獲得新加坡總理吳作棟的響應，兩案均納入2001年汶萊高峰會主要議題。2001年高峰會中南韓的計畫未被採納（主因是日本拒絕加入），但中國的議題卻快速達成，遂於2002年簽署「東協加一自貿區」之協議，不僅令日、韓錯愕，也使得美、澳、紐及歐盟國家為之震驚，自此東協加一自貿區開始啟動。2003年10月在印尼峇里島舉行的東協加三高峰會中，中國與東協簽署了「綜合經濟合作架構協定」，終於2004年11月簽署「綜合經濟合作協議」，完成了東協加一所有的磋商議程。

對於中國經濟的迅速發展，東協各國的感受是複雜的，既歡迎中國崛起所帶來的機遇，又害怕由此導致的競爭和壓力，特別是當雙方還存在著領土爭端時，一些國家深受威脅。然而何以東協國家願意與中國成為經濟共同體之一員？可以歸納為政治與經濟兩個層面探討，首先就政治層面言：東協作為一支由小國組成的地區政治力量，長期以來始終堅持「大國平衡」的外交戰略，全面發展與各大國的關係，利用大國間的相互制衡，達到其「平衡大國、導引大國」的目的 哠。然而2001年九一一事件以後，美、日在東南亞的表現令東協國家不滿與擔憂，其原因有三：一、美、日兩國的經濟衰退，導致東協國家出口急劇下跌；二、美國專注於反恐戰爭，且在國際政治中實施單邊主義；三、日本近年國內右翼政治勢力抬頭，歪曲和美化其侵略歷史，再加上政治上緊跟美國；因此，被東協國家視為「不積極與亞洲鄰國發展關係 唎」。與美、日相比，中國的經濟發展則給東協各國帶來了機遇。由於1997年東協發生金融危機時，中國透過國際財經組織向有關受災國家提供相當的援助，如中國為國際貨幣基金提供10億美元支援泰國，並宣告人民幣絕不貶值的重要決策等等，表現出一個負責大國的形象，也進一步堅定了東協國家與中國加深合作的信念 唃。因而東協國家對其傳統「大國平衡」的戰略進行了適當調整，借重中國的力量推行「區域合作」，使之與「大國平衡」戰略結合，最大程度地獲取中國崛起所帶來的政治利益。

其次就經濟層面言，東協加一的成立，基本上是受到中國刻意經營及拉攏的產物。依據歐盟的經驗，農產品問題是建立自貿區最大的障礙，這也是2001年日本政府拒絕東協提議成立自貿區的主要原因。中國為拉攏東協國家，將農產品市場開放作為與東協建立自貿區最先實現的成果，而簽署「關稅減讓議定書」，即所謂的「早期收穫計畫」；該計畫是使農產品包括魚、肉、乳品、植物、蔬菜、水果、堅果等7 千多種產品的關稅，在協議達成後之三年逐漸削減或取消（實際上該計畫己自2004年1月開始實施），以期在2010年將貨物關稅降低到0.5至0，意味著數以千億美元計的商品和原材料在中國和東協各國無障礙流通，這明顯是使東協國家實質受惠，是對東協的利益讓渡 唋。中國這種在自貿區尚未正式生效，就單方面先從進口產品關稅進行減免的措施，完全違反自貿區談判、簽約、最後才生效並付諸執行的正常程序 圁。中國加入世界貿易組織（World Trade Organization,WTO。以下簡稱「世貿」）以後，農業是受到衝擊較嚴重的部門，但是為了與東協成立自貿區，不惜犧牲本國農業以拉攏東協。依據中國方面的計算，東協加一將為雙方出口帶來50%之增長，為東協提高國民生產淨額（Gross Domestic Product,GDP）約1%，中國本身僅增加0.3%，故在經濟上有利東協 圂。其次，由於東協各國經濟情況複雜，中國採取的開放程度也不一，因此開放市場後東協各國所受到的衝擊也不一樣；中國對發展較落後的越南、寮國、緬甸、柬埔寨四國於2015年建立自貿區，使之多享受5年的過渡期；此外，為縮小東協內部發展差距，自貿區成立初期對寮、緬、柬三國更有優惠措施，此舉不僅解決了東協內部的問題，也加速促成東協加一的形成。中國與東協的經濟發展，一方面拓展了東協的經濟規模，提供更大的市場和更多的商機，另方面也抬高了東協的地位 埌，這是造就東協願意與中國成立自貿區的主要因素。

東亞「區域化」之趨向

「全球化」（Globalization）與「區域化」（Regionalization）是當前國際政經關係發展的兩股重要動力。由於全球經濟活動仍然立基於國家的基礎上，全球社會與經濟仍然受到國家疆域的區隔與限制，跨國公司也並沒有支配世界貿易與產出，但卻直接衝擊到國家的主權與管制，而導致絕對主權的看法 堲。由於各國經濟發展程度的不同，對於全球經濟的自由化是否有益於個別國家的經濟發展，各個國家有不同的考量，因而現階段大規模的推動全球化貿易有實質的困難。2003年世貿墨西哥坎昆（Cancun）會議協商的破裂，就是因為各國有鑑多邊架構談判一再觸礁且遲滯不前，就是最好的例子。區域化則受到地理因素影響甚鉅，相鄰近的國家成為區域夥伴的整合關係比較容易，經貿關係也比較密切。而區域整合的步驟是漸進的，先從經濟合作與交流開始，再到自貿區的建構、關稅同盟、經濟共同市場、到經濟同盟和最終完成政治與經濟整合，表現出「經貿合作先行、政治整合後至」的趨勢。自歐洲共同體、北美自貿區出現後，全球出現區域化競爭格局，並將區域整合視為是國家安全和實力的一項指標；一則強調區域經貿的整合，可以用來抗衡其他區域經貿合作與統合的威脅；二則區域經貿與投資的統合發展，有利於抗拒全球化發展所帶來不利的衝擊。在這些區域發展趨勢下，出現了當前「新區域主義」的發展，它不但造就了區域性集團的出現，透過推動區域整合，以增益區域集團的政經實力；同時更是強調多層次的整合形式，包括經濟、政治、社會和文化，強調區域的凝聚力和區域認同，並深化彼此的互賴互利關係 埕。

自1970年代推動「歐洲共同體」迄今，歐洲不僅已經達到「經濟同盟」的地步，目前已擴增到25個國家；1980年代開始，美洲國家也成立「北美自由貿易區」、「南錐共同市場」和「中美洲自由貿易區」，並希望於2005年完成「美洲自由貿易區」。由於歐洲及美洲地區在歐盟及美國主導推動經貿結盟下，歐洲與美洲經濟版圖逐漸穩固，相對於依賴出口成長的東亞國家而言，則形成極大的貿易威脅，為爭取本身經貿利益之極大化，東亞各國乃逐次掀起區域經濟整合之思維 埒。90年代初期馬來西亞政府即鼓吹成立「東亞經濟共策會」，因馬國政府排斥美國、澳洲等非東亞國家加入，受到美國的抵制而作罷。至90年代末期，新加坡積極與單一國家洽簽自貿區作業，開啟了區域經濟整合之作為，但是真正帶動並促成東亞區域經濟整合潮流的因素，是中國參與所激起的效應 垺。中國自加入世貿之後，體認雙主軸貿易政策 埆在國際間已成為風潮，遂逐步開放市場，在取得穩定的高度成長後 垽，於東亞地區發揮政治、社會與經濟主導地位的意識漸趨濃厚，因此提出與東協成立自貿區的構想，並獲得實踐，因而刺激了東亞各國，連帶使東協加三及東亞經濟體之運作也加速進行。

中國推動「區域化」之著眼

中國自改革開放以來，經濟發展突飛猛進，在國際舞臺上也變得更加活躍及舉足輕重，而由於其地理位置與東南亞國家鄰近，又有廣大而具有經濟實力的華人社會的奧援，此種雙邊關係的基礎，造就了中國與東協國家經貿活動關係的綿密。但中國推動區域化的之著眼，絕非僅僅為了經濟理由，政治的考量才是最主要的因素，可以從國際、區域與兩岸三個層面來觀察：

一、就國際層面言

從冷戰到後冷戰時代，美國在亞太地區的安全架構是透過與日本、南韓、澳洲等雙邊同盟關係為支架而建立的；美國透過「美日同盟」處理東北亞、「美韓同盟」穩定朝鮮半島、「美澳同盟」經營南太平洋與北控東南亞，再輔以部分東南亞國家簽定的雙邊條約或合作關係，而共同撐起西太平洋的安全網，即所謂的「扇形安全架構」。這對中國而言，無疑是美國在東亞外緣區域對中國戰略圍堵的布局，為了轉變此種危險情境，中國採取了「北聯俄羅斯、南向東協」的南北縱向之舉措，來破解美國的圍堵戰略。

2001年中國與俄羅斯及中亞四國（哈薩克、塔吉克、吉爾吉斯及烏茲別克）簽署「上海合作組織」後，並與俄羅斯單獨簽訂「中俄睦鄰友好合作條約」，該條約之第七條載明，中俄擴大軍事領域的合作、進行軍備交易和軍事技術的轉移，實際上已形同準「軍事聯盟」關係。2003年雙方再次肯定「戰略協作夥伴關係」，並推進兩國合作架構（包括強化貿易、港口租借、油管興建等）；2004年雙方除簽定「中俄睦鄰友好合作條約（2005～2008年）實施綱要」外，並簽署「中俄關於兩國邊界東段的補充協定」，使兩國長達4,300多公里的邊界線完全確定。中國藉著邊界爭議的退讓，並全力支持俄國加入世貿，換取俄國能源、軍備科技，但其主要作用乃是拉俄抗美。2003年中國和東協簽署「綜合經濟合作架構協定」之同時，另簽署了「東南亞友好合作條約」「戰略夥伴關係聯合宣言」及「南中國海各方行則宣言」。東南亞友好合作條約是1967年2月第一屆東協高峰會議期間所簽署，是東協成立以來第一個具拘束力的文件，也是東協國家相互關係的行為準則，中國加入「東南亞友好合作條約」不僅成為東南亞地區以外第一個加入該條約的國家，也是東協正式接受中國為其共同體的一員，實質上中國等於成為東協的第十一國；其次，東協國家對於區域內的安全問題相當敏感，處理有關於安全問題的方式一向也是相當謹慎，東協迄今未與區域外國家簽署有任何「戰略」字眼的合作宣言與協議，然此次與中國簽署「戰略夥伴關係」，則是進一步深化雙邊在政治、外交、安全上的合作共識，為中國與東協進入穩定持久的發展提供重要指標；而「南中國海行為準則」，更是中國以「擱置主權、共同開發」為號召，以消除部分東協國家（如越南、汶萊、菲律賓、印尼等）之疑慮，並爭取東協各國認同的權宜之計，但也顯示中國為拉攏東協國家，不惜對領土主權的讓渡，其目的就是要爭取東協的認同，共同支解美國在東南亞之掌控能力。

中國「南北縱向」的戰略，不只是中國試圖瓦解美國對中國所設定的戰略圍堵，也是新世紀以來中國努力建構「先經濟、後政治」新安全戰略的重要步驟，只是這個戰略架構，因東協加一構想的快速實現，在突兀的狀況下，豁然開朗。

二、就區域層面言

2000年在新加坡舉行的東協加三高峰會中，南韓總統金大中提出成立東亞自貿區的構想，但為中國提出東協加一而取代，間接排除了日本、南韓參與東協的新經濟架構。其實中國早就有分化的主張，中國向日、韓提議，把中、日、韓三國非正式早餐會變成例行的「東亞論壇」，企圖把日、韓拉在東北亞的權力版圖中，而將東南亞與東北亞的權力版圖進行分解，使日、韓的權力無法向東南亞擴展。中、日、韓為東亞地區的三大經濟體，在中國成為區域強權的過程中，日本是最大的挑戰，若排除日本而能在政經領域結合東協，將可確定中國在東亞地區居於領導地位，並且在沒有美國、日本、南韓參與東協加一的區域架構下，必然讓中國更可以主導東南亞的經濟影響力。待東協加一運作後，且中國影響力能掌控整個東南亞，再將東北亞納入版圖之中，方才有利中國對東亞經濟整合之施行。所以東協加一的建構，本身並非區域經濟發展趨勢的自然形成，而是一種人為操縱的安全戰略 垼。

東協加一、加三結盟成形之後，中國在東亞地區的經濟影響將日益增加，以目前東亞各國的經濟實力與成長率觀察，在短短數年之內，中國的進出口額將超過日本、南韓的總和，成為東亞地區真正經濟強權 垸，東亞經貿的發動機是中共，以東北亞、東南亞次第構築的東亞經濟體，其整合的主角也是中國。但是中國的領導階層很清楚，日本仍是經濟的先進國，其製造業、科技研發實際上是全球第一，中國的大戰略是謹慎地通過東亞經濟體的建構，引領日本，以及推動東亞地區集體政治認同，藉以整備長期與美國角力的籌碼 垶。2004年11月在寮國永珍召開的東協年度高峰會時宣布，將於2005年在馬來西亞召開首屆「東亞高峰會」（2006年在中國召開），馬國總理宣稱高峰會從事以東協為榜樣的區域整合。而這個高峰會與東協加三高峰會的不同處有三：一、脫離往昔僅以東協為主軸的發展，而以接近歐盟或北美的模式來推動合作；二、可能從自貿區的成立到簽署安全協定，為「東亞共同體」奠定基礎；三、排除美國、澳洲等非東亞地區國家參與；四、由本地區的經濟和軍事強權 ──   中國主導高峰會的議程 垿。看來北京的大戰略 ──   不戰而主東亞 埇，是勢在必行。

對中國而言，與東協的經濟整合，僅是其次要目的。東協的版圖對於中國的重要性，除了擴大經濟規模、增加在亞洲的影響力之外，利用東協版圖作為進入印度洋的基地，才是中國主要目的。中國與東協經濟整合議程中，曾就交通合作達成協議，包括興建連接雲南昆明，經越南、柬埔寨、緬甸、泰國、馬來西亞至新加坡的「泛亞鐵路」，這條鐵路貫穿中南半島的捷徑，不但方便東協物質運進中國西南部，更重要的是中國將有了條進入印度洋的管道。印度洋是中國能源的重要通道，過去中國僅能從南海繞過麻六甲海峽進入印度洋，但其中包括含有美國、日本、臺灣、南海領土爭端等不確定因素，這條泛亞鐵路不僅連接了東協國家，使中國西南部地區出海運輸距離縮短5千公里。中國勢力能夠進出印度洋，不僅確保了能源通道，往西可與南亞連結，進一步更可以伸向中東、歐洲。

三、就兩岸層面言

中國推動區域化的主要作用之一，就是窒息臺灣的政治、經貿管道。目前以區域經濟結盟的形式在自貿區的洽簽過程中，需要政府之間的實質政治互動，然東協加一、加三或東亞經濟體等之組成，涉及的國家都是我國周邊重要的經貿夥伴，於是中國利用此波區域化風潮，積極與其他國家或組織洽簽自貿區之同時，以「一個中國」政策為前提，圍堵我國對外洽簽自貿區。另如我國推動與巴拉圭建立自貿區，中國則積極與南美洲的「南錐共同市場」洽談自貿區，巴拉圭係南錐共同市場成員國，受限於共同市場成員國不得單方面與任何國家簽署雙邊協定的規定，而取消與我國的自貿區協定。至今我國僅與巴拿馬一個國家簽署有自貿區協定，外交處境本來就困難的我國，實質經貿發展更形成直接、具體的威脅。

我國對東協的貿易額在1997年亞洲金融風暴之前，維持在250億美元之間，而且享有順差，但從1998年開始，我國對東協的貿易額減少，而且出現首度逆差；2000年雙邊貿易總額為387.07億美元，至2003年時僅有348.77億美元，且逆差持續擴大 埐。反觀中共與東協的雙邊貿易額，從1993年的89億美元，成長到2002年的547億美元，至2004年更超過1,000億美元，預估東協加一完全落實時將高達1,400億美元 垹。1997年之前，亞洲外資70%均投資東協各國，但之後投資均轉往中國大陸，我國亦不例外。1997年以前我國是越南、柬埔寨的第二大外資來源，是泰國、馬來西亞第三大外資來源，是印尼的第五大外資來源，2000年臺商在東協國家投資總額為13.3億美元，較1999年減少34.2%，以後逐年減少，近年投資東協之金額更是微乎其微。據統計，1998～2001年四年間臺商在東協的投資，僅相當於亞洲金融風暴前1994～1997年四年間的33.3%埁。相對於中國對東協的投資額，每年均以超過20%的速度成長，有些個別國家成長率甚至高達40% 夎，兩者比較相去甚遠。從我國與東協貿易與投資額的消長，可以明確認識到我國與東協國家經貿關係正在萎縮中，一旦東協加一、加三正式運作時，對我國的經貿將是雪上加霜，而這正是中國運用區域化之風潮，誘使臺灣廠商投向中國大陸，迫使臺灣對中國的依存度日益攀升，致使我國經濟自主能力日益下降，中國想要操控臺灣即水到渠成。

「區域化」對我國之影響及

因應之道

我國是以進出口導向為主的經濟體，進出口貿易總額每年均占國內生產毛額相當的比例，近年來比例更是超過95%以上，所以國際經濟情勢的變化對臺灣就顯得格外重要 奊。由於中國、東協、日韓等國都與我國有大量雙邊貿易，當這些國家都成立自貿區後，唯獨我國被排除在外，這將導致我國經貿地位被邊緣化。依據臺灣經濟研究院的研究指出，東協加一自貿區正式施行後，對我國經濟將產生不利衝擊，使國內GDP下降0.15%，國內總產值衰退0.36%娙；而行政院所屬的研考會亦同時估算，因東協加一自貿區的成立，我國一年生產毛額將減少47.2億美元。另我國經濟部工業局委託中華經濟研究院進行「亞太經濟整合對我國產業發展的影響評估」報告指出，若東協加三施行後，臺灣GDP將下降0.98%，臺灣整體社會福利將下降43.3億美元，各產業總金額將下降69.7億美元 娖。因而中華經濟研究院董事長蕭萬長指出，臺灣若被排除在亞洲自貿區之外，會造成臺灣產業真正的空洞化 娭。

整個東亞經濟情勢發展至今已相當明顯，那就是區塊整合的自貿組織紛紛成立，如新加坡已與日本、紐西蘭、澳大利亞、瑞士、美國、挪威等完成簽署，並與泰國、智利、印度、韓國、菲律賓等國進行協商中；日本也與泰國、韓國、菲律賓等國洽商中；此外東協加一、加三、東協與印度以及中、日、韓自貿區、東協經濟共同體發展的構想等均紛紛起步。加入自貿區之利益是：第一、區內國家彼此的貨物關稅降低，甚至降至零，價格自然降低；第二、區內國家的生產資源可以免稅相互流通，增強國際競爭力；第三、由於自貿區組成後區內市場擴大，將有產業分工及擴大規模效應，有利區內企業擴大生產規模並邁向國際；第四、成立自貿區後會擴大吸引外資在區內投資，以獲得區內相對廉價的生產資源，並爭奪區內擴大的消費市場。相對的，若我國無法加入自貿區，不僅因生產成本高而喪失競爭力，很可能會被排擠出局，而且更可能排擠臺灣的外資投入及加速臺灣廠商的外移。

面對此一區域化的經濟情勢，我國最佳策略有二：首先要融入區域化，徹底進行自由化、國際化，將國際市場轉成國內市場；將國際生產資源轉變為國內生產資源；將國際貿易及國際生產技術轉變成國內貿易及國內生產技術，使所有臺灣企業都能在立足的平等上與其他國家的企業在國際市場上公平競爭，這是維持臺灣永續經營成長的不二法門。其次，必須發展兩岸經貿良性互動，以因應區域化經濟整合的現實。自1979年大陸實行改革開放政策以來，中國經濟逐漸崛起於世界，目前已經成為「世界工廠」；在開放改革以前，其國際貿易僅占GDP之10%，至2004年已高達40%，對外貿易成為世界各國經濟發展的主要動力。過去20年間，兩岸間的貿易由1979年的7,700多萬美元，到2003年臺灣對大陸出口貿易（包括香港）已達498億美元，占臺灣總出口的34.5%，占國內生產總產值的17.4%娮。近十年來，臺商投資大陸的金額快速增加，根據大陸公布的數據，臺商投資大陸至2002年底已累積至約5萬6千餘件，金額高達623億餘美元，臺灣的主力產業已將彼岸視為全球最重要的生產基地之一；僅這十年來，臺灣對大陸擁有的貿易順差，已超過臺灣對全球的順差 娕，臺灣藉由兩岸經貿的發展，已經得到可觀的利益並提升了經濟實力，因此對大陸的出口貿易已成為臺灣經濟的重要支柱，因此兩岸經貿的良性互動，關係著臺灣經濟未來的發展。具體的作法可區分內部作為與對外作為兩部分：

一、內部方面：第一、改善國內投資環境，提供充足的水、電、土地及基礎建設，政府並提供租稅優惠，以吸引國內及國際企業在臺深耕；第二、重新定位臺灣在價值鏈上的位置，在研發創新、製造組裝及行銷運籌的三階段經營活動中，移向兩端附加價值較高的活動，重視研發及創新活動，發展臺灣成為「科技島」，並經營品牌行銷，發展臺灣成為「全球運籌中心」；第三、在產業政策方面，認真面對環境的變遷，選擇兩個發展方向，一是發展知識型服務業，如觀光休閒、金融、保險、國際物流等，另一是發展替代性策略產業，如生物科技、尖端資訊及環保科技等，以全面轉型臺灣經濟結構。

二、對外方面：第一、善用大陸利基，促進臺灣與大陸之產業分工，提升臺灣產業結構；第二、徹底自由化、國際化，發展臺灣成為「亞洲的門戶」，吸引國際企業來臺，策略聯盟結合臺資，進軍大陸；第三、營造兩岸良性互動，推動「兩岸共同市場」，並積極加入東協或日、韓等區域性經貿組織 娏。

結        語

世界銀行最近出版的《2005年世界發展報告》，估計2003年各國的經貿統計，比較中國、日本、美國的GDP（以千億美元為單位），分別為1.42、4.39、10.95，但若以購買力方式計算（以千億美元為單位），三國分別為6.44、3.64、10.95，中國幾乎已經取代日本成為僅次於美國的經濟大國，而中國的購買力數值幾乎快到日本的兩倍。另外，2004年中國的石油消費量已大幅超過日本，成為僅次於美國的第二大石油消費國；美國華府著名環境研究智庫地球政策研究所（Earth Policy Institute）公布報告指出，中國已超過美國成為全球第一大消費國 娗；觀諸最近中國與東協的互動，中國也已經取代美、日成為東亞的經濟領袖。值得一提的是，世界銀行一向不包括臺灣的經濟統計，但臺灣2004年的購買力總額約為0.36千億美元，大陸是臺灣的18倍；其次，以外貿而言，據陸委會估計，從1999年開始每年臺灣對大陸的貿易出超就高於對全球的貿易總出超，換句話說，除去對大陸出超數值，臺灣實際上對大陸以外的地區一直呈入超狀態，顯示臺灣經濟依賴大陸經濟的程度越來越高（2002年已超過25%），臺灣不能孤立於大陸經濟以外。

曾任美國雷根政府的貿易談判代表，於2004年3月出版的《美國遊戲》一書中，對美國認為中國到底是「戰略夥伴」還是「戰略競爭者」搖擺不定的時候，美國經濟已變得越仰賴中國，作者認為：第一、美國對中國貿易赤字已達850億（該項數字應是2002年美國對中國之貿易逆差，2003年達1250億美元，2004年更高達1600億美元 娊），從油漆刷到行動電話等無不日漸依賴中國廉價供應；第二、中國已累積大量美元外匯（2003年底中國的外匯存底約4千多億美元，2004年底增加至6千多億美元，一年增長2千億美元 娞），在美國證券投資上的地位也越來越重要，由於美國經濟極度仰賴外資經常性地流入，中國變成更大的資金來源，美國對中國的依賴也就越重 娳。若美國經濟變得越仰賴中國，臺灣的經濟前途又如何？這是非常值得大家思考的嚴肅問題！釐清兩岸經貿關係，其實也脫離不了兩岸的政治關係，大陸的經濟勢力連歐美都已經感受威脅，臺灣更需要危機意識與高度智慧，否則「邊緣化」這個名詞極可能降臨在我們身上，邊緣化之後，我國經濟真正面臨空洞化，那才是最大的悲哀！
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