◎南北韓飛彈與核武問題研析／曾祥穎

一、冷戰結束後，東亞有「三大熱點」，彼此之間問題的性質不同，但是三者之中最難掌握、透明度最低、零星衝突最多、也最容易「擦槍走火」為朝鮮半島的核武問題。

二、北韓宣布擁有核武，同時停止「六邊會談」，日本與南韓立即有所反應；美國、中共、俄羅斯則保持低調，東北亞的局勢並未急劇轉變。

三、就北韓發動第二次韓戰的能力與意圖分析：在傳統兵力上 －－－  有意圖，無能力；在核武兵力上 －－－  有能力，無意圖。與其說用來侵略南韓，毋寧說是用來嚇阻美國與日本。

四、朝鮮半島飛彈與核武的問題始作俑者為美國。北韓宣布擁有核武的著眼，在於預防美國對其實施「伊拉克模式」的先制攻擊，以確保其政權之存續。

五、北韓自1993年以來歷經十餘年的饑荒，政權依然穩固，證明其統治階層對國家的控制仍然十分緊密。如今引進南韓及中共外資，採取「小腳式改革開放」，對其未來影響甚鉅。

六、如果南韓積極主動以「和平演變」的方式促成朝鮮半島的統一，美國、日本與中共的國家戰略都將面臨著巨變，屆時所引起的問題，將比北韓擁有核子武器更為棘手。

前        言

冷戰結束後，國際間普遍認為東亞地區有「三大熱點」 ──   朝鮮半島、臺灣海峽與南海海域，但是彼此之間問題的性質不同，朝鮮半島是以北韓核武擴散為主；臺海地區是主權之爭；南海則是資源的爭奪，因此區域內各成員之間的動向，均將對此地區局勢造成不同程度的影響。三者之中最難掌握、透明度最低、零星衝突最多、也最容易「擦槍走火」的地區為戰爭狀態尚未解除的朝鮮半島。此區域也是美國、日本、中共、俄羅斯等大國主要利益所在之地區，各國之間的互動與角力十分頻繁，也是美國打兩場主要區域戰爭的地區之一。

在朝鮮半島方面，自布希政府於2002年的國情咨文中表示北韓是威脅美國國家安全的「邪惡軸心」（Axis of Evil）之一後，北韓旋即表示此一說法「幾近宣布戰爭」（little short of a declaration of war）哻，朝鮮半島的核武問題，即始終在爭執而又僵持中打轉，無法有更進一步的進展。2005年2月10日在東方的年節氣氛正濃之際，北韓宣布「無限期中止六邊會談，並正式坦承擁有核武 哷」；而且，其用途係以此「嚇阻美國對其發動攻擊 哸。」由於這項聲明來得突然，也表明了北韓不再理會美國與國際原子能委員會（International Atomic Energy Agency, IAEA）的要求，對世界表明他已是「實質擁有核武的國家」，並無所謂凍結核武研究的問題，緊接著南韓報導北韓已研製成功「增程型」（Enhanced Range, ER）的飛毛腿（Scud）飛彈；日本則立即通過「第一線自衛隊司令官在緊急狀況下，不需事先獲得首相與國會同意，即可下令攔截來襲的飛彈，而於事後報備的自衛隊法修正案 哠」，以防範北韓的威脅。由於朝鮮半島的情勢突然急轉直下，東北亞地區各國是否會因此引起核武發展的骨牌效應，一時之間頓成為全球關注的焦點。北韓此一舉動，普雷特（Tom Plate）認為是北韓想引起外界的注意，得到溫馨關懷 唎，這種觀念未免也太過於輕忽北韓的領導階層了。

吳子曰：「凡兵之所起者有五：一曰爭名，二曰爭利，三曰積惡，四曰內亂，五曰因饑 唃。」就此五項因素而言，外部有美、日對其之經濟制裁，積惡已深，北韓仇日仇美情緒積之已久；內部則因饑荒無糧可解燃眉之急；美國更在此時落井下石，停止每年應允提供的50萬公噸重油，使北韓能源供應無以為繼，基本上已具備了用兵的條件。故本文試從北韓彈道飛彈之能力與部署，探討其是否會因此以彈道飛彈為手段，對美國本土、駐日、甚至駐韓美軍基地發動任何型式的攻擊或恐怖活動，進而影響東亞的和平？

北韓之能力分析

一、傳統部隊之能力分析－－－ 有意圖，無能力

灱地道接敵，預警時間6小時

北韓在「武力統一」的全面軍事化政策下，三軍總兵力約達1百10萬6千人，三軍服役期程均較南韓為長 唋，在傳統武器之操作上較居優勢。其中地面部隊約95萬人，主力以三區分：第1軍團在東，第5軍團在中，第2軍團在西為重點；部署於非軍事區（38度線）以北12～18哩平壤與元山（Wonsan）以南區域內之地下掩蔽部 圁，其目的在於攻勢發起前不致於遭受聯軍之空中攻擊，確保其有生戰力之完整；第3、6、7軍為戰略預備隊，第4軍衛戍平壤地區 圂。就已發現與可疑之大型地道（估計約25條）如以特種部隊策應下，藉地道向南運動機甲部隊，發動戰略攻勢，美韓聯軍可供預警之時間僅6小時 埌。兩韓地面部隊戰力研析，詳見附表一。

牞漢城以北為決勝區域

南韓認為未來的韓戰（第二次韓戰），必將是一場勢險節短的正規與非正規的作戰 堲。由於南韓經濟命脈的京畿重地距離非軍事區甚近，其得失影響整個戰局之成敗，因此，首爾（Seoul漢城）附近要域一直是雙方地面部隊的決戰區域。為於敵軍地面火力威脅其首都之前，阻止並殲滅敵軍有生力量，於有利於南韓的條件下，結束戰局，南韓自冷戰以來採取的是在美軍海、空戰力支援下，以地面部隊為主的「積極防禦」戰略指導，以遂行「防衛作戰」 埕，分為三階段對付北韓入侵的5027作戰計畫（OP Plan 5027），以及三層次的「忠武計畫」（Chungmu Plan）戰備狀況行動準據，亦都是基於此一指導 埒。

犴北韓傳統戰力難以發揮戰力

純就數目比較，北韓在人員、武器方面均居優勢。但是就武器裝備的性能而言，南韓的主戰裝備戰力較強，更重要的是南韓境內有美軍駐守，其人員、戰力與太平洋戰區之海空支援能力尚未列入計算。北韓則因冷戰的結束，失去了「東西對抗」的價值，自1992年7月俄羅斯停止對其軍事援助，1993年中共不再提供精密的軍事設備 垺，使北韓龐大的傳統武器系統，缺乏無償更新與性能提升之主要來源，老式的俄製戰、甲、砲車的性能，於第一次波灣戰爭中就已證明，在缺乏良好的指管通資情監偵體系（C4ISR）的指揮下，根本就不堪西方精良武器的一擊。

因此，綜合分析，在美韓聯軍優勢的指管通情監偵（C4ISR）主宰戰場的狀況下，北韓的地面部隊已落到《孫子》所說的「越人之兵雖多，亦奚益于勝哉 埆」的地步，不復具備當年以地面部隊入侵南韓之條件 ──   蘇聯軍援、南韓尚未完成建軍、美軍戰備不周 ──   成功之機率甚低。換句話說，就傳統部隊之能力分析 ──   北韓縱然有強大以武力統一之意圖，與「以一當百」的精神戰力 垽，但無發揮統合戰力之能力，難以達成其戰略目的。

二、核武部隊之能力分析－－－ 有能力，無意圖

灱朝鮮半島飛彈與核武問題始作俑者為美國

北韓擁有核武與擴散彈道飛彈的始作俑者為美國，於1953年美國為結束韓戰而對中共與北韓所提出的核武威脅 垼。1961年以後，北韓即與中、蘇共積極而密切的合作，以為其靠山。起初北韓只是做些基礎研究工作，自1970年代末期美國揭露南韓進行核武計畫後，北韓決心加速進行發展，1981年自埃及引進蘇聯製之「飛毛腿飛彈」（Scud B）垸起，北韓便加速發展核武與其投射系統，做為反制西方嚇阻的手段。1989年5月，在東德的協助下，獲得西德的核子技術與核武原料，並透過利比亞籌購到鈾與鈷 垶，使其核武的計畫得以順利進行，後來更有中共的協助，於1993年完成核子武器的武器化 垿。

牞彈道飛彈與核武為北韓嚇阻美國侵略之利器

尤其是自蘇聯入侵捷克以後，到美國不顧國際觀瞻，悍然入侵伊拉克的近五十年來國際現實來看，第三世界國家咸認為如果手中擁有了核子武器，美蘇兩國必然不敢率爾操觚，輕易對其用兵，從而獲得了兩個重大的經驗教訓：

茍彈道飛彈即使所獲得的軍事效益不大，亦有利於政治優勢之建立。

咷為增強軍事上之衝擊，不是發射大量的彈道飛彈，就是應該使用大規模毀滅性武器彈頭（尤以核子彈頭為然）埇。

因此，只要能夠擁有射程足以威脅對方配備核子彈頭的彈道飛彈，就可以將對方的人民當作人質，產生有效嚇阻的效果，使美國不敢輕舉妄動。

犴北韓有強大的核武擴散誘因與動機

對國際社會而言，北韓除了研製能力持續增長，積極發展長程彈道飛彈之外，更以銷售相關技術及飛彈予埃及、葉門、伊朗、利比亞、敘利亞、阿拉伯聯合大公國與巴基斯坦等國家以換取外匯，造成世界以及其周邊國家的不安，是被公認為核武擴散的主要國家之一 埐。如果從另一個角度來看，擴散核武既可使美國疲於奔命，難以應付第三世界的衝突，也創造了國家的聲望與外匯收入，同時增加了美國對北韓的顧忌，在這種誘因與動機鼓舞之下，北韓當然不會放棄任何輸出的機會。

就北韓立場觀之，唯一能夠對南韓以及美、日，實施不對稱作戰的方式，就是打一場「核子大戰」垹。其可恃之手段，則為於1985年成軍及部署在諾東與清津之間，以及1988年部署於第4軍疑似裝有核武彈頭的彈道飛彈部隊 埁。其彈道飛彈諸元如附表二。

犵南韓曾多次進入狀況三

對駐韓美軍而言，美軍認為在非軍事區（De-Militarized Zone, DMZ）當面的北韓已經部署了裝有化學彈頭的長程火砲與飛彈，北韓並經常從事於核生化狀況下作戰之演練 夎，這種戰備態勢與以往的經驗教訓，美韓聯軍當然不敢掉以輕心，由於已發生零星衝突之徵候，南韓部隊曾多次進入高度戒備狀態 奊（忠武狀況三 ──   有敵對徵候時）娙。

玎南韓反飛彈以「攻勢作戰」為主

面對此一不對稱之威脅，依照美國反飛彈之建議，需要陸基高層戰區高空區域防禦（Theater High Altitude Area Defense, THAAD）系統四套及低層愛國者三型系統（PAC-3）七套，如此需求超出南韓能力所及，因此，南韓考量在美國的保護下，決定不部署大規模毀滅性武器與長程投射系統，雖然購買了兩個營的「愛國者」防空飛彈，但是對「戰區飛彈防禦系統」的「主動攔截」系統並沒有多大興趣。在「攻勢作戰」方面，為了反制北韓彈道飛彈的威脅，於1970年代中期，即將「勝利女神－力士」防空飛彈，研改製成12枚「白熊」（NKH-Ⅰ）彈道飛彈（射程180公里）。1979年美韓達成協議，不得發展射程超過180公里，彈頭重量500公斤之彈道飛彈。然而，南韓並未因此而停止研製更長射程飛彈的工作，1999年4月19日，成功的完成推力減裝的300公里級「玄武」彈道飛彈試射 娖，引起美國之抗議。由於此一距離與彈頭重量均符合「飛彈科技管制機制」（Missile Technology Control Regime, MTCR）的規範，迫使美國於同年7月16日，不得不同意此一既定之事實 娭，但是堅持應受美國嚴格監督，南韓認為此舉是對其國家主權之侵犯，不能接受 娮。南韓更提出美國同意放寬射程到500公里以上的要求，就其被迫承認擁有極少量之核武原料一事觀之，不管美國同意與否，南韓是不會放棄自行研製彈道飛彈的企圖，其持續秘密或公然發展更遠、更精準的彈道飛彈乃是必然的作為。

甪美軍計畫將有生戰力南遷至敵飛彈射程之外

美國口中的「流氓國家」（Rouge States），又稱「反動國家」（Backlash States）。其特性為：不在乎動武所造成雙方人民的傷亡；以核生化武器做為報復工具威脅敵國；以脅迫他國不得加入成為美國的盟邦；核生化武器之控管機制薄弱，容易有失竊、意外及不當使用之風險 娕。美國既然把北韓列名為包藏禍心的流氓國家，是為東北亞主要的威脅來源，駐防此地的美軍雖然有海基、陸基、低層「戰區飛彈防禦」的防護，但是缺乏長程的預警能力與管制機制，無法應付北韓的彈道飛彈突襲，所以美軍認為「太多美軍駐紮南北韓邊境，如同炸彈的導火線太長，不小心就會引爆南北韓的緊張關係」，在「未來美韓同盟政策會談」會議上，計畫將駐防在龍山的美軍基地向南遷移，並逐步減少三分之一（12,000人）駐軍 娏，基本上也反映出某種程度對北韓核子武器的顧慮。

癿北韓宣布擁核以防美之「先制攻擊」

就朝鮮半島的局勢而言，北韓宣布已擁有了核武，除了直接否定美國與國際原子能委員會對其「徹底的、可查證的、無法回復的銷毀」（complete, verifiable, irreversible dismantlement）的要求 娗之外，更代表其部隊能力，已足以對美、日、南韓等地的美軍造成嚇阻的戰略態勢。但是警告美方「不可逼人太甚」的意味濃厚，只要美國不對其「先制攻擊」娊；北韓因本身有「饑荒內憂」，因此，雖有以彈道飛彈攻擊美國在東北亞駐軍的能力，但是，並未具備強烈的意圖。

朝鮮半島的核武問題與

北韓的國家安全

平實而論，朝鮮半島的核武問題，美國加諸於北韓的核武威脅，應負絕大部分責任。因為此一威脅不但給予北韓正當的理由及強烈的動機，冷戰的東西對立，以及兩伊戰爭時伊朗對飛彈的需求，促使前蘇聯間接（透過埃及），與中共直接提供北韓發展彈道飛彈與核武的相關技術與原料。北韓彈道飛彈發展經過如附表三。

北韓的核武與彈道飛彈的發展，在測試時發生失敗的比例很高，武器的儲存設施也很不安全 娞，但是卻未能緩和研製的腳步，說明了他對此項武器系統需求的殷切性。第一次波灣戰爭之後，北韓快速的發展與對第三世界的擴散已到達美國不能忽視，必須加以解決的地步。自1994年10月21日，美國與北韓於日內瓦達成所謂的「核子架構協議」（中共稱「一籃子協議」），致力於「朝鮮半島無核化」。主要的內容是10年內協助北韓建立兩座輕水式反應爐，以取代可以經過處理產生鈽原料的石墨反應爐。在未完成建立以前，美國每年以供應50萬噸重油做為補償，換取凍結北韓的核子建設計畫，並作出「將保證不對北韓進行核威脅或使用核武器 娳。」

自此之後，美國與北韓舉行三次「彈道飛彈談判」，美國對北韓要求加入飛彈技術管制機制（MTCR），不生產、輸出、試驗與部署射程達300公里以上的彈道飛彈。北韓則堅持「彈道飛彈的開發與出口是一個國家的『固有權利』」，如果美國放鬆對其經濟制裁，輸出的問題可以商量，加入相關的國際管制機制，則沒有討論的必要 孬，雙方都各懷鬼胎，互相較勁，彼此都不肯讓步。

到了2003年，10年期滿，美國並沒有達成所做出的承諾 ──   沒完成兩座輕水式反應爐之建設與按時提供重油；不但沒有提出保證反而將北韓列名為流氓國家，列入潛在的核武先制攻擊的國家 宧，並且在三次「六邊會談」（南、北韓、中共、美國、俄羅斯與日本）時，以「利比亞模式 宭」的文字遊戲，要求北韓「放棄鈽、鈾的製核計畫」，但是給予的卻是虛幻的「周邊國家的能源援助與美國『臨時』的安全保證 宬」，這種狀況絕對不是一個與外界孤絕的獨裁專制的國家，所能接受的。同樣的，北韓也不是省油的燈，照樣對外輸出飛彈及零組件，以與美國互別苗頭 尃。

北韓經濟困境由來已久，自從韓戰停火以來，在美、日、南韓的政治、經濟與軍事重重的圍堵下，為了「生存」，北韓犧牲了國民經濟的「發展」，以「不恃外力的主體思想屖」，全力建設成為「強盛大國」屔。在國際及自我孤立下，北韓的經貿伙伴有限，國防上長期沉重的支出，使其在計畫經濟上面臨「三難、三低、三惡」的困境。「三難」指外匯難、糧食難與物資難；「三低」指國際競爭力低、人民勞動意願低與工藝技術水準低；「三惡」指產品品質粗劣、生活環境惡化與生產機具老舊 峬，就一般的商品與市場而言，根本無法與南韓競爭。

1993年起連續幾年的天災，使得糧食欠收約199～363萬噸 峿，在無力籌購糧食的狀況下，北韓已將軍隊當作「經濟建設的突擊隊」，投入下礦挖煤與農業生產工作行列 峮，如果沒有外界的援助，唯一能夠獲取外匯與資源解決其糧荒的財源，便是核武與彈道飛彈的技術了。在這種狀況下，彈道飛彈與核子武器已是北韓國家安全之所繫，美國一廂情願的想用兩座輕水式反應爐與每年50萬噸重油，就想要北韓不輸出相關的技術，停止核武擴散的作為，不啻「緣木求魚」而已。

在美國不斷逼迫北韓「承認、公開濃縮鈾計畫，並將其納入棄核管理」的「無理要求」，以及「先制攻擊」陰影不除的壓力下，北韓藉布希的國情咨文與其新任國務卿萊斯將其形容成「專制前哨站」的口實 峱，為了自己國家的安全與個人的權位，公開宣布已擁有並將進一步強化核武，「以用於任何情況下的自衛，以確保正義與真理」，除了嚇阻美方的「輕舉妄動」外，更可做為以後與各方周旋的籌碼，爭取自身的權益，不致於受各方挾持，就北韓的立場言，倒不失為一個可攻可守的「至當戰略」。

未來發展

北韓核武的問題除了循「強制與勸阻」的外交努力外，基本上要靠經濟改革造成「和平演變」，或因此而崩潰來解決。金正日有鑑於中共與越南共黨政權的經改所獲得的成效甚佳，在仿傚之餘，既謀突破經濟困境，解決缺糧危機，又想維持政權穩定，除已先後開放金剛山旅遊區與新義州經濟特區外，並積極與南韓和平的經濟交流。兩韓已將因韓戰而中斷的東海線與京義線兩條縱貫鐵路完成接軌通車，由南韓進行開城工業園區之開發 峷，所生產的產品已開始回銷南韓 崀，其經濟亦已稍有起色。

由於蘇聯、東歐與波蘭等歐洲的共黨政權，以及中共與越南等亞洲共黨政權，在政治與經濟的主客觀條件上都與北韓有些不同，造成崩解或改革開放的因素也各異。北韓現階段的經改，固然有其侷限性 ──   商譽不佳、電力不足、設施不良、貨幣貶值、人民長期與外界隔絕 峹，但是只要「改革開放」，對內控制必會鬆動，就有「由量變而質變」產生「和平演變」之可能。問題在於這種改革開放是由金正日親自上陣，北韓所處之地緣位置更侷限了他的發展，歷經十餘年的天災之後，農田荒蕪，民不聊生，情急走險，硬闖中共大使館的情事已屢見不鮮，北韓是否會「因饑」而亂，或導致經濟崩潰，均有待密切觀察。因此，朝鮮半島的未來不在於是否有大規模的戰爭，而是如何收拾與重建北韓政權留下來的殘局。在此前提下，如果美、日、南韓等國操之過急，反而會引起北韓鋌而走險，爆發不必要的衝突。

就歷史觀之，獨裁者在既得利益的驅使下，會更加剛愎自用，增加不理性的因子，如欲迫使其屈服，最終大多只有訴諸武力一途。這也是為何北韓一再要求美國做出不動武的承諾，後者卻不敢因此而失去戰略主動之原因。然而，朝鮮半島問題的成員（actors）關係複雜，立場利益各異，美國不可能獲得區域內成員同意以「伊拉克」或「阿富汗」模式，強力解決北韓的核武問題。甚至北韓以某種挑釁的姿態對美軍下手，後者在南韓的制約下，也不見得敢對北韓做出大規模的報復，這才是美國真正兩難的所在。

結        論

北韓在此項聲明宣布後不久，旋即提出重返六邊會談的前提：「美國必須承諾與北韓和平相處，不干涉內政；會談必須對朝鮮半島無核化及美國摒棄對北韓的敵對政策可獲得實質成果 帩。」說明了北韓採取與伊拉克迥然不同的態度，大肆張揚其核武戰力 帨，其目的也在於「預防外交」，對北韓這一個與世隔絕的獨裁專制政權而言，並不在乎會不會促使其他國家是否會因此而對他採取一致的立場，使他更加的孤立，而是要美國「明白」對其動武可能會付出的代價。

六邊會談對北韓的核武問題，雖然各持立場，但是未來還是會以「和平解決」為基調實施對話。在北韓已無力對南韓全面動武的狀況下，北韓核子武器引起的爭端拖延愈久，其實對美國在亞太地區是利多於弊；如果在南韓的積極主動之下，以「和平演變」的方式促成了朝鮮半島的統一，美國、日本與中共的國家戰略都將面臨著巨變，屆時所引起的問題，將比北韓擁有核子武器更為棘手。

收件：94年3月2日

修正：94年3月9日

接受：94年3月11日

註哻：孫國祥等編，《2002～2003年亞太綜合安全年報》（臺北：遠景基金會與南華大學亞太研究所，民國92年6月），頁295。

註哷：〈北韓公開宣布擁核後的衝擊不能忽視〉（臺北：中國時報，民國94年2月14日），版A2。

註哸：同註哷。

註哠：楊清順，〈北韓出新飛毛腿飛彈，日本緊張〉（臺北：聯合報，民國94年2月26日），版A14。

註唎：黃建育譯，Tom Plate專欄，〈就當北韓是哭鬧不休的小孩〉（臺北：中國時報，民國94年2月14日），版A12。

註唃：潘光建，《吳子兵法新解》（桃園：陸軍總部，民國70年10月），頁43。

註唋：Edited by Christopher Langton, The Military Balance 2004～2005, IISS London, p.178.

註圁：The Ministry of National Defense ROK, Defense White Paper 1998, p.38.

註圂：By Yossef Bodansky,新新聞編譯小組譯，《北韓危機》（臺北：新新聞文化，1994年9月25日），頁81～87。

註埌：同註哷。

註堲：王湘江主編，《2003年世界軍事年鑒》（北京：解放軍出版社，2003年12月），頁361。

註埕：Natalie Crawford、文正仁（Chung-in Moon）編，趙復生等譯，《韓國的兵力結構與空中武力角色》（臺北：國防部史政編譯室，民國91年12月），頁98～100。

註埒："Jane's Sentinel Security Assessment-China and Northeast Asia," Issue No. 15-2004, p. 472.

註垺：Koo-Chin Kim, "South Korea's Policy Toward Russia：A Korea View," Journal of Northeast Asian Studies, Fall 1994, p. 7. 

註埆：〈虛實第六〉《孫子》（桃園：陸軍總部，民國78年3月），頁13。

註垽：同註埒，頁376。

註垼：同註埒，頁384～385。

註垸：同註圂，頁96；《中國時報》，民國88年10月18日，版13。

註垶：同註圂，頁109～116。

註垿：同註圂，頁118～119。

註埇：曾祥穎譯，《新核武戰略及日本彈道飛彈防禦》（臺北：國防部史政編譯室，民國93年11月），頁32。

註埐：同註埒，頁378、382。

註垹：同註圂，頁109。 

註埁：同註圂，頁96。

註夎：高一中譯，《核生化武器擴散：威脅與因應》（臺北：國防部史政編譯室，民國91年8月），頁17。

註奊：王湘江主編，《2001年世界軍事年鑒》（北京：解放軍出版社，2001年11月），頁37。

註娙：同註堲。

註娖：玄武為北方七宿之總稱，〈天文志〉《漢書》曰：「北宮玄武」，因此，在東方，凡位於北方者多借稱「玄武」。所謂「南朱雀，北玄武」，由此可知南韓發展彈道飛彈之著眼何在。

註娭：王湘江主編，《2000年世界軍事年鑒》（北京：解放軍出版社，2000年11月），頁48。

註娮：同註娭，頁42。

註娕：林宜瑄、邱明瀚譯，《浮現中的核武危機：核武擴散、美國利益與世界秩序》（臺北：國防部史政編譯室，民國92年11月），頁281～282。蘇俄解體後，確實就出現了武器、彈藥與核武管制的問題，說明此一觀點並非杞人憂天。

註娏：孫國祥編，《2003～2004年亞太綜合安全年報》（臺北：遠景基金會，民國93年8月），頁240。 

註娗：同註娕，頁244。

註娊：謝福進著，〈東亞政經情勢 —— 區域反恐與經濟競合〉《2002～2003年亞太形勢發展與展望》（臺北：遠景基金會，民國92年1月20日），頁37。

註娞：1993年9月12日，疑似北韓兩江道金亨稷郡嶺底里飛彈基地地下彈庫發生大爆炸，因外界不得進入，北韓亦封鎖消息，詳情無法得知。該基地有12條地道，儲有36枚中程彈道飛彈，為北韓三座疑似濃縮鈾煉製廠之一。

註娳：同註堲，頁84。

註孬：同註堲，頁88。

註宧：同註堲，頁84。

註宭：「利比亞模式」即為經過有效的查核，確切證實已廢棄核武發展計畫；所有設施與原料運往國外銷毀。亦即是變相的「徹底的、可查證的、無法回復的銷毀」的文字遊戲而已。

註宬：同註娕，頁247。

註尃：2002年8月，美國指控北韓向巴基斯坦輸出飛彈，宣布對其經濟制裁；12月10日，西班牙海軍於美國通報下，於阿拉伯海攔截北韓貨輪「瑞山號」，查獲輸往葉門的15枚飛彈及其零組件，北韓宣稱此係不滿布希政府經濟制裁之舉。

註屖：傅有敏，〈後冷戰時期北韓核武飛彈發展與東北亞安全：1991～1999年〉，國立政治大學外交系碩士論文，民國89年3月，頁198。

註屔：孫國祥等編，《2001～2002年亞太綜合安全年報》（臺北：遠景基金會與南華大學亞太研究所，民國91年6月），頁51。

註峬：同註屖，頁86。

註峿：同註屖，頁87。

註峮：同註娭，頁290。 

註峱：陳成良，〈北韓決定無限期停止六邊會談〉（臺北：自由時報，民國94年2月11日），版6。

註峷：同註娏，頁249～250。

註崀：王麗華，〈脫離貧困，北韓漸開大門〉（臺北：理財周刊，2005年2月18日），頁90～91。

註峹：同註娕，頁31～32。

註帩：中央社，〈北韓有條件復談，促美揚棄敵對〉（臺北：中央日報，民國94年2月20日），版8。

註帨：馮克芸，〈活動增加，恐與核試有關〉（臺北：聯合報，民國93年9月13日），版A14。

