◎野略思維理則 ─ 內外線作戰的研析／胡敏遠

一、內線與外線作戰的運用有其優點與弱點，兩者之間也會隨著戰場環境的轉變，進而造成用兵方式的轉變。

二、內線作戰的成功要訣在於如何掌握優於敵軍的時間與空間；亦是對兵力位置的適當運用，此乃內線作戰成功的關鍵所在。

三、外線作戰要能成功，在於各個處於外線作戰的部隊能夠相互有效策應，並能發揮統合戰力。

四、內外線作戰的本質仍是以戰鬥作為核心，故對時間和空間的掌握與運用，兩者都具有很大的依賴性。

五、內外線作戰的規律與法則，是如何將兩者交互運用。必須仔細審視理論與實際狀況的符合程度，才能掌握兩者的互換關係。

六、未來防衛作戰絕非傳統的用兵形式，必須結合政治、外交、心理等因素，以發揮統合戰力，才能增大「拘」與「打」的力量。

七、內外線作戰實際上是一體兩面的用兵形式，運用上絕不拘泥於固定形式，必須將兩者同時思考，才可能熟諳內外線的用兵精髓。

關鍵詞：內線作戰、外線作戰、野戰戰略、戰爭指導

前        言

野戰戰略（以下簡稱野略）的用兵方式，就型態可分為內線作戰與外線作戰。就內、外線作戰的本質言，其所採行的作戰手段仍不脫攻、守勢的作戰範疇。內外線之間最大區別，是採取內線作戰的一方，通常其兵力數量大多為劣勢；而採外線者，則是處於兵、戰力優勢。因此，內外線的作戰方式，因其兵力的優劣不同，用兵的方式則大異其趣。而欲瞭解內、外線作戰的用兵旨趣，及兩者如何相互轉換的要領，首先即必須對內、外線作戰的理論與其用兵方法作一充分理解，爾後才能將其與其他的用兵理論相連結。

眾所周知，在19世紀期間，世界兩大名將 ──   拿破崙、毛奇分別創造了內外線的作戰方式，故能在兵學史上一直保有崇高的地位。拿破崙與毛奇之所以能創造內外線作戰方式，主因法、德兩國在當時遭歐洲列強環伺，在面對惡劣的國際情勢，及可能遭受列強威脅之情況下，必須在用兵型態及科技武器發明有所創新，才有可能應付強敵並確保生存。

事實上，內外線的用兵理論與方法，各有其優點與缺點，也有其獲取成功的要訣，及可能遭致失敗的弱點。另外，內外線作戰的用兵型態也非固定不變，其會隨著戰爭狀況的推移，或客觀環境的改變，由內線（外線）轉變到外線（內線）的用兵型態。再者，內外線作戰方式各有其一定的條件，及不同的方法，但這些條件、理論與方法都須經過戰爭指導者的認識與實踐，才能將之與客觀的戰場環境相結合。

本文首先要探討內外線作戰的基本用兵理則；其次將以拿破崙與毛奇時期的戰爭背景，探究內外線的作戰方式；再次，將探討內外線作戰交互使用的用兵要領；最後，以內外線作戰的真諦對未來臺澎防衛作戰的啟發為結論。期望上述的論點，能使研究內線與外線作戰的學者，在用兵旨趣上有一番新的認識。

內外線作戰研究途徑的說明

內線與外線作戰是野略用兵的兩種運用型態，為兩種不同的作戰方式；亦為相互對立又相互共存的用兵理則。內外線作戰的兵力運用雖有其各自不同的要領，然若將內線與外線分開來談，或將其分割開來論述，實際上都違背了用兵的真諦。內線或外線的運用也可將其視為在某一時空的戰場環境中所被採用較為適當之方式，兩者是可以隨著時、空、力等客觀環境的改變，隨時可以互換的。基此，野略研究採用內外線的選擇，首先必須認識內外線的作戰方式，僅為在戰場上的某一時空環境中，取攻勢（守勢）時一種特定的手段運用，其本質仍為攻守勢作戰的範圍。

就野戰戰略認識論的範疇而言，內線與外線作戰的本質仍是敵我攻防對抗的矛盾；敵我雙方都是企圖達成「保存自己」和「消滅敵人」。而要達成上述的目的，必須對戰爭的舞臺徹底認識，才能理解構成內外線作戰之間的內在影響因素。質言之，空間、時間與雙方戰力的對比，是內線與外線作戰方式運用的內在影響因素。而其中內線與外線又是敵我在戰爭進行中，雙方為爭取勝利所採用的手段（籌碼）。換言之，內外線作戰方式的決定，是依據雙方在時、空方面能否掌握有利的形勢，並運用時間與空間的籌碼，讓其力量有發揮的機會，才能對戰力的發揮產生影響力。因此，無論是敵是我，確定那一種作戰方式的使用，都不能離開對戰場的地形、天候、空間和時間等方面利弊條件的分析與判斷。明確了這些客觀的判斷，才能對當時的作戰目標與手段配合問題，有一番新的認識。

就野戰戰略用兵方法論的範圍而言，西方兵學名家約米尼認為，「內線作戰」是一支或兩支軍隊為了對抗幾個方面敵軍所採取的路線，但是兵力運用方向的決定，則要使我軍的主力能在短時間內，可以調動和集中全部兵力，因而使敵軍必須要運用更大的兵力始能與我軍抗衡 哻。「外線作戰」則呈現出相反的思維，凡是一支軍隊在同一時間向敵人的兩翼或是向敵人的各部分進行作戰，其所採取的作戰線都是屬於這種性質 哷。因此，內外線作戰的運用，實際上是屬於戰爭指導的一部分，運用的要領則在於如何發揮指揮者的經驗、兵學的素養，結合客觀的戰場環境與合理的思維邏輯。因此，內外線作戰的研究須著重在對戰略位置 哸的思考，而戰略位置所要考量的因素（無論是內線或外線其實都是一樣），就是比較敵我之間所占位置的大小與其重要性的問題。當敵我兵力相當時，所有處於中央及內線位置的一方都會比外線的位置來得有利，因為外線位置包括了一個更大的正面，且有分散兵力的危險 哠。

基於此點，內線與外線的研究應著眼在敵我作戰企圖（目的與手段）的對比、敵我雙方在時空環境中力量的轉變，以及戰場環境與雙方用兵的內在因素（包括地形、天候、氣象、社會條件等）與作戰的相互關係，才能確實理解內外線作戰的用兵要領，與掌握兩者之間相互轉換的關鍵。

內線作戰的理論說明

一、內線作戰的原理

國軍用兵要則中，將內線作戰界定為：在中央位置之作戰軍（具使用內線作戰條件的部隊），對兩個（含）以上不同方向敵軍之作戰，其在一個地障之近端，橫的連絡線較短；而對一個方向，但被該地障分離及橫的連絡線較長之兩個或兩個以上敵軍之作戰，亦屬之 唎。因此，內線作戰的成功要訣在於如何掌握優於敵軍的時間與空間，也就是對兵力位置的適當掌握，是內線作戰必須把握的關鍵。故西方兵學家約米尼認為，位置的問題是決定內線作戰的關鍵因素。他認為占領良好戰略位置的部隊，如果具有強大的機動性和戰力那當然是最安全的，而且也會比敵人處於更優越的地位。而良好的戰術位置更是可以集中一切兵力來與敵人周旋。但是，約米尼卻強調，內線作戰的空間絕不可以延伸得過遠，否則留置下來拘束敵軍行動的部隊就有被敵人殲滅的可能 唃。

就用兵的方法言，內線作戰的用兵秘訣是運用整體與局部的哲學思維理則的一種方式，此種作戰方式是將戰鬥的三要素（力量、時間與空間）分開來處理，亦即當某一方的軍事能力無法與對方進行力量的抗衡時，則可將力、空、時分項處理，以發揮時間與空間上的優勢，扭轉在決勝點上兵力的不足（劣勢）。因此，內線作戰的方式屬於一種離心式的作戰方式，其目標是藉分離敵軍達成各個擊滅敵軍的目的；但是此一離心的作戰方式是要能使我方部隊間的距離拉近，而且能比敵軍更快地集中我軍的兵力。約米尼認為，擁有內線（具中央位置）的一方會比具有外線作戰的一方來得有利，因為使用內線的我軍可以在部隊間實施一個密切合作的聯合計畫，且各部隊可以在敵軍的各部隊尚未集中前就已經先行集中好，憑此一點就可以決定整個戰役的結果 唋。

拿破崙曾言：「戰略乃是運用時間與空間的藝術。」基本上，弱勢的一方要想扭轉不利，唯一之路即是運用時、空因素，以創造對其有利的集中或是分散態勢。是故，採內線作戰者對時、空因素的妥善運用，是任何用兵指揮作為的思考基礎。從上述內線作戰的原理來看，欲獲得內線作戰成功的因素在於以下三項；第一、需要一個比對方較為有利的戰略（術）位置；第二、要具備快速轉移兵力或部隊的能力；第三、在時間與空間的掌握方面，要比敵軍來得強。尤其，指揮者須能迅速洞察戰局的發展，並適時地下達決心與督促及掌握部隊的進展，才能將內線作戰的精神，展現出來。另外，內線作戰能夠成功的關鍵因素，必須要能掌握較敵為優的「時空因素」，優勢尚未轉變之前，能藉由拘束與打擊的兵力轉換與配合，先行殲滅部分敵軍兵力，才可能轉變敵我優劣之形勢，否則此一時空優勢的機會，一旦消逝後，處於內線的劣勢部隊，極可能遭到重大的打擊。

二、內線作戰形成因素之分析

形成內線作戰的主要因素包括：敵軍受各種障礙因素所隔絕；我軍實施戰略突穿，造成敵軍分離；敵軍的分離狀態已確定形成。分別說明如下：

灱敵軍受各種障礙因素所隔絕

企圖遂行內線作戰的一方，必須要能製造敵人分離。即是要利用有利的地形隔離敵人，如山脈、湖泊或不能通行的其他地障，以力量與謀略，壓迫或誘致敵軍於地障之兩側，使敵軍受各種阻礙而造成分離。爾後再利用我時空之優勢，運用迅速的兵力分合與轉移，逐次殲滅敵軍而達轉變雙方優劣形勢之目的。

牞我軍實施戰略突穿，造成敵軍分離

若無適當地形或各種障礙分離敵軍，但又因任務或兵力劣勢，而不得不採取內線作戰時，我軍可依狀況，如敵戰略正面過廣，或有隙可乘之時，進行戰略突穿，造成敵人分敵，並保持敵人分離後，再發揮時間與空間的優勢機會，逐次殲滅敵軍。此種方式的實施，須先能確認我軍是否有此能力突穿敵軍，或者突穿之後能否確保敵軍於短時間內，無法發揮統合戰力，否則採取此種方法將會有極大的危險。

犴確保敵軍分離狀態

形成內線作戰的關鍵因素之一即是如何掌握有利的時空因素，而此一因素的掌握則在於「如何確保敵軍處於分離狀態」。所以，我方可以運用主力向某一方面之敵取攻勢，迫敵決戰而擊滅之，其他方面得以一部兵力採取持久。擊滅一方之敵後，轉移兵力再向另一方面之敵，取攻勢而擊滅之。

三、從戰史的發展看內線作戰成功的條件

拿破崙的崛起是在法國大革命（1789年）之後，由於革命後的法國實施民權，成立共和政府；並將法王路易十六送上斷頭臺。歐洲各君主國認為此一行動將會引發骨牌效應，威脅其君主政權的地位，於是由英、俄、普、奧等9國組成「反法大同盟」，干涉法國共和政府的成立。法國政府為了確保其共和政權，不得不與兵力數量極優勢的多國聯軍作戰。因此，法國為保生存，實施全國皆兵的徵兵制，從此兵員不虞匱乏；而為使徵來的士兵能立即投入戰場，拿破崙不得不採用美國獨立戰爭（1776年）的散兵戰術，及自創的「縱隊戰術」。同時，為了能在國境外作戰自如，不須過分依靠倉庫補給，創始了就地取糧、因補於敵的戰略思想；而為使在國境外與優勢聯軍作戰有利，所以摒棄當時各國只圖保存實力的消耗戰，而採取各個擊滅的殲滅戰。就在上述各種客觀的條件之下，拿翁創造出內線作戰的思想。而為使內線作戰更臻完善，他又將砲兵集中使用，使大砲威力加大；又用騎兵擔任搜索警戒，增加了法軍的情報蒐集能力；又用騎兵編成大集團，利用騎兵之強大衝力，於決戰時投入，造成不可抵抗的力量；並編成師及軍團以減少指揮層次，增加指揮速度。所以，從1796年以來，拿破崙依據以上諸手段，連續擊潰了反法大同盟的多國聯軍部隊。也讓拿破崙博得「內線作戰聖手」的美譽。從拿破崙的用兵方式，利於內線作戰的時機與條件可歸納為；第一、戰略形勢上我居於內線時；第二、敵軍由數個方面向我前進，陷於分離之際；第三、我兵力劣勢，對數方面敵軍以實施各個擊滅為有利時。而其成功的條件則為；第一、須能造成並保持敵軍之分離；第二、具有足夠之兵力，於持久方面能拒止敵軍，決戰方面能形成優勢；第三、有足夠之迴旋空間及良好之機動路線；第四、具有優越之機動力；第五、能掌握戰爭面 圁等因素。

外線作戰的理論說明

一、外線作戰的原理

外線作戰之意為：從兩個（含）以上方向對中央位置敵軍實施分進合擊，對敵形成戰略包圍之作戰；但從一個方向使用兩個或兩個以上為地障分隔之兵團，對在該地障外線遠端且橫向連絡線較短敵軍之作戰亦屬之 圂。事實上，外線作戰與內線作戰實為攻守一體兩面的作戰型態，明瞭了內線作戰的用兵方式，也就能洞悉外線作戰的用兵要則。外線作戰的用兵核心主要是如何運用優勢兵力將敵包圍於戰場之內而殲滅之，此種作戰型態是極易造成敵軍心理失去平衡的一種作戰方式。然而，要能達成以上的目標，採取外線作戰的一方除了必須戰力較對方為強外，在部隊運動速度上也要比敵人為快，才有利於實施外線作戰。

外線作戰要能成功，在於各個處於外線作戰的部隊能夠相互有效策應，並能發揮統合戰力。約米尼認為，從近代戰爭可以獲知：兩條向心的作戰線要比兩條離心的作戰線更為有利；前者比較適合於戰略原理，而且具有可以掩護交通線和補給線的利益。但是為了避免危險，在兩軍未會合前，即兩軍還在作戰線行動時，應儘量設法使每一支軍隊不至於個別地受到敵軍集中兵力的威脅 埌。由約米尼之言可以得知，外線作戰的利益主要能掌握主動，並保持行動自由及補給線較為安全，同時又可利用廣大機動的空間及多條機動道路，便於將優勢兵力展開，對敵形成包圍，而予以徹底殲滅。然而，外線作戰指揮掌握與協調聯繫較為困難，兵力也易陷分離、轉用不便，有被對方各個擊滅之虞。所以，要能以情報偵蒐力、指通能力與機動力的精進加強部隊之掌控，才能相對的降低外線作戰中的不利因素。

二、由戰史說明外線作戰成功的條件

基於以上外線作戰的理論說明，來看毛奇時代外線作戰的發展過程。18世紀中葉以後，由於當時科學與工業的進步，使用兵的方法也起了很大的變化。如鐵道的鋪設，使大軍運動較拿破崙時代快約6倍；由於通信隊的創立，使指揮連絡迅速的程度也較已往快速；步槍也由前膛槍轉變為後膛槍，發射速度與精準性都大大提高；火砲的射程也較拿破崙時代增加3倍，加之交戰國用於戰場上的兵員數量也較已往增加。由於這些科技與工業的進步，自然激發毛奇產生了外線作戰的思想。此外，毛奇對於拿破崙時期的「來比錫會戰」、「滑鐵盧會戰」等戰役的研究，認為「求心前進」方式，遠較「離心前進」方式有利。於是形成了外線作戰分進合擊的思想。毛奇運用了此種用兵觀念，分別於1866年及1870年擊敗了奧國與法國。從此在兵學上，由拿破崙的內線作戰時代，轉變為毛奇的外線作戰時代。

從以上毛奇的外線作戰思想的形成與發展，可獲得利於實施外線作戰的時機為：第一、戰略形勢我居於外線時；第二、兵力優勢，我可對敵實施分進合擊時；第三、各路兵團能相互有效策應，發揮統合戰力時 堲。而其成功的條件則為：第一、兵力優勢；第二、各兵團行動能密切配合，發揮統合戰力；第三、各兵團間有良好交通線，便於兵力機動與轉用；第四、居內線之敵軍缺少迴旋空間 埕等因素。

三、外線作戰形成因素之分析

一般而言，外線作戰的作戰進程為，各路兵團在統一指揮下，採取密切配合的方式，對處於中央位置的敵軍取向心攻勢，且要持續進行壓迫當面敵軍，並迅速進出利害變換線，完成戰術包圍而殲滅之。所以，外線作戰的實施過程；為由一個戰略包圍導致戰術包圍的實施階段，最後再進而分割擊滅敵軍。因此，為了要確保外線作戰過程的順利進展，外線作戰形成的因素即必須掌握下列諸項。

灱優勢的兵力

《孫子》〈謀攻篇〉說：「用兵之法，十則圍之。」孫子認為，要對敵人遂行包圍，必須在兵力數量上能超過非常多，才有可能將敵人圍而殲之。所謂的「十」並非一定要在數量上達到10倍之多，其所指的真正涵義是指比敵人具有「絕對優勢」的兵力。事實上，野戰用兵的作戰目標為如何迫使敵人於不利狀況下與我進行決戰，而為達成此一目標，作戰方式採包圍較易實踐。包圍作戰的方式則必須在兵、火力的數量與強度上較敵軍為優，才有可能實現。因此，優勢的兵力是實踐包圍作戰的基礎，而外線作戰的最終目的也是要對敵人實施包圍。

牞各個單位的密切配合

當我軍各路兵團向預定作戰目標分進期間，各路兵團在向目的地機動期間，極可能發生決戰，然為確保各個單位能順利到達目的地，各個兵團必須避免與敵人發生決戰，以免在決戰中被敵人強大的兵力擊滅或削減其戰力（外線作戰之弊：各個部隊在未到達目的地前，統合戰力處於分散狀態，較易被敵軍各個擊滅）。因此，在向目的地機動之前，務須爭取與保持各個部隊間的聯繫。各個部隊之間必須確保橫向連絡線的維繫，才有利於各個部隊到達最後的目的地。

犴各單位連續對最後目標施加壓力

當各個部隊由戰略包圍進入戰術包圍階段，代表著敵我雙方將進入決戰的階段。此時，各路兵團對於圍殲敵軍的作法包括：第一、圍困敵軍，使敵軍無法脫困，待其兵疲物竭之時再行強攻；第二、各個兵團同心協力向一個標的物取壓迫攻擊，儘速壓迫敵軍於不利狀況下決戰；第三、有時為求作戰容易，可運用優勢兵力先將敵軍分斷開來，再逐次將其各個擊滅。

內外線作戰相互轉換的要領

任何戰爭的理論都是歸納無數戰爭經驗，並抽繹出其中的共同項目與規律而成為作戰的理論與規則，內外線作戰也是如此。此種累積與轉換的過程，實際上與社會科學中由概念到通則再到理論的過程一樣。因此，內外線作戰的用兵規則或兵學理論形成，都累積著過去無數戰爭的經驗與教訓。

然而，理論形成之後，並不代表爾後的戰役都可依靠死板固定的規則或兵學理論，即可獲勝，此乃孫子所謂「戰勝不復」的真諦。因此，要將理論化為作戰中的重要憑藉，必須懂得如何將理論與客觀環境相互結合運用。換言之，將理論化為實踐的行為，必須依靠用兵者的智慧與能力；是將人的主觀能動性與客體的實際面相互融合為一，用兵者才能將兵學理論運用得宜。明乎此，內外線作戰的規律與用兵法則，都可視之為已往戰爭經驗的累積，而如何將兩者交互運用，必須仔細審視理論與實際狀況的符合程度，才能正確掌握兩者的互換關係。至於，如何具體實踐內外線作戰的轉換要領，端視用兵者能否深入理解兩者的用兵理則，能否熟稔主／客觀之間的辯證關係，才能深入明瞭用兵的旨趣。茲提供以下原則式的要領，俾供參考。

一、能力（手段）的轉變為內外線作戰調整的依據

任何一個作戰方式的決定，指揮者一定要保持清晰的思維，「目的」與「手段」要相互配合，並能精確的計算；「利益」與「弊端」要權衡得失。思維和計算能否符合現實狀況，兩者都不能脫離本身具有的能力（手段）。因此，能力的建立與維持是將理論化為實踐的基礎。若從內外線作戰的基本學理來看，之所以會採取內線或外線者，完全取決於他的兵（戰）力是否符合內線或外線作戰的條件。此乃李德哈達在其「戰略和戰術的基本要點」中所謂的「調整你的目的來配合手段」埒的真正意涵。所以，用兵者不僅應隨時掌握敵我兵（戰）力的最新資訊，也要懂得如何與現實景況相結合。否則，即無法適時掌握戰機，妥善運用內外線的用兵原則。

二、「知」的掌握是內外線轉換的關鍵

所謂的「知」包括知彼與知己兩方面，而要達到知彼與知己則需要情報。而情報能力的良窳取決於偵察、蒐集、處理與判斷的能力。情報的運作又是作戰中會轉變雙方作戰構想的重要憑藉。主因「知」的追尋與作戰雙方的願望、追求、企圖和行動緊密相連。因此，知彼知己是內外線轉換的關鍵，更是重要決策下達或變動的依據。尤為甚者，在運用「知」的層面上，作戰指揮官可依作戰任務中的「何人」、「何時」、「何事」、「何地」、「如何」、「為何」的六項要素，詳加計算，更能對「知」有一番新的認識。

由於，「知」的探求是一種作戰趨勢的掌握，而所謂作戰趨勢，就是作戰發展的傾向，所以《孫子》〈用間篇〉說：「故明君賢相所以動而勝人，成功出於眾者，先知也。」基於此，認識作戰發展趨勢，是爭取和保持主動地位的重要條件，而且是制定作戰計畫，實施靈活指揮的前提。認識作戰發展的趨勢，主要係指掌握各種可能發展的因果關係 垺。

明瞭以上對「知」的認識及其對作戰趨勢發展的影響後，可以再進一步探索內外線如何複合運用。事實上，內外線作戰的型態是由地理形勢、全般作戰需求，雙方兵（戰）力比較及時空因素的影響下，所決定的作戰方式。然而，作戰過程中因狀況的發展趨勢與戰略態勢的轉變，往往可以由內線（外線）轉變為外線（內線），甚至可由單一型態轉變為複合型態。例如，當敵對雙方各採取內外線作戰進行對決，進而導致決戰時，戰場狀況之變化極為複雜，常易產生內外線之複合現象，如採外線一方的某局部兵力可能遭敵包圍，或內線作戰軍對敵某一部兵力採取包圍行動，都可能產生內外線同時複合運用在同一戰場之內。所以，內線或外線作戰的轉換或複合使用，乃作戰中常有的現象，關鍵的問題在於如何掌握「知彼」與「知己」這兩項因素。

三、認識各種辯證關係是掌握內外線作戰的要領

灱認識理論（主觀認知）與涉入（客觀的實踐）的矛盾

內線或外線作戰理論與方法雖然是客觀存在的作戰規律。然而，它會隨著一系列主／客觀的辯證思維，而能將內線（外線）轉變為外線（內線）。轉變的關鍵因素在於如何認識理論（主觀的認知過程），以及如何利用各種客觀的作戰環境，以作為指導作戰的運用規則，才是正確掌握內外線作戰的關鍵因素。所謂「理論」與「實踐」的辯證結合，在於用兵指揮者如何發揮兵學的底蘊，結合實際戰場的環境，才能化解主客觀之間的矛盾，適當的採取內線或外線作戰。

牞掌握戰爭中的因果連帶關係

因果關係是科學研究最常使用的方式，它的思維邏輯多半是以直線式的方式來表述，通常為若P則Q，或若~P則~Q的因果關係。社會科學的因果關係是建立在對假設的檢驗上。假設的命題則是對事物如何運作的推測；它們是以一種價值中立的方式來描述。而在考驗假設期間，研究者所面臨的最大問題，是如何避免運用「證實」這個字眼，才能免於考查證據時陷入主觀的判斷。明乎此，研究者往往在事物尚未明朗之前，不應說已經證實一項假設或其因果關係，「證實」意涵著定局、絕對必然，或該事件已經無需再進一步考證。因為，未來事物充滿太多未知數，這些變數在邏輯上，都會造成歸納推理上的混淆。所以，運用因果關係必須理解全面作戰的發展，並且要使用多重式的因果關係去看整體作戰的過程，才能正確掌握未來趨勢。

事實上，戰場景況往往狀況不明，指揮者經常處於疑惑的景況，因而特別依賴判斷與推理的方式，以掌控戰場上瞬息萬變的突發狀況。此外，作戰過程卻是充滿著因果關係，例如兵力的優勢、周密的協同、良好的戰場條件會導致戰爭的勝利；反之則遭到失敗等。然這些因果的推理是否會真如預期，恐怕也不全然如此。所以，戰爭中的因果關係僅能視之為須進行推理的必要條件。而要此因果關係能更逼近真實的情景，則須不斷地提出複合式的因果關係。另一方面，敵軍兵力是否為優勢？敵軍的計畫是否也一樣周密？……等等，也都應列為反因果關係所考慮的充分條件。

鑑於此，反覆運用各種思維與推理能力，並結合各種因果關係的發展，即能對戰爭中各種關係認識越益深刻、越益準確，對複合式因果關係的把握也就越能牢靠，那麼對戰爭發展趨勢的預見就越正確、越長遠 埆。

犴時間與空間是內外線作戰轉換的憑藉

在悠久的歷史時期裏，軍隊的機動能力受到地形條件的限制，因此，時間和空間與戰力的關係具有很大的互換性。易言之，內外線作戰對於時空的爭取與運用，成為雙方相互爭奪的重要籌碼。時間和速度也就直接成為戰爭成敗的關鍵因素；誰輸掉了時間和速度，就可能輸掉空間，也就可能輸掉戰爭；誰贏得了時間和速度，就能控制空間，也就可能贏得戰爭。內外線作戰的本質既然仍是以戰鬥作為戰爭過程中暴力鬥爭的最高形式，故對時間和空間的掌握與運用，具有很大的依賴性。因此，不同的戰爭型態即會體現出不同的時空特性，指揮者需要樹立不同的時空觀，才能有效掌握各種作戰的型態。 

內外線作戰的演進及其對於未來臺澎防衛作戰的啟示

一、國軍防衛作戰的概念

臺澎防衛作戰國軍的用兵方式，基本上屬於內線作戰的用兵型態。地面防衛是本著「防衛固守，自力反擊」的作戰指導；對於共軍可能進犯的企圖，運用內線作戰的方式採分區固守，連續反擊的作戰要領，打擊敵軍。國軍認為要達成上述自力反擊的目標，必須在戰術上能快速機動與迅速擊破登陸上岸之敵，才是達成戰略上持久的重要憑藉。只有通過戰術上的「進、退、分、合」，才能創造有利戰機；只有速戰速決才能避免「與敵纏鬥、與敵拼消耗」。因此，在具體作戰行動中，國軍強調要儘可能地使用快速機動工具，發揮速度的優勢，先敵而動，先敵到達，打敵措手不及；要儘量利用地形、天候作掩護，快速機動；要靈活對待任務目標，因地因時臨機處置，快打快撤 垽。總之，要在戰爭全過程中，掌握稍縱即逝的戰機，通過戰術上的機動，集中優勢兵力，並採取果敢行動，以小的損失來換取對方大的消耗，最終達到「以小搏大」、「以弱勝強」戰略持久的目的。

二、共軍作戰概念與犯臺方式的轉變

共軍近10年來，對於建軍與用兵的觀念與方式，不斷地變更，並且不斷參考美軍的用兵方式 垼。在美軍1993年版《作戰綱要》中明確指出，未來作戰將是「非線式」作戰。戰場更加不規則，沒有固定的戰線；戰場沒有前後方之分，已往的線式梯次結構將不復存在，取而代之的是全縱深、大範圍的「非線式」機動作戰。上述的作戰型態已經能將正規與非正規作戰的方式加以融合，並將線式與非線式作戰的方式都列為其未來作戰的範疇之內。因此，共軍未來的作戰方式很可能以傳統的「接觸性」、「非接觸性」與「非線式」三者結合對臺進犯 垸。另外，從資訊化戰爭的作戰觀點言，資訊流控制物質流與能量流。資訊流的不規則流動導致了戰場的「非線式」。作戰雙方都須依據資訊，尋找對方的弱點實施攻擊與打擊，而不再是兩軍成綿亙線式展開，打層層剝殼式的戰爭 垶。

三、內外線作戰的運用理則對臺澎防衛作戰的啟示

國軍內線作戰的構想認為，戰術上的機動速決是達成戰略上持久的重要手段。

事實上，臺澎防衛作戰屬於海島型的作戰型態，也是一場以劣勢對抗優勢的作戰，更是融合著複雜的歷史問題，與可能招致國際干預的一場戰爭。依據上述複雜的戰場客觀環境，國軍未來用兵形式若仍依傳統內線作戰方式來思考防衛作戰，恐將不符合時勢所需。誠如英國著名歷史學家湯恩比所言：「不能記取歷史教訓，歷史必將重演。」當戰場上面臨多項利害同時顯現，指揮者往往把握不住關鍵因素，歷史也終將一再輪迴，此即克勞塞維茨所謂的「戰爭之霧」。尤其，防衛作戰已非傳統形式的作戰型態，它必須結合政治、外交、社會與心理諸因素，以發揮統合戰力，才能使拘束與打擊的作戰力量發揮到更大的狀態。

準此，內外線作戰力量的分合須以一個更大的思維框架來思索未來內線作戰的要領。所謂思維的「大框架」，是指作戰力量應設法結合國外的干預力量（包括尋求國際政治的介入、軍事結盟、外交斡旋等），才能有效掣肘敵軍的攻擊力道。而所謂作戰的手段也不單單僅限於使用軍事的力量，國軍可想方設法與民間各種力量相互結合，才能使我方無論取攻或取守，採取內線抑或外線都能應付自如。易言之，在內外線作戰的思考上，應思考如何加大「拘」與「打」的力量，加大的方式不能僅限於軍事力量一途，而應擴大用兵的層面，才能在未來的防衛作戰中，創造另一種制勝的思維。

結        論

約米尼認為：「大將用兵的祕訣，在於能交互運用內外線運動 垿。」事實上，內線作戰的祕訣乃在於運用「整體」與「局部」的哲學理則，同時此種作戰方式是將戰鬥的三要素（力量、時間與空間）分開來處理，也就是說當某一方的軍事能力無法與對方進行力量的競賽時，則可將力、空、時分項處理，以發揮時間與空間上的優勢，扭轉在打擊兵力上的不足（劣勢），各個殲滅敵軍；反之，外線作戰的用兵理則是要發揮整體的效能，以避免局部在未達成整體效能之時，即受到重創為要旨，它是將戰鬥三要素視為整體的結構來看，並且要想方設法使整體結構不會遭到肢解破碎，才能確保以完整的戰力擊破敵軍。因此，內外線作戰實際上是異曲同工、一體兩面的用兵形式，在運用上絕不可拘泥於固定的用兵形式，而須要將兩者同時思考，並綜合研析各種可變因素，才可能熟稔內外線作戰的精髓。
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