共軍「漳、廈、金戰役」野戰戰略問題研究／劉德良
一、1949年5月下旬，國軍退守舟山群島及福建地區，共軍第10兵團為貫徹其中央軍委「解放福建全省的既定決心和計畫」，決心繼福州戰役後，儘速發動漳、廈、金戰役。

二、共軍戰役構想區分為兩個作戰階段：第一階段分三路向南取攻勢重點在西，殲滅漳州周邊地區國軍部隊；第二階段集中兵力「金、廈並舉」，同時殲滅兩島國軍。

三、1949年9月中旬，共軍第10兵團分三路向南取攻勢，戰至25日，完全攻佔福建沿海地區，順利完成戰役第一階段目標，形成對廈、金兩島三面包圍之勢；第二階段因海上輸具不足而放棄原計畫，並延後發動「先廈後金」之攻勢；於15日攻克廈門，24日突擊登陸金門，在古寧頭激戰至27日，登陸之共軍除投降者外，全部被殲。

四、就野戰戰略基本原則而言，共軍戰役構想能著眼於捕殲有生戰力，階段劃分正確，「金、廈並舉」，構想合理、可行且有成功公算；惟執行時，受急功心態、政經因素、船隻限制等客觀條件影響，忽略金門的戰略地位，違背戰略目標選定原則，改採「先廈後金」，耗時損力，復於登陸時違背渡海作戰原則，在無充分準備下，戰機選擇錯誤，貿然渡海攻擊，導致戰役第二階段慘敗收場。

前        言

任何一項競賽，優勝永遠屬於少違背原則、少犯錯誤的一方，戰爭也不例外 哻。1949年金門古寧頭一役，相較於其他幾次大戰役，國共雙方投入的兵力雖然不多，卻因共軍攻勢受挫，而使國軍江防潰決後，在一路敗退下，重新穩住陣腳，造成爾後兩岸隔海分治之現實，影響之大甚至牽動著國際局勢，其價值是無可磨滅的。當戰役結束，舉世錯愕之後，一連串的檢討批判於焉展開；其後的十餘年間為此戰役著書立說，論證者眾，綜觀各方意見，很明顯的可以總結論斷：戰役過程中，共軍違背了原則、犯了錯。我們從野戰戰略的層面來觀察，若非共軍發動「漳、廈、金戰役」後的一連串錯誤，將不至於慘敗古寧頭。本文試以野戰戰略的研究模式，單就共軍在此戰役各階段之主要戰略作為，深入探討戰役中幾個關鍵性問題，藉此分析出共軍戰敗鎩羽之主因，期能提供研究野戰用兵者的參考。

漳、廈、金戰役構想評析

一、戰前狀況（如圖一）

1949年5月下旬，上海淪陷後，國軍退守舟山群島及福建；共軍第3野戰軍分以第8、9兵團據守京、滬地區，以第7兵團進犯舟山，令第10軍團下福建。第10軍團於7月初由蘇、常南進，下旬抵閩北，8月6日發起福州戰役，迄17日攻佔福州 哷。

二、國軍部署

福州綏署轉移至廈門後，即以第8兵團部率第68軍及第69軍殘部防守漳州及其附近地區，以拱衛廈門之安全；以第55軍防守廈門島；另由第22兵團率第5軍、第25軍及第201師駐守大、小金門；第12兵團仍位於潮、汕地區待命；平潭島之守備交由第73軍率第51師及第238師負責 哸。

三、共軍戰役構想（如圖二）

共軍第10兵團為貫徹其中央軍委「解放福建全省的既定決心和計畫」，乃於福州戰役後，利用兵團主力在福州、福清修整之戰役間隙，以一部乘勝進抵安溪、南安、泉州、莆田等地；並決心儘速發動漳、廈、金戰役，其構想區分為兩個作戰階段：第一階段殲滅以漳州為中心的陸上國軍部隊，其部署是以第31軍分經同安、長泰，直趨漳州，橫掃廈門西、南之陸上國軍，不使逃入島上；第29軍由泉州以南出發，攻殲廈門以北，澳頭、集美之國軍，為掃除南下作戰之海上障礙，並為金、廈作戰準備船隻，決心以第28軍主力及第29軍之一部，於戰役發起前先行攻下平潭等島。第二階段殲滅金、廈兩島國軍，預定以第31軍與第29軍主力會攻廈門島，第28軍及第29軍一部攻擊金門，並力爭同時攻取兩島；戰役發起時，由閩粵贛縱隊進攻閩西南地區，積極配合主力作戰。

四、綜合評析

灱從本戰役之特性來看，是屬於攻守勢明顯，包含島嶼攻防的沿海地區作戰，因此，除了地面部隊運用及空軍之支援外，海軍及船艇之運用同屬重要。

牞就當時戰略態勢言

國軍海、空兵力優於共軍，然地面部隊在福州戰役新敗的殘破中，緊急整編，重新調整隸屬，在一片混亂裡，能將第6兵團各部納入第22及第8兵團之序列，且部署到達定位已屬不易，遑論裝備齊全，有效訓練。在兵力位置上，大部隊無法集中，分置於漳州、廈門、金門、平潭、潮汕等處，僅賴海軍聯繫，完全處於難以相互支援之分離狀態。

在補給線狀態上，福建地區人心惶惶，早期經營之戰爭面瓦解，使國軍補給必須仰賴海、空軍運輸，雖然各處暫無補給線被截斷之立即危險，然資源不足卻嚴重影響戰力及士氣。相對於國軍而言，共軍以穩定而完整之地面優勢兵力，挾戰勝餘威，集中部署於晉江之線，行動雖遭國軍海、空部分干擾，卻可以在其有效之戰爭面支援下，善用此有利態勢，爾後之作戰發展應有相當機會，可以順利逐次將國軍擊滅於泉漳周邊地區。

犴就主動權掌握言

孫子兵法「致人而不致於人」之精髓，即明確指出作戰致勝的重要關鍵就是掌握戰場的主動權，掌握主動之要領，乃為每戰必先策訂全程作戰構想。共軍能把握國軍福州敗北，其戰略態勢有利之際，積極策訂主動攻勢之全程戰役構想，極有利其全程掌握戰場之主動權，迫國軍處於被動挨打地位，若能依計畫貫徹實施，則可謂已勝券在握。

犵就戰役構想言

共軍正確掌握住幾個野戰用兵的基本原則，亦能有效運用上述有利態勢，不失為一合理、可行且有成功公算之戰役構想，茲將其構想要點分析如後：

茍孫子兵法主張「慎戰」，當任何敵對勢力利益衝突時，先求「伐謀、伐交」，只要能以談判、威嚇屈服敵方意志而取得利益，絕不使用武力，以達到「不戰而屈人之兵」之目的；不得已非使用武力解決時，亦以屈服敵抵抗意志為度，而支持其抵抗意志者，即為有生戰力，並非一城一地。共軍之構想不以攻城掠地為滿足，全程之規劃均以捕殲國軍有生戰力為目標，即吻合武力戰目標選定之原則。

咷純陸上作戰與島嶼攻防戰特性不同，共軍能依據國軍部署，結合兵要特性，將作戰全期區分為陸上與島嶼攻略兩個階段，且企圖以緒戰沿海路先取平潭諸島，準備攻金、廈之船隻，排除海上障礙，為爾後金、廈之戰集中兵力與船隻，並形成對國軍包圍之有利態勢，構想允當。

咮當武力戰發起時，只要力量許可，則唯有採取攻勢方能殲敵；取攻勢時，只要力量及時空許可，應著眼一次全殲敵軍，才有可能屈服敵之抵抗意志，儘早結束戰爭；若相對力量不足或時空不濟，再考量逐次擊滅。共軍戰役前評估，相對力量、國軍部署及戰場地形狀況，難以一次全殲國軍，不得不區分先陸後島逐次攻略，最後則著眼於「金、廈並舉」一次同時攻掠之構想，亦符合攻勢作戰之基本原則。

哖武力戰永遠是在決勝點上比戰力優劣以定勝敗，也就是在決戰的關鍵時間與空間上，兵多或力強者勝。此役，共軍計畫以其主力第31、29軍，在閩粵贛縱隊配合下，先殲滅國軍第68軍及第69軍殘部於漳州附近，再傾全力取金、廈，於決戰地徹底形成戰力優勢之構想至當。

進犯廈、金優先目標評析

一、狀況發展

共軍第10兵團於9月上旬已完成各項準備，開始向閩南進軍，第31軍在西，第29軍靠海，第28軍走海路南下。先是9月12日晚，第28軍對平潭島發動攻勢，16日進佔平潭島；同時，第29軍一部兵力也分兵渡海，佔領南日、湄州等島，掃除南下作戰之海上障礙。18日第31軍以29師在西、93師在東，分向長泰、同安攻擊，19日即連續攻佔長泰、同安及漳州，並轉而向東繼續追擊；第29軍自18日起向澳頭、集美攻擊前進，戰至25日，第10兵團已完全攻佔金、廈對岸的全部沿海地區，順利完成漳、廈、金戰役第一階段目標；國軍第8軍團大部被殲，殘部向海上轉進，協力固守廈、金兩島，三面被圍之態勢形成。

當漳、廈、金戰役準備進入緊鑼密鼓的9月初，共軍第10兵團司令葉飛接獲解放軍總部攻打廈、金兩島的作戰命令，要他的第10兵團「爭取在10月1日開國大典前拿下廈、金兩島，並以此向新中國獻禮」。戰役第一階段結束後，9月26日共軍第10兵團在泉州召開作戰會議，決定在下一階段實施「金廈並舉」，以第29及31軍攻佔廈門島，第28軍攻佔金門。9月下旬開始，第10兵團進入繁忙的渡海作戰準備，由於船隻不足，攻擊時間被迫三次延遲；直到10月上旬，只徵集到可裝載7個團的船隻，葉飛為了集中使用船隻，不得不忍痛放棄「金廈並舉」案，並經全般評估金廈兩島狀況後，最後選擇了「先廈後金」案，於10月7日上報三野司令部，11日所接獲指示為：「……同意你們來電部署。依戰役及戰術要求，最好是同時攻擊金廈兩地之敵，……否則是否以一部兵力牽制金門之敵，首求攻殲廈門之敵。此案較穩當……，總以充分準備有把握的發起戰鬥為宜」哠。接到此一指示，葉飛即確定放棄「金廈並舉」及「先金後廈」兩案，開始積極從事「先廈後金」之各項部署。

二、共軍選擇優先攻取廈門之理由

這是戰役中階段過渡的重要戰略決定，也是共軍第一次錯誤的決心，我們可以從戰後的許多資料中，歸納出當時共軍採取「先廈後金」案的理由如下：

灱再三延遲攻擊時間，已經誤了開國大典獻禮的日期，軍頭們急於表現，有相當大的時間壓力。

牞船隻不足，最多僅夠載運7個團的戰鬥兵力，無法「金廈並舉」同時攻掠。

犴廈門當面之第31、29軍船隻已蒐集差不多了，可以發起登陸作戰，而第28軍還沒徵集好 唎。

犵廈門的政治、經濟、軍事地位都比金門重要。

玎廈門三面被大陸環抱，離大陸較近，共軍岸砲火力可以有效掩護攻擊部隊登陸突破，比攻擊金門容易得手。

甪廈門守軍三萬人，金門守軍約二萬人，先攻廈門可以多殲滅一些國軍。

癿國軍軍心已趨動搖，先攻金門可能會使廈門之國軍逃跑，不能全殲 唃。

三、「先廈後金」之評析

從上述的理由中，不難發現有悖離野戰用兵原則者，有急躁求勝而主觀認定者，均不足以拿來充當作戰目標選擇之條件，決心錯誤顯而易見，茲就此三案之選擇淺析如后：

灱就戰機之掌握言

在預定決戰地，能集中優於敵之戰力，一舉迫敵決戰而取勝之時間，乃得稱為戰機，這必須力、空、時三者緊密結合，才能創造勝戰之效果。中共政權建立之大典，僅於政治上有實質意義，對千里外即將進行的決戰並無立即而直接的影響；若再延遲一個月，共軍應可徵集足夠船隻，「金廈並舉」即可依原構想實施，也不至於讓國軍原本應增援舟山的第19軍有機會轉而增援金門，進而導致後來在金門之決勝點上，國共雙方的戰力對比，起了對共軍不利的變化。

牞就地略形勢言

大、小金門及大、二膽島恰似一把利刃插在廈門航道的出口上，又像一道柵欄將廈門圍在灣內；大陸易手後，國軍補給必然由西面的海峽進入廈門與金門，攻掠廈門並不能直接威脅金門之生命線，然而大、小金門及大、二膽島一失，廈門必窒息而亡，唾手可得，因此，「先金後廈」可收事半功倍之效。

犴就政治、經濟地位言

廈門是福建最重要的進出口港，在對外貿易及國際視聽上具有相當程度的影響力，誰據有福建都希望儘早取得；然就國軍而言，閩南淪陷後，廈門之政經地位已失去意義；就共軍言，金門未易手前，廈門同樣無法發揮其功能，何況在生死拼鬥的決戰中，攻下重要政經中心未必就可收拾戰局，歷史證明拿破崙攻佔莫斯科及日本竊據京滬均無法取得決定性的戰爭勝利。

犵就國軍部署言

孫子兵法中揭示：「不戰而屈人之兵，善之善者也 唋。」這是戰勝之最高境界，講求的是「勝敵而益強」圁，應極力避免「殺敵一萬，自損三千」的慘勝；故宜儘量進出敵翼側，以我之強點指向敵之弱點。廈門擁有永久性要塞工事，守軍兵力較大，若行強攻所需兵力及戰損必然較大，使用之登陸兵力多，則船隻需求、後勤補給、火力掩護等自然應相對增加；金門則地廣敵寡，可登陸之地點多，且無先期經營之強固工事，因此，攻金所需兵力、船隻及戰損均可相對減少，一樣可以奏功。以當時共軍船隻不足情況下，若僅能擇一而攻擊之，理應優先攻取金門；再者，倘若金門一失，廈門已呈四面被圍狀態，國軍想以海空運輸，對廈門20萬人口給養，無意緣木求魚，短時間內可不攻自破。

玎就政權重建及作戰準備言

接管20萬人口的廈門，其相關事務之龐雜性，絕非僅有4萬人口的金門所可比擬。當順利攻取廈門後，共軍必然忙於接管，對原有之攻金計畫難以兼顧，其準備工作自然大受影響。葉飛在戰後檢討中也坦承：「廈門市通商口岸，如果接管不好發生混亂影響很大，對海外都有影響。所以我做出將兵團指揮部移駐廈門，協助廈門市委主持接管工作的決定。」「金門尚未解放之時，我即將兵團指揮部移駐廈門，這是一個失策，因為這影響了解放金門的準備工作 圂。」相信共軍若先攻取金門，因金門的各項條件不足，其兵團部絕不會移駐金門，必然會積極全力投入攻擊廈門之準備，也不至於因為攻下指標性的廈門而得意忘形。

甪就船隻運用言

雖然第31及29軍先徵集到足夠使用的船隻，倘能不拘於本位，交由兵團指揮部統籌，先全數彈性撥交由第28軍運用，必可於國軍第19軍到達前，在決戰戰場上以絕對優勢之戰力，先期奪取大、小金門。

共軍攻金決心評析

一、狀況發展

灱廈門易手

1949年10月上旬，國軍統帥部令位於潮、汕之第12兵團分以主力支援舟山，第18軍支援金門；第67軍已先行運往舟山，第18軍於10月9日到達金門水域。共軍第28軍一部，在第29軍1團配合下，自9日起展開對大嶝島攻擊，以轉移國軍注意，掩護其攻廈準備，並先期取得攻金之前進陣地；戰至13日，大、小嶝、角嶼及大、小伯島軍遭共軍攻陷，金門北翼屏障盡失，國軍第40師殘部撤返金門，第18軍則於12日登岸完畢，同時統帥部急令第19軍增援金門。15日起，共軍挾優勢之兵火力，以第31、29軍分由三面向鼓浪嶼及廈門發動猛烈攻勢，戰至17日，雙方傷亡慘重，國軍撤出官兵萬餘人，第166師向小金門歸還第5軍建制，第55、68軍殘部均轉運臺灣 埌，廈門宣告淪陷。

牞金門攻防雙方作戰準備（如圖三）

10月20日，奉命增援金門的國軍第19軍到達料羅外海，是時東南軍政長官公署令第12兵團司令胡璉接任金防部司令兼福建省主席，綏署湯代主任以金門情勢緊急，而胡司令官尚在臺灣，為明定事權，乃於22日令知所屬：「所有金門部隊，在胡司令官未到前，仍歸屬第22兵團李良榮司令官統一指揮」堲，如是，李司令官即積極反登陸部署，同時研判共軍最大可能登陸地點為觀音亭山至古寧頭之間，乃決定將防衛重點置於金門島之西北，並促24日甫於料羅登陸之部隊逕向瓊林以西地區集結，更於是日午後舉行反登陸演習，假定共軍於該判斷地區登陸時，國軍防禦與反擊部隊間及步、戰、砲、要塞之協同要領 埕，至此，國軍之反登陸部署及準備大體完成。

共軍方面除忙於接管廈門事務外，也積極從事各項攻金準備；然而鑑於船隻不足，第10兵團連續三次推遲攻擊時間。第28軍由福州南下，攻平潭期間遭遇颱風，到達同安時只剩28隻船，第29、31軍的船隻於攻擊廈門時，大部分遭國軍飛機炸毀或其他原因損壞，佔領廈門後，又需用船供應島上糧食，直至24日才勉強集中一次可航渡三團兵力的船隻，最後取消第31軍原定攻擊小金門的計畫，將船隻集中供第28軍使用 埒。對於守備金門國軍部隊之變化，第10兵團已有概括性的瞭解，24日中午，第28軍電報請示當晚要向金門發動進攻，兵團司令葉飛立即召開作戰會議，雖經反覆考慮，最後仍批准了第28軍攻擊金門的戰鬥 垺。

犴共軍攻金決心評析

評估戰略態勢之目的，就是在協助戰場指揮官完成一合理、可行而有成功公算之戰略決心；所以要評估戰略決心是否恰當，首先就必須對當前雙方之戰略態勢進行深入而正確的瞭解；經評估結果顯示，處於戰略態勢不利時，應竭力設法避免決戰，重新創造有利態勢；倘若戰略態勢有利時，即當斷然握機乘勢，迅速迫敵於不利狀態下決戰而擊滅之，此即是野戰用兵之精髓。1949年10月24日國共雙方在金門均有決戰之意圖，開戰直前之戰略態勢孰利？孰不利？對戰略決心及爾後戰果影響甚鉅；筆者認為開戰直前之戰略態勢對共軍不利，攻擊金門的條件並不成熟，此際不宜貿然進行決戰，共軍24日中午決心當晚攻擊金門是錯誤的戰略決定，茲從四方面簡述如后：

茍兵（戰）力方面

戰力所比較的不只是整體的三軍兵力總數、軍兵種特性、部隊戰鬥效能及精神士氣等有形與無形戰力，更重要的關鍵是決戰當時能投入決勝點影響勝敗的戰力。從當面狀況來衡量，共軍雖然地面總兵力較優，卻完全無海、空軍，除計畫內預定投入的7個團以外，並無能力再投入更多部隊至決戰地，且受船隻不足限制，一次也只能投入3個團，加上重裝備又無法攜行，部隊之戰鬥效能自然大為降低。國軍自22日起，隨時可集中投入金門西北角之兵力計有：守備團2、機動打擊團3、戰車連2，約為6個團之地面戰力，已到達料羅之第19軍經二日後可再登陸6個團的兵力投入決戰，即使不再抽調其他守備部隊，總計約達12個團的兵力，加上絕對優勢之海、空、砲兵的火力支援與戰場阻絕，在決戰地區已形成國軍戰力絕對優勢之態勢，共軍之決心顯然「信心超過能力」，豈有勝算。

咷兵力位置方面

主要觀察戰場上的陣線形狀、內外線狀態和兵戰力集中、分離、分散狀態，及其與地形的關係。共軍兵力散佈在福建沿岸及廈門島，三面包圍著金門，國軍則除第5軍守備小金門外，其餘均集中於金門島，態勢明顯具有內外線作戰性質。國軍在金門島上不受共軍任何干擾，亦無重大地障限制，可自由轉用兵力，決勝點若在金門，則居內線而擁有內線之利，態勢良好。共軍分散且受海峽限制，若無足夠船隻可多方同時並進，取向心攻勢，而只由一方向金門攻擊，將陷入前後左右均無法相救、步砲難以協同之不利態勢，更可能遭國軍海、空軍將戰場阻絕，居外線卻喪失外線之利，如此何能取勝？

咮補給線方面

補給線即部隊的生命線，衡量的是戰力的維繫狀況，可從補給線之多寡長短、有無戰略翼側形成及其安全程度得知。國軍雖三面被圍，然因共軍無海、空軍可截斷國軍賴以補給之海、空運輸，其地面火力射程亦不足以危害金門南海面之運補，故安全無虞；共軍在渡海攻擊前，雖然後方安全，補給不虞匱乏，然當決戰之部隊登上金門後，其補給需仰賴船隻渡海運送，國軍之陸、海、空火力均可輕易截斷其海上後援及退路，極為不利。

哖作戰發展方面

評估的方式是雙方戰力在決戰空間上，依原計畫不加入任何指導，經若干時間之相互推移（自然發展）所得之結果。共軍計畫以7個團的兵力，分兩梯次於24日入夜後發航，突擊登陸金門西北角一個地區，戰力必須從零開始增長，至灘頭陣線鞏固才有可能向內陸推進；而國軍第18及25軍已部署完成，第19軍正加速登岸，並奉命向瓊林以西集中，且於24日午後對該地區已進行反登陸演習，以絕對優勢兵力於已經營之地區決戰，共軍一旦以極劣勢戰力逐次登陸，想在灘頭站穩腳跟顯然機會渺茫，其狀況發展成登陸部隊被殲，勢所必然。

共軍攻金構想及作戰經過評析

一、作戰構想

共軍攻擊金門之戰鬥由第28軍統一指揮，其構想是：僅用兩個加強師（第82師增配251團，第85師增配259團），區分兩梯隊，第一突擊梯隊三個加強團，集中全力於一個方向，以數個箭頭於湖尾鄉、瓏口間突破，得手後務求站穩腳跟，爾後以主力直撲金門城，先席捲金西；並以一部於瓊林至沙頭之線向東佔領陣地，俟西半部完全佔領後，再舉全力向金東攻擊；並分兵一部分由古寧頭亙水頭間渡海，向小金門進犯 埆。

二、作戰經過（如圖四、五）

10月24日20時，共軍攻金第一梯隊分由蓮河、澳頭、大嶝發航，於大嶝海面會齊後，向金門西北航進，因為東北季風影響，船團失去控制，至25日2時，除左翼主力如預期於海口至後沙登陸，餘皆飄向湖尾至古寧頭間登陸；此時，共軍部隊建制混亂，在未鞏固灘頭陣地、恢復建制和無統一指揮情況下，各按既定作戰方向，各自為戰，向縱深猛插；登陸船隻因無人隨船指揮返航，又遇退潮擱淺，遭國軍海、空軍及逆襲部隊轟擊掃射，全部損失，致第二梯隊無法增援。國軍第201師守備海岸，雖堅強阻擊，仍遭突入，25日4時起，集結於瓊林附近之第18、19軍及戰車部隊，開始沿海岸分三路向西北方向逆襲；經整日激戰，共軍大部就殲，殘部退守林厝、古寧頭、南山、北山，仍踞石造家屋及高地頑抗。25日入夜後，國軍以一部監視，主力調整部署；26日3時，共軍再增援約二營兵力，於古寧頭北岸登陸，同時向南擴張至浦頭至安岐之線；國軍調整部署後，於26日0630時兵分四路，在海、空、戰、砲支援下，開始向林厝、古寧頭攻擊，激戰至27日1000時，登陸之共軍除投降者外，全部被殲。震驚中外之漳、廈、金戰役，就在共軍古寧頭鎩羽下，慘烈告終。

三、共軍渡海攻金作戰失敗因素分析

根據第二次世界大戰諸多戰例證明，要對島嶼遂行突擊登陸作戰並將其佔領，基本上必須歷經的幾個階段有：海上機動、突擊登陸、建立並鞏固灘頭陣地線、增長戰力後從灘頭陣地線出擊，以迄殲敵攻佔全島；前述各階段所需之條件如附表。

共軍攻擊金門屬於由岸至岸之渡海作戰，其構想及執行倘能遵循表列階段，並滿足其需求，相信應有相當機會奪取金門，惟共軍各階層對此並無深刻認識，勇敢出於無知，貪功冒進，造成慘敗。以下就上述原則，逐次分析其錯誤如后：

灱從表上可以看得出來，整個渡海作戰成敗的關鍵，在於突擊登陸部隊是否能建立並鞏固灘頭陣地線，若無法辦到，必然被守軍立即的逆襲及大規模統一的逆襲趕下海去 垽；換言之，登陸部隊這種「一腳在岸、一腳在水」的狀態是最危險的階段，要避免被趕下海，基本的需求就是優勢的地面戰力，及支援的海空火力。優勢戰力的來源有兩方面：一是多運送兵力上灘頭陣地；另一是相對性的減少敵軍到達灘頭陣地。就此際而言，運用海空火力之目的有三：一是阻絕戰場不使敵增援到達；二是增強我決戰之戰力；三是削弱敵決戰戰力。共軍攻金無足夠船隻，無法多送兵力上岸，計畫上又無其他佯登陸或助登陸可牽制金東方面之國軍守備與機動打擊部隊；更無海空火力可阻絕戰場及火力支援，又缺乏遠射程火砲（當時共軍只有第4野戰軍有較多的遠射程火砲），僅靠隔海擔負掩護的八十餘門105榴砲及75山砲，勉能達到金門北岸灘頭，準確性已很低 垼；再遭國軍海、空軍阻截，造成「援不上、進不得、退無路」全部被殲的結果。

牞表上建立並鞏固灘頭陣地線之意義有三：

茍統一指揮，可整體發揮統合戰力，並可適度調整部署及轉用兵力。

咷有足夠強度之工事，可用以阻抗敵連續逆襲之壓縮。

咮有足夠之縱深，可避免敵直接觀測及火力之直接危害，而阻擾後續戰力增長。

這一點共軍第10兵團司令葉飛有相當認識，戰前亦曾親自告訴指揮攻擊作戰的第28軍副軍長及政治部主任說：「登陸作戰勝敗的關鍵，在於首先登陸攻佔灘頭陣地，然後迅速構築工事，準備擊破敵反撲，鞏固登陸灘頭陣地，待後續部隊全部登陸集結之後，才展開向敵縱深發展」垸。然而葉飛這一指導並未貫徹，共軍誤以為登岸就是勝利，上岸後不但建制紊亂，竟無師級以上指揮官可統一指揮，不但各自為戰，且一意的各自向縱深發展，嚴重違背渡海作戰原則，致使船毀、援斷、部隊被殲。

結        語

金門古寧頭一役止住了共軍銳不可當的攻勢，使中華民國得以在臺、澎、金、馬地區穩健發展。國軍在多次作戰失利中，能在金門彈丸之地造成徹底殲滅的佳績，除了將士用命外，也少違反野戰用兵原則，乃致勝主要關鍵；共軍以完整優勢之戰力，高昂士氣之狀況下，在廈金戰役中，卻一再違背野戰用兵原則，終於遭到失敗。從前述各項分析中，不難發現，金門之攻防並非單一作戰，它是共軍整個「漳、廈、金戰役」中的一次終結性決戰，就野戰戰略的角度觀察，可以總結如后：

一、共軍「漳、廈、金戰役」構想至當，能著眼於捕殲有生戰力，階段劃分正確，「金、廈並舉」亦符合用兵原則；惟受急功心態、政經因素、船隻限制等客觀條件影響，忽略了金門當時的戰略重要地位，違背戰略目標選定原則，改採「先廈後金」，耗時損力。

二、共軍違背渡海作戰原則，錯把海面當陸地，不瞭解「渡海作戰，有兵無船，等於無兵」之理，致誤認不利態勢為有利，乃在無充分準備下，戰機選擇錯誤，貿然渡海攻擊，失敗實為必然。

三、高估自己，矮化對手，未記取「料敵從寬」之古訓，對「決戰地區戰力對比優勢才有勝機」之真理無深刻體認，僅以區區7個團企圖於決勝點上以少勝多，完全誤解「以寡擊眾」之真諦。

四、突擊登陸後，未先建立並鞏固灘頭陣地線，即一意向縱深發展，致無法拒止國軍大規模逆襲，從而使後續戰力無以增長，乃遭被全殲之命運。

從錯誤中學習，其價值更高。戰後共軍對此役有不同層面的檢討，五十餘年如一日，共軍豈會輕易忘記這個戰役的慘痛教訓；中共不斷叫囂：「絕不放棄武力犯臺」，逐漸現代化的共軍，也揚言要打贏一場「高科技技術條件下的局部戰爭」，積極準備接續他們五十五年前未完成的任務。我們現階段面對的是「有意圖、有能力」的敵人，應當「以史為鏡、以敵為師」，期望上述對共軍「漳、廈、金戰役」各階段作戰的淺析，對國內研究野戰用兵者有所助益。
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