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美陸軍在印太地區仍有其重要功能。美陸軍必

須在此區域持續改善與聯合區域夥伴的聯繫，

並運用其特有能力，以提升美國在面對中共時

的不對稱優勢。

美陸軍在
印太地區的角色
The Army in the Indo-Pacific: 
Relevant but Not a Tripwire
取材/2021年5-6月美國軍事評論雙月刊(Military Review , May-June /2021)

● 作者/John Q. Bolton     ● 譯者/李永悌     ● 審者/洪琬婷
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《美國軍事評論雙月刊》(Military Re-

view )近期刊登了兩篇與臺灣有關之專

文，支持美軍地面部隊派駐印度太平洋

地區(以下簡稱印太地區)之效用(米爾斯

[Walker Mills]的〈嚇阻巨龍〉[Deterring the 

Dragon]；及杜恩[Brian J. Dunn]之〈迫其入

海〉[Drive Them into the Sea])。杜恩指出，

美國應在臺灣部署一個軍級部隊以嚇阻中

共攻擊；米爾斯則建議美軍駐防臺灣，以

展現美國的承諾。儘管陸上武力在此地區

顯然舉足輕重，惟在臺派駐「絆索部隊」

(tripwire)實乃有勇無謀之策，不僅將削弱

美國軍事能量與彈性，同時進一步在未獲

取優勢的情況下激化緊張局勢。本文審視

陸上武力可為印太地區帶來的獨特能力，

同時提醒世人不宜高估中共的能力，或貿

然任其成長。

陸上武力在印太地區的效用與對

聯合作戰之意義
有關回歸大國競爭的文章為數甚多，惟

美陸軍必須思考其主要職責乃提供政策

制定者靈活、一致、經濟與可行的兵力選

項。戰略基本上關乎結合手段與目的，但

其目的可能因地制宜，故所須採用的手段

亦不盡相同。大國競爭時代來臨，並不代

表大國戰爭勢必成為主流。即便在冷戰40

年期間，美國與前蘇聯計畫參謀的兵力與

準則設計旨在反制對方，惟兩國軍隊主要

皆用在低強度衝突，並且經常協同代理人
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部隊(Proxy Forces)或發動代理人戰爭。為避免美

陸軍成為「壓垮駱駝的稻草」，美軍聯合部隊必

須在兵力設計、成軍部署與訓練期間發展應付各

式衝突的工具。1 載臺、部隊與計畫，不能單獨為

高強度衝突而存在，然後吾人同時期盼這些資源

也能用在低強度衝突；美陸軍必須提供政策制定

者可資應付各類衝突的選項，其範圍涵蓋嚇阻敵

人到迫使敵人屈從我方意志(見附圖1)。2

儘管美國在2017年版《國家安全戰略》(Na-

tional Security Strategy)中要求提升美軍於印太

地區的能力，2020年美陸軍戰爭學院的報告中卻

點明，美國聯合部隊在印太地區已「失去應有地

位」。3 缺乏「共同聯戰步調」，再加上不適合該地

區「高強度競爭」環境的兵力態勢，意味著美軍

聯合部隊將無法有效應付發展中的區域威脅與

狀況。4 中共在島嶼違法填海造

陸，及日益頻繁運用諸如鼓勵中

國大陸漁民在他國經濟海域非

法捕獲的「灰色地帶」技巧，藉

以發展反介入/區域拒止(Anti-

access/Area Denial, A2/AD)能

力，即清楚展現了上述(構想性

與結構性)缺失。就違法填海造

陸而言，中共限制了美國的行動

自由，而運用「灰色地帶」技巧

則操弄了西方國家對戰爭與和

平之間的認知界線。

鑑於印太地區的海域遼闊，

海域與空域似乎相形重要。儘

管空軍與海軍載臺可進行大量

運輸，亦可從事作戰，但由於人們居住於陸地，

僅能暫時占用空域與海洋，地面部隊仍具備其效

用。此外，陸基能力往往較易隱藏、部署成本較

低，且存活率較高。5 例如終端高空區域防禦(Ter-

minal High-Altitude Air Defense, THAAD)系統，

到短程防空(Short-Range Air Defense, SHORAD)

系統與陸基神盾系統(Aegis Ashore)等，皆表現出

上述特質。6

陸上武力的特質並不僅限於占領與固守陣地，

還可用作為全戰區功能的「網格」(grid)，功能包

括基地設置、港口作戰及一般性持久作戰等，可

賦予聯合部隊行動力與持續力(見附圖2)。7 此一

「網格」係由任務執行部隊以及地主國支援與集

結整備協定所構成。因此，美陸軍應持續發展第

1軍(I Corps，駐於路易斯麥科德聯合基地[Joint 

2021年1月19日春節前夕，中華民國國軍官兵於新竹湖口基地進行演習。

(Source: Reuters/ Ann Wang)



國防譯粹  第四十八卷第八期/2021年8月 75  

美陸軍在印太地區的角色

Base Lewis McChord])成為印

太地區作戰總部，並與美太平

洋陸軍 (U.S. Army Pacific)及美

印太司令部(U.S. Indo-Pacific 

Command)共同合作，進行該地

區聯合與多國部隊的接收、集

結整備、前進行動與整合，同時

亦替多領域特遣部隊協調聯合

火力。發展這些能力，將可確

保政策制定者擁有各式兵力選

項。

以陸上武力作為區域合作的

手段，亦有其獨特效用。透過

與盟邦及夥伴國合作，美陸軍

安全部隊援助旅與特戰部隊將

可從事非戰爭陸上武力(Land-

power Short of War)運用。8 與

以載臺為中心之海、空軍不同

的是，地面部隊間基本特質相

似；有鑑於此，美陸軍部隊最適

合與夥伴國與盟邦部隊建立關

係。由於「世界十大陸軍部隊中

有七支位於太平洋戰區，而該地

區27個國家中有22國以陸軍軍

官出任國防部長(其中多位曾就

讀美陸軍指揮參謀學院)，美陸

軍自認其有信心、也有能力以

其外事軍官團隊和該地區的參

與者進行「對話」。9 

美陸軍的「太平洋棧道」(Pa-

cific Pathways)架構，展示了美

國陸上武力「今年已在國際換

日線以西駐防十個月」，並與新

加坡、泰國、澳洲與帛琉等多國

軍事部隊進行交流。10 「太平洋

棧道」計畫可以有效建立作業

互通能力與關係，這是港口訪

問或高階將領訪團所無法比擬

的。然而，如果戰略發展不佳，

將拖累陸上武力效能。假使僅

為了展現象徵性支持，而將美

軍部隊部署於臺灣，將無可避

免地升高美「中」之間的緊張局

勢；相較於每年對臺出售近20

億美元武器裝備等實質支援，

此種象徵性支援著實相形見

絀。11 一旦如此為之，將激化不

必要的灰色地帶競爭，迫使中

共單方面認為已「失去」臺灣，

接著可能逐步進行攻打臺灣或

其他地方的計畫。美國一旦提

出此種挑戰，就必須正式面對

中共與其軍隊。

評估共軍
美國不應誤認中國大陸的經

濟實力能與軍事優勢劃上等

號，也不該假設中共具有得天

獨厚的遠見。目前尚無證據支

持如此論述。過去20多年以來，

中共曾展現其戰略上的錯誤與

疏失，包括激怒東南亞鄰國，以

及未能建立有效反美聯盟。倘

若理所當然地假設中共具有遠

見，更是再度犯下美國在冷戰

初期對前蘇聯飛彈、戰機與科

技發展的錯誤觀察；事實上直

到1970年代，無論就品質或數

量，美國在軍備等各方面幾乎

皆占有領先地位。12 而在檢視中

共時，見到的往往是災難性的

遠大計畫，包括1950年代的大

躍進與除四害，到現在的一帶

一路倡議(該計畫目前尚未產生

中共國家主席習近平承諾的成

果)。13

美國與中共的能力
提到中共的軍事能力，2017

年的蘭德公司(RAND Corpora-

tio n)報告與美國國防部年度

《中共軍力報告》(China Power 

Report )指出，儘管共軍的能力

確有提升，但最多僅能與美軍

部隊及在臺灣的國軍部隊維持

區域性均勢(見附圖3)。14 這並

非代表共軍部隊並不強大可畏，

只是共軍的最近一場大型作戰

是1979年有限度的「中」越戰爭

(此戰中共敗北)，而最近一次兩
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棲作戰則為1950年代對抗轉進至海南島的國軍

部隊。15 再更往回追溯，不包含1979年，中共自韓

戰後沒有任何一位共軍士兵曾參與過規模大於

邊界小型戰鬥的戰事。人們不應將現代化和能力

或經驗混為一談，也不應混淆數量與品質。

米爾斯提到，中共已宣示收復臺灣為其「核心

利益」，並以臺海作戰作為共軍的「首要戰略目

標」。16 惟美國往往無法瞭解共軍是中共的黨軍，

這意味著意識形態重於一切，而且必須考量這些

背景，將這些宣示同樣視為宣傳與信條。

即便如此，儘管中共武裝部隊以進犯臺灣為

主要決心，但別忘了中華民國國軍亦致力捍衛臺

灣。臺灣並非僅是象徵性的島嶼。對臺灣人民而

言，中共武力犯臺基本上是攸關生死的問題，而

無關乎權力政治。即便與死敵共軍相比，中華民

國的部隊亦絕非泛泛之輩。低估臺灣的能力(或

對自由的熱愛)，就正面的角度來看並不正確，而

從負面角度觀之，則反映出過去曾破壞美國與南

越關係的父權主義態度。17 美國海軍學會(U.S. 

Naval Institute)指出，中華民國國軍現役部隊約

30萬人，儘管在數量上遠不及共軍，卻與美陸軍

不相上下。18 由國軍在2,300萬人民的所占比例觀

之，這數字應代表著全世界最高的動員率。此外，

臺灣的後備役動員能量可武裝島上數十萬居民。

19 在經過採購美國裝備數十年，國軍部隊已擁有

精良裝備。因此，國軍部隊具有強大的防衛能力，

能抵禦雖已提升但尚在發展中的共軍。

中共武力犯臺想定
儘管各方推測不盡相同，但所有推測皆認為共

軍即便擁有作戰優勢，亦無法輕取臺灣。為能攻

占臺灣，中共首先必須建立海空優勢以對抗對等

大型作戰

所望特質

接戰、應變行動 大型作戰行動與戰役

任務

系統 / 部隊

和平行動

特戰部隊 A 作戰分遣隊

外國內部協防

渦輪螺旋槳
無人飛行載具 /
AC-130 砲艇機

AH-64D 阿帕契直升機
終端高空區域防禦系統

非傳統作戰 阻絕 全球打擊 核子武器

反叛亂

安全部隊援助旅

大規模戰鬥

裝甲師

航艦 巡弋飛彈 F-22 型
戰鬥機

B-2 型
轟炸機

B-52 型
轟炸機

洲際彈
道飛彈

旅級戰鬥部隊

小規模部署 ( 政治上容許 ) 耐久性、低成本 存活力 ( 速率 / 匿蹤性 ) 火力、部署能力

附圖 1 各類衝突下的美軍部隊與系統
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(或更精良)的系統，之後才能部署足

夠兵力以建立據點，接著占領全島。

鑑於中華民國國軍的陸軍與海軍陸

戰隊現役人員約12萬人，歷史上3:1

的攻守比代表共軍必須以近30萬人

的部隊，透過空降、空中突擊、空運

及兩棲登陸等手段遂行岸上作戰。

共軍不可能在毫無徵兆且不進一步

激化臺灣(加上美國、日本與澳洲)反

應情況下，備便數量如此龐大的兵

力。預測普遍認為，共軍至少需要30

天才能開始將裝備與人員運至啟運

港口與機場，這給了臺灣時間，得以

附圖 2 以陸軍作為網格

2019年，中華民國空軍公布「別再說我老了，看F-16V BLK70有多厲害」

的圖解資訊，這也象徵著美國對臺灣的承諾。(Source: 中華民國空軍)

主要作戰基地 ( 美國 )
前進作戰基地 ( 現有協議 )
合作安全地點 ( 無協議且 / 或由地主國管理 )
地主國基地，無美軍駐軍
中共衝突關鍵地點
中共屬意的港口與基地
英國的五國防禦協定進駐與其他
紐西蘭的五國防禦協定進駐
澳洲的五國防禦協定進駐

(Figure from An Army Transformed: USINDOPACOM Hypercompetition and US Army Theater Design, Strategic Studies Institute, U.S. Army War College, 2020)
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動員百萬人以上後備的部隊。20 臺灣的地理位置

亦易守難攻。臺灣的氣候每年僅有三至四個月適

合作戰，而且西岸僅有13處灘頭可讓大型兩棲部

隊登陸；經空運至臺灣的共軍部隊很快就會發現

自己孤立無援，尤其考量到在臺灣沿海佈設的地

雷、可毀性橋樑與其他障礙物等因素時，更是如

此。21

克勞塞維茨(Carl von Clausewitz)曾告誡：「戰

爭絕非僅是算數的總和。」22 堅決致力於獨立自

主的中華民國，將不會輕易遭到登陸的共軍部隊

壓制。共軍部隊將發現，臺灣密集的城鎮環境將

抵消其裝甲部隊、空中武力與高科技優勢。循例

依準則，建議每1,000名平民，至少需要用20名士

兵來鎮壓叛亂。23 依此標準，中共若入侵臺灣，

數年內仍必須維持在島上駐紮部隊約達46萬人。

進攻部隊與占領部隊的總數，已超出共軍部署於

臺灣周邊地區的兵力，而占領部隊人數約佔中共

地面部隊人數五成。24 作為參考，此兵力幾乎是

美國在伊拉克戰爭高峰時所維持兵力的三倍之

多。25

正如這項簡要分析所示，儘管有危言聳聽的

言論，但有鑑於天候、意外事件與機率因素等加

乘下所構成的巨大難題，共軍仍不太可能進犯臺

灣。較有可能發生的是，臺灣會以島上2,300萬熱

愛自由的人民，加上其精良的海軍與美國提供的

第四代戰機，來擊退自1979年有限度入侵行動後

從未參與戰爭的共軍部隊。至少，臺灣人民可在

美國與其他西方強權動員部隊與制定經濟制裁之

時，拖延共軍行動；甚至可以預測，即便共軍入侵

成功，也會演變成為一場有爭議的占領行動。此

種「如燙手山芋般的臺灣」(Taiwanese ulcer)將對

中共的中長期選擇造成限制。

為何駐軍臺灣是不智之舉
美軍駐防臺灣將造成無法承受的道德風險，

附圖 3 蘭德公司計分卡

臺灣衝突

計分卡 1-9 圖例

計分卡

美國能力                                     中共能力

1.	 中共攻擊空軍基地

2.	 美國與中共的空中優勢

3.	 美國空域突穿

4.	 美國攻擊空軍基地

5.	 中共反水面作戰

6.	 美國反水面作戰

7.	 美國太空反制

8.	 中共太空反制

9.	 美國與中共的網路戰

重大優勢	 重大劣勢

優勢	 劣勢

勢均力敵	 勢均力敵

劣勢 	 優勢

重大劣勢	 重大優勢
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以及為臺灣犧牲美國人民性命與地緣戰略彈

性。有關美軍駐臺具有的可能嚇阻效果，米爾斯

的假設實言過其實。米爾斯引用了謝林(Thomas 

Schelling)的話指出「僅靠口頭承諾無法帶來實質

保證」，但對於謝林的建言：「最好的戰略能限制

敵人選擇，同時保護自身選擇」卻未加著墨；而美

軍駐臺將產生反效果。26 在中共以政治決策(武

力犯臺)為主的算計中，美軍部隊會是其附帶考

量的因素。此外，任何欠缺裝甲旅的美軍部隊，在

戰術與作戰方面，非但不足以對中共決策造成重

大影響，反而會成為美國的焦點，進而妨礙其支

援臺灣的能力。實際上，美軍駐臺將不利於美方

政策。正如麥克阿瑟(Douglas MacArthur)上將於

1942年在菲律賓的駐軍遭孤立一樣，駐臺美軍不

但無法嚇阻已決意開戰的大國，更會限制美國因

應作為。

謝林亦警告，嚇阻有賴「美國傳達自身意圖」。27 

由於過去40年來美國已承諾提供臺灣可靠防衛

能力，對臺派兵只會升高雙方衝突(同時也是重

大政策改變)，而且毫無益處。美軍駐臺雖可略微

提高中共採取行動的門檻，但卻也成為美國政策

制定者與軍事指揮官的限制因素。無法洞察敵人

意圖或天真地努力達成無法實現的目標，均是同

樣危險。美軍駐臺將明顯表現出臺灣已經輸給中

共。而眾所皆知的「損失規避」(Loss Aversion)行

為意味著美軍駐臺將增加戰爭的風險，無法收嚇

阻之效。28 嚇阻的先決條件為敵人保有理性，而

此類敵人能將美國的行動理解為意圖，而此種對

美國傳達戰略意圖能力的假設實在令人驚訝。惟

鑑於收復臺灣是中共意識形態的重心，為此不應

期盼中共確實有理性存在。

發動全面衝突須動用所有國力要素，而不光只

有軍事部隊，這也當然不是只有當作「絆索部隊」

的美軍部隊。只是，如果駐臺美軍無法嚇阻中共，

還有什麼能嚇阻中共？簡言之：還有很多方法。美

國還有其他權術工具與國力要素可用來進行嚇

阻，並於必要時威迫中共。例如，中共有1/3的石

油來自中東或非洲地區，且必須取道美國與其盟

邦控制的海上通道。29 此外，美國的經濟力量能

制裁中共的「軍民融合」戰略。30 在與中共競爭

時，盟邦與夥伴國將是美國無比重要的優勢。然

而，一旦身著戎裝的美陸軍官兵或陸戰隊員抵達

臺灣，各國將不得不在美國與中共之間靠邊站，

而在中共沒有任何煽動行為的情況下迫使盟邦與

夥伴國在美國和中國之間選邊，將削弱美國的不

對稱優勢。過去40年來的戰略模糊態勢已讓美國

獲益良多；美軍部隊駐防臺灣反而會將此種彈性

破壞殆盡。

結論與建議
中共入侵臺灣並非僅是理論上的推演。自1949

年以來，中華民國獨立對中共來說猶如芒刺在

背。中華民國的獨立提醒著中國大陸1849至1949

年的「百年國恥」，在此期間西方列強、內亂與內

戰摧毀了中國大陸。中共內部，特別是習近平，利

用這段歷史與近乎仇外的民族主義言論(在宣傳

中常用「勿忘國恥」一詞)作為促進團結，並為共

產黨濫用技術威權主義(techno-authoritarianism)

辯解的手段。31 2020年5月的中共對臺統一報告

中並未提到「和平」二字，就是此種民族主義傾
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向的實例。

儘管如此，中共的首要任務

是維持內部局勢穩定。32 世人

不應出於一己偏見認為中共是

意圖取代美國地位的邪惡行為

者。中共的作法，正如世人對一

個成長中、不安定的大國預料

到的行為一樣；其任意施展(經

濟與軍事)力量來建立區域優

勢，在某些方面獲得成功，其他

領域則功敗垂成，猶如19世紀

末的美國。33 這並非表示美國

僅因中共的行為在意料之中，

或中共並未試圖挑戰現有秩序

並建立屬於自己的體制，就應

該忽視或姑息中共的行為。

的確，隨著中國大陸成長，

新興中產階級對中共政府所施

加的限制已漸有不滿，中共確

保國內情勢穩定(或至少人民默

從)就顯得日益重要。習近平對

民族主義的運用，最好看成是

平息國內異議的手段，而不見得

是為了實現全球主導地位。

高估中共對臺灣與廣大印太

地區的威脅，反映出錯誤想法，

以及對美國在該地區實力的謬

誤估算。人們必須謹記在心，中

共軍事發展大多屬於防禦性，其

目的在限制美國行動自由。美國

必須要求所有美軍聯合部隊以

縝密作為來應對這些中共軍事

工具，而不是直接將美軍部隊置

身險境。美軍部隊駐防臺灣的構

想，將落入美國以二分法看待衝

突，以及戰爭與和平之間涇渭分

明的典型陷阱。米爾斯的邏輯相

當簡單：因為美國無法隨時隨地

阻止中共，所以應該藉由美軍駐

臺創造美國在衝突中能保有的

優勢。惟此舉對中共的益處反

較對美國來得更大，因將助長

中共支持的帝國主義論述，同

時限制美國選項。

美國有太多工具可用，範圍涵

蓋了經濟壓力與制裁，到戰力

強大的軍事部隊前進部署；而

中共卻只有兩項工具：金融脅

迫與軍事威脅。在盟邦(中共有

北韓)與夥伴國(中共極少)及全

球影響力中，美國仍然強大。美

國本身不應低估美國理念的力

量與吸引力，此種理念即便受

到汙衊，也依舊吸引世界各地

的人們。美國理念對於中國人

民的「力量和吸引力已困擾了」

中共領導階層。34 1947年肯楠

(George Kennan)預測蘇聯體制

美陸軍一級准尉薩利(Trevor J. Saari，圖右)於2019年初派駐泰國支援太平洋

棧道19-01計畫期間，與泰國皇家陸軍飛行員討論。太平洋棧道計畫的目標在

擴大美陸軍在印太地區的交流，對於建立聯盟，以及協助嚇阻中共於該地區

的侵略行為而言至關重要。
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將因「種下自我滅亡的種子」而

崩潰。35 這如同當今中共寫照

一樣，是展現一種無法持久的

脅迫、操弄與控制作為基礎的

力量。

2017年版美國《國家安全戰

略》要求運用資訊與經濟力量

來反制中共。36 美軍駐臺將使

政策選擇更形複雜，讓戰略模

糊轉變為清晰。在易受攻擊之

地部署一支孤立分遣隊，不僅

無法協助美國重新奪回印太地

區主導權，反而將限制美國的

選項，並讓世人相信中共聲稱

美國致力成為霸權之主張，同

時這一切將嚴重掣肘並破壞臺

灣作戰層級的防禦能力。如此

一來，美國必須調整重要戰力

部署態勢，才能因應所有對臺

威脅。由於戰力恐將分散，因此

無法運用在其他擴大美國影響

力的作為上，也無法進一步提

升美國在整個印太地區的所有

競爭優勢。因此，美軍聯合部隊

必須提出靈活、可迅速部署的

兵力組合，才能提供政策制定

者一系列可應付衝突升高的選

項。儘管前進部署部隊的邏輯

有其道理，但因為欠缺有效遂

行作戰所需要的設施與兵力投

射載臺，駐防臺灣將重演「奪橋

遺恨」(A Bridge Too Far)。37 反

之，美軍聯合部隊應考量在關

島、琉球或日本本島部署旅級

部隊。此部隊將具有米爾斯呼

籲的嚇阻效果，同時亦可運用

在整個印太地區。

就美陸軍角度而言，臺灣代

表了陸上武力可能無法占有主

要優勢，但卻仍不可或缺的情

況。若臺灣發生衝突，美太平洋

陸軍部隊與第1軍將必須協同聯

合與多國部隊進入此地區。美陸

軍在波灣戰爭期間，以及於伊拉

克與阿富汗曾進行戰區支援作

戰，「網格」構想可將此作戰加

以現代化與區域化。此外，美陸

軍的作戰能力，諸如自美國本土

或阿拉斯加州到印太地區的空

降兵力運用、戰術空中突擊以

及空運等，仍然至關重要。

綜上所述，美陸軍必須在印

太地區投資其相關能力。儘管

各部隊已配合特定的太平洋棧

道演習進行地區性部署，但人

事系統並未有效利用該地區的

專長。美軍「重返印太」(Pivot 

to the Indo-Pacific)已近十年，

迄今兵員補充系統仍未考量語

言或區域相關因素。鑑於該地

區的重要性，美軍必須進行專

業訓練，特別是語言技能。

美陸軍在印太地區必須持

續改善與聯合及區域夥伴的聯

繫。儘管太平洋棧道計畫是好

的開始，美陸軍仍必須備便在

一系列衝突中競爭。決定性行

動訓練有助於帶領此一構想，

惟印太地區多國家、多語言以

及競逐利益等特質，已創造出

錯綜複雜的兵力運用場域。因

此，美陸軍應在美國太平洋陸

軍部隊的支持下成立太平洋大

學(Pacific University)，使其陸

軍幹部做好在本地區作戰的

準備。透過提供「網格」，增進

諸如終端高空區域防禦系統，

以及存活率高的基地設置選擇

等聯合部隊與地面戰力相關能

力，美陸軍仍將是印太地區的

要角。而其具備之特有能力，將

可強化美國面對中共時的不對

稱優勢。
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