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美陸戰隊在裁撤戰車部隊後，面對全球安全環境必

然的城鎮戰發展趨勢，必須尋找新的火力支援系統

方能滿足未來作戰需求。

2015年8月28日，美陸戰隊第15遠征支隊

成員於科威特近郊，在M1A1戰車掩護

下進行城鎮戰暨巡邏訓練。

(Source: USMC/ Emmanuel Ramos)

The Marine Corps Needs a New Urban Fire Support Platform 
取材/2020年12月美國陸戰隊月報(Marine Corps Gazette , December/2020)
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距
今約174年以前，美國在蒙特瑞會戰(the 

Battle of Monterrey)與墨西哥軍隊的作戰

過程中，首次體驗城鎮戰鬥。在日後的歲月中，

「城鎮戰」(Military Operations on Urbanized Ter-

rain, MOUT)已成為所有衝突類型中的指標性項

目；美陸戰隊前司令克魯拉克(Charles Krulak)上

將在其所提「三街區戰爭」(Three Block War)概念

中，最為人熟知者即城鎮戰場所具多面向及變化

莫測的特質。今日的城鎮戰場雖然複雜，但卻鮮

少出現類似蒙特瑞會戰那般兩國軍隊的正規戰

交鋒；相反地，第二次世界大戰結束後，多數情

況都是在2至3個街區環境中進行的不對稱作戰

行動。儘管城鎮戰有某些歷久彌新的特徵，但近

代戰鬥中最明顯的差異，就是火力支援應用方

面，比冷戰前更為有限。在這些不對稱戰鬥中，

交戰雙方通常缺乏強大的火力支援裝備，且也因

顧慮附帶損害，而阻礙了美陸戰隊運用火力支援

之戰力。

隨著2018年美國《國防戰略》(National De-

fense Strategy)要求美陸戰隊將焦點調整回應對

實力相當對手威脅，陸戰隊員必須重新檢視是

否已做好充分準備，在全面城鎮戰中對抗此種

敵人。更具體來說，陸戰隊是否具備贏得勝利的

必要火力支援之戰力。1 尤其在2020年陸戰隊

司令公布的文件〈2030兵力設計〉(Force Design 

2030)，裁撤陸戰隊步兵的主要城鎮戰火力支援

裝備「戰車」後，這個問題更是至關重要。2 裁撤

戰車已造成美陸戰隊戰力上的缺口，使其無法有

效運用城鎮戰火力支援，來對抗實力相當對手，

因為目前根本沒有其他載臺可以彌補此項戰力。

陸戰隊必須採購城鎮戰專用的新火力支援裝備，

才能補足此一能力缺口。過去諸如亞琛(Aachen)

會戰、史達林格勒(Stalingrad)戰役和順化(Hue)

會戰等歷史例證，都凸顯城鎮戰火力支援裝備在

對抗傳統敵人時的價值，也讓人們清楚瞭解此類

裝備的理想形式為何。然而，想要瞭解火力支援

和城鎮戰的重要性，最佳方式就是重新檢視起

源—蒙特瑞會戰。

蒙特瑞會戰
1846年9月，日後成為美國第12任總統的泰勒

(Zachary Taylor)准將，率軍向墨西哥北部最大城

蒙特瑞前進。這座人造堡壘，其建築係由「堅固

雙層城門、厚實夯土城牆和鐵窗」構成，城市中每

棟建築的平面屋頂都環繞著3呎高牆。3 除上述

工事外，還有駐防該市的7,300名墨西哥守備部

隊加強防務，他們還在城市平面屋頂上堆沙包，

在城牆上挖槍眼做為射擊陣地，同時在重要交叉

路口堆放彈藥。4

同年9月21日，美軍俄亥俄州第1步兵團發起攻

擊，以正面和側面列隊前進，跨過過去空曠的戰

場，這千年以來不變的戰爭場景，因新的城鎮戰

場出現而永久改變了。5 美軍很快察覺，既有準則

完全無法應付此種全新的戰爭領域。軍史學家卡

尼(Stephen Carney)在其著作中指出：

「美軍部隊以縱隊隊形進入每條街道。當先頭

部隊通過十字路口後，美軍隨即遭到隱蔽敵火

砲射擊。第一波射擊集中於攻擊指揮組……。其

他隱藏敵火砲隨後加入射擊，街道上葡萄彈四



國防譯粹  第四十八卷第四期/2021年4月 59  

美陸戰隊城鎮戰火力支援裝備沿革與建議

射，大量美軍士兵被擊倒。櫛

比鱗次的房屋完全無法提供

防護。美軍部隊擠在街道兩

側，不斷遭到屋頂狙擊手射

擊，被墨西哥守備部隊打得毫

無招架之力。」6

直到有394名官兵傷亡後，泰

勒才在蒙特瑞城東邊奪取了一

處脆弱的據點。7 1846年9月23

日，美軍重振旗鼓，並採取截

然不同的戰略。揚棄了美國西

點軍校所傳授的既定戰法，由

德州志願軍所組成的一個團率

先發起衝鋒。這支德州部隊已

經瞭解墨西哥砲兵部隊的毀滅

性效應，所以他們使用斧頭、鐵

鍬、鐵錘，甚至攻城車，以相當

快速的方式通過每間房子，殺

出一條可以繞越火網密布街道

的「機動走廊」(Movement Cor-

ridor)。

配備柯特轉輪手槍和布伊刀

的德州部隊，點燃6磅砲彈，再

2004年11月17日，美陸戰隊第5團第3營K連的部隊，於費盧傑(Fallujah)執行逐屋搜索。費盧傑會戰是美陸戰隊整合運

用火力支援和城鎮步兵作戰的最近幾次戰場經驗。陸戰隊如果沒有戰車，卻須對抗更為強大的敵人，未來的戰鬥勢

必是苦戰連連。(Source: Patrick BAZ/ AFP)
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投入尚未肅清的房間內。砲彈爆炸後，他們立即

從破壞的牆洞衝進去。在到達城市街區尾端前，

由於必須通過開闊的街道才能繼續前進，因此德

州部隊要求火砲前推，讓驚魂未定的馬匹拖著這

些火砲穿過城市。接著各個班在友軍火砲近距離

轟炸墨西哥陣地的直接火力支援下，分批通過街

道。某位德州騎警日後回憶道：

「可以聽到我軍火砲通過街道的巨響，火砲四處

移動，配合緊急狀況支援，同時向前方以各式彈

藥發射猛烈的砲火；步槍齊放的聲音一波接一

波，而持續發射的火砲震耳欲聾。雙方的火砲在

街頭相互射擊，砲彈命中房屋發出駭人聲響，而

在猛烈戰鬥中還能聽到德州部隊攻城車的聲響

……。那真是戰爭中最特殊且新奇的景象。」8

面對美軍猛烈的攻擊，墨西哥軍隊最終投降，

結束了美國歷史上的首次城鎮戰。雖然這場會戰

有無數經驗教訓，迄今仍然具有戰術與野戰參考

價值，但其中火力支援在城鎮戰的重要性卻是不

證自明。美軍設法降低墨西哥砲兵的殺傷效果，

同時充分發揮自身火力，以支援德州志願軍發動

突擊，是蒙特瑞會戰得以獲勝的首要原因。雖然

科技不斷進步，但幾無其他證據可推斷，在未來

對抗實力相當對手威脅的衝突中，會產生其他的

經驗教訓。

城鎮火力支援的獨特本質
令人感到矛盾的是，城市本身具備的「天然」

防禦工事是人造物。在此種環境中，美陸戰隊使

用的迫砲、火砲，甚或空中打擊等傳統火力支援

裝備，效益會大幅降低。雖然民間建築物並非專

門針對承受這些系統破壞力所設計，但經民間營

造材料和施工方法的改善，卻讓許多城鎮建物結

構，具有承受強力轟炸的能耐。不僅如此，曲射火

力由上而下的彈道，對躲藏於多層建築物中較低

樓層的防禦部隊，其殺傷力會降低。即便某些遠

距曲射火力可在城鎮戰場的建築物區域內奏效的

個案中，陸戰隊往往仍因為處在混亂的近距離街

區戰鬥中，需要與友軍密切協調同時彼此間保持

安全距離，導致這些火力十分難以運用。

過去某篇曾提到曲射火力支援效果不彰的城

鎮戰研究報告就指出：「運用曲射火力支援有許多

問題……曲射彈道的火砲必須針對小型目標區域

集中發射大量砲彈，才能真正發揮效果。」9 1987

年，由美陸軍公布的報告進一步寫到，火砲「有兩

大特定使用時機：在建築區外射擊，以孤立敵軍

或避免遭敵孤立，若在建築物區域內則是提供直

射火力支援。」10 依此角度觀之，城鎮地形軍事行

動的火力支援截然不同於其他戰場的火力支援：

正如同蒙特瑞會戰中那種用馬匹拖曳的機動火砲

一樣，因為理想的城鎮火力支援裝備必須和友軍

保持最近距離，故必須是自走砲或是單兵人攜式

火砲，才能與作戰部隊同步運動，以便為彼此協

調，同時提供精準的直射火力。

雖然美陸戰隊司令的〈2030兵力設計〉文件針

對裁撤陸戰隊戰車連提出許多合理的看法，然此

舉卻讓陸戰隊失去了最符合上述標準的裝備，但

卻沒有提出可行的替代方案。某些人可能會說，

陸戰隊研擬增編的火箭砲兵營可以彌補此項戰
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力缺陷，但如同前述理由，此種遠距系統根本無

法彌補城鎮作戰環境的火力支援缺口。裁撤戰車

這件事情本身從城鎮戰角度而言，不必然是件壞

事，因為戰車龐大的體積往往限制其在瓦礫碎石

遍布街道上的運動能力，且會成為敵軍攻擊的明

顯目標。然而，不論戰車是否適合執行城鎮戰這

項任務，但其卻一向是陸戰隊在城鎮環境作戰時

的主要火力支援形式，裁撤戰車後，必須以能填

補此一關鍵角色的武器系統加以取代。檢視陸戰

隊及其他友軍的城鎮戰歷史，可以找出最佳的相

關建議。

過往城鎮戰火力支援應用
1944年秋季，當盟軍開始揮師向柏林挺進之

時，盟軍計畫奪取進入德國境內的第一個城市亞

琛。今日人們對於這場會戰的記憶，就是美軍在

二戰期間所參與的最大規模城鎮戰之一，以及亞

琛市所遭遇的無差別攻擊。當年美軍第26步兵團

第2營營長丹尼爾(Derrill M. Daniel)中校，奉命在

這次任務中肅清亞琛市中心區域。當該營接近亞

琛市時，丹尼爾中校要求所屬官兵「打倒所有敵

人」，並依此任務對所屬各連進行編組：

「每個步兵連都編成戰鬥隊。除了各連建制的3

個步兵排和1個兵器排之外，丹尼爾還配屬給各

連3輛戰車或驅逐戰車，各連再將這些戰車配

屬給各步兵排。這些M4薛爾曼戰車重約35噸，

配備能射擊穿甲彈、高爆彈和白磷彈的75公釐

通用型主砲。驅逐戰車則是從M4戰車底盤為

基礎發展而成的M10，其所配備的75公釐高速

砲，最大的價值就是能貫穿外牆和工事。值得一

提的是，M4戰車和M10驅逐戰車車身都是長20

呎、寬9呎，體積小到能在城鎮中最狹窄的巷弄

間運動。丹尼爾另分配每個步兵連兩門由團部反

甲連下授的57戰防砲、2組火箭筒、1具火焰噴射

器和2挺重機槍。」11

人們當時在歐陸東部戰線也有類似想法。1943

年，位於同區域的史達林格勒，才剛進行過一場

規模更大的城鎮會戰。當時蘇聯城鎮戰任務編組

雖處於技術與軍品嚴重欠缺的不利條件下，但其

作戰目的與在亞琛的美軍部隊類似：分散部署步

兵單位並加強其火力支援裝備。俄軍這名為「衝

鋒隊」(Shturmovye Gruppy)的編組，是由少於一

個連兵力組成的步兵單位，再用蘇聯軍隊當時的

可用手段予以加強，以提供其爆破能力，包含工

兵、反戰車步槍兵，甚至汽油彈等戰力。12 從當時

蘇聯下達的指示，就可以明顯看出這場會戰中輕

裝步兵建制武器不足的窘境：

「本人再次警告各級單位和部隊指揮官，不要

將整個連或整個營全數投入作戰。這場攻勢行

動的編組方式主要是以小部隊為主，配備衝鋒

槍、手榴彈、燃燒瓶和反戰車步槍。」13

半個世紀後，俄軍對格羅玆尼城的首次突擊行

動以災難收場。後續其決定採取的部隊編組方

式，即非常類似早年二戰時城鎮會戰的作法。由

於俄軍認清曲射砲兵火力在從事街巷戰鬥時價

值有限，便部署了「大量自走砲以直射火力支援
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戰車和步兵部隊」。14 俄羅斯人

重新組建了衝鋒隊；這次組成

包含了「摩托化步兵連，輔以戰

車排、砲兵連、迫砲排、AGS-17

自動榴彈槍排、工兵排和化學

兵分隊」。15 俄軍的ZSU23-4型

與2S6型自走防空砲，也獲納入

衝鋒隊編組，並展現其在直射

火力任務中無比的價值。

省思上述歷史例證，1968年

順化會戰可以做為起始，加以

檢視美陸戰隊如何解決這項挑

戰。當年陸戰隊由於瞭解順化

城的文化與其政治重要性，因

此最初被迫在火力支援運用受

限的交戰規則下作戰。當美軍

明確掌握北越軍隊在順化的實

際兵力規模後，在會戰開始後4

天解除了這些限制條件。陸戰

隊很快就發現，由於這場戰鬥

的近距離戰鬥本質、雲霧瀰漫

的天候和城鎮環境中無法有效

觀測並修正射彈等因素，空中

支援和砲兵火力大多數無用武

之地。

面對此種情況，美陸戰隊轉

而使用配備6門106公釐無後座

力砲的M50安托斯(ONTOS)履

帶驅逐砲車、配備90公釐主砲

的M48巴頓戰車、雙聯裝40公

釐防空砲的M42清道夫(Duster)

自走防 砲 車，以 及 防 空 用四

管.50口徑機槍。當時美陸戰隊

並沒有像前述幾場會戰，以標

準方式或準則條例來編組部

隊，而只是將可用裝備配給部

隊。這些火力與陸戰隊步兵的

組織證明極為關鍵，如同某位

陸戰隊步兵所提，「如果沒有那

些戰車，我們根本不可能突穿

順化城的那個區域。因北越軍

隊似乎在所有地方都構築了碉

美軍輕型裝甲車原是針對長程偵搜任務所設計，其碩大的體積，在城鎮環境中的存活率與效益堪慮。

(Source: USMC/ Theodore Ritchie)
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堡」。16 同樣地，陸戰隊本身的城鎮戰教則也敘

明：

「現代防空火砲的高射速，使其具有優越的震

撼與破壞潛力。在順化會戰時，M42清道夫自走

防砲車……在制壓敵軍陣地時就發揮極佳的效

果。」17

同樣呼應美軍在蒙特瑞戰役經驗的戰術作為

上，安托斯砲車的106公釐無後座力砲和巴頓戰

車的穿甲彈可以擊毀牆壁，掩護陸戰隊順利突

入、摧毀敵軍據點、並且進行直射火力制壓，讓部

隊可以在開闊街道採取的任何必要運動。18

今日美陸戰隊的城鎮戰火力支援
今日，美陸戰隊已經不再擁有安托斯砲車、戰

車，或與此兩種系統相似型態的武器。過去多年

來經實戰驗證，在城鎮戰鬥中十分有效的自走砲

車、防空砲車和驅逐戰車，也同樣付之闕如。以下

段落列舉今日陸戰隊在三街區城鎮戰鬥中遭遇

實力相當對手時，尚可運用執行城鎮火力支援任

務的建制武器系統。

從順化會戰存在至今的舊有武器系統中只剩

BGM-71拖式飛彈，用於取代106公釐無後座力

砲。近年敘利亞反抗軍使BGM-71拖式飛彈的經

驗，顯示出使用此種系統優異射程的全新可能用

途，可有效隔絕城鎮區域，或在城鎮環境中協力

初期奪取據點作為。19 然而，一旦在深入城鎮環

境後，此種系統的最大有效射程，遠不如最小有

效射程那般重要，而BGM-71拖式飛彈，其約65公

尺的最小備炸裝置啟動距離限制，則嚴重阻礙在

縮短距離下戰鬥的效果。20 不僅如此，雖然BGM-

71拖式飛彈屬於人攜式飛彈，但其高達320磅的

全裝填重量，卻使這種系統的操作人員在狹窄街

道環境下閃避反制火力並變換陣地時，十分遲緩

且困難。21

目前配備的輕型無後座力武器，諸如M72輕型

反裝甲武器和AT-4火箭筒，在過去城鎮環境中已

證明其重要性，讓美陸戰隊員在必要時可以快速

發揮其高爆能力。近年設計上的進步，更運用水

壓減少後座力，大幅減少這兩種武器的筒後噴焰

情形，以便能運用在城鎮建築時更安全。22 然而，

只靠這兩種武器，無法達到火力支援所需的強

大破壞力。不僅如此，輕型反裝甲武器和AT-4火

箭彈的錐形裝藥彈頭，使其幾乎沒有任何爆破能

力，其爆炸效果不太可能炸出射擊陣地所需的大

尺寸孔洞，更別提要打出讓人員運動的洞口或炸

毀建築物。

未來美陸戰隊即將配發的M3 MAAWS多用途

武器系統，亦即外界熟知的卡爾古斯塔夫84公釐

無後座力砲，比起輕型反裝甲武器和AT-4火箭彈

擁有更大運用彈性，因為其能使用各種不同的彈

藥。此種單兵攜行式、可重複裝填的反裝甲無後

座力砲，可以在室內射擊，且能穿透8英吋的強化

水泥和12英吋的三層磚牆。此M3 MAAWS多用途

武器系統標榜可使用特製的反結構彈藥，且在距

離目標12公尺處就可以射擊，更適合使用在城鎮

環境。23 美陸戰隊規劃於2021年配備每個班一具

MAAWS多用途武器系統，此舉無疑讓這種系統

可廣泛配發，以遂行大規模戰鬥任務。24
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整體而言，MAAWS多用途

武器系統是相當優異的城鎮火

力支援武器，但卻難以因應所

有廣泛任務。單靠無後座力砲

實在無法滿足火力支援需求，

而美陸戰隊在其準則中就已

承認這個事實。〈陸戰隊教則

3-35.3〉(MCWP 3-35.3)敘明：

「攻擊建築中所須執行的重

要任務，就是消滅障礙物後

方的加強型射擊陣地、敵人

和武器。無後座力武器可用於

此種任務；但其能力卻不像重

型直射武器或標準爆破裝備

那樣有效。」25

然而，隨著戰車遭到裁撤，美

陸戰隊幾乎已經完全沒有符合

上述準則要求的武器系統。陸

戰隊協同反裝甲小組(Combined 

Anti-Armor Teams, CAAT)和兩

棲突擊車所配備的MK-19榴彈

槍和M2A1重機槍，雖然擁有強

大的火力，但威力卻遠遠不如

自走砲或戰車。不僅如此，這兩

種車輛薄弱的裝甲在三街區城

鎮戰鬥中對抗實力相當之對手

時，很難確保其得以在開闊街

道中存活。配備25公釐巨蝮型

鏈砲的輕型裝甲車(LAV-25)是

陸戰隊現役最重型的自走式城

鎮戰火力支援載臺。然而，從這

美陸戰隊戰車主砲在費盧傑對叛軍占領的建築物近距離射擊。(Source: USMC/ James J. Vooris)
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種載臺的名稱，就可以看出其在城鎮環境天生受

限。由於LAV-25輕型裝甲車的輕裝甲是針對長程

偵搜任務所設計，且屬於體積大的目標，因此其

在城鎮環境中的存活率與效用實在令人質疑。

未來解決方案
即便是美陸戰隊最基層的步槍兵都知道這項

基本原則：若想用直射武器打擊某個陣地，射擊

者本身也會曝露在該敵軍陣地的威脅下。這個道

理說明了城鎮內高度最低、受到無數制高點俯瞰

的「街道」，可說是城鎮環境中最危險而致命的

地形。凡能制壓街道的載具就可控制戰場，癱瘓

那些建築物內部陸戰隊員看不到的威脅，同時讓

陸戰隊知道敵軍陣地、障礙和所在位置前方的重

要地形。

雖然系統工程師和那些主導採購程序的官員，

將決定城鎮火力支援解決方案的最終型態，但從

本文所檢視的歷史例證卻可找出此類武器的部

分基本特質。最重要的是，這種載臺必須能自主

機動、擁有堅強裝甲，並且配備火力比任何人攜

式系統更強大的主要武器。

某些人可能會主張，任何需要重型武器和厚重

裝甲的系統，其體積和重量基本上都無法符合陸

戰隊遠征作戰任務的需求。這種說法絕非事實，

因為較小型載具實際上更符合城鎮環境所需。本

文所探討的安托斯砲車、M4戰車、M10驅逐戰車

和四管.50口徑機槍等，體積都比M1A2艾布蘭戰

車要小得多。體積小的載具更適合在街道作戰，

因為其能隱蔽於瓦礫殘堆後方，並在巷弄中靈活

運動。未來所將發展的載臺，其體積和重量都必

須符合陸戰隊司令〈2030兵力設計〉的遠征作戰

任務需求。

大幅縮小載具體積的方法之一，就是未來以遙

控方式操作所有載臺。成功應用此種科技可以確

保陸戰隊員安全，藉由更小載具體積提高機動靈

活度和存活率，同時使載具能配備更多武裝。俄

羅斯軍隊的烏蘭9型(Uran-9)無人地面戰鬥載具

就是此種理念的標準例證。這種遙控操作的裝甲

車配備大量武裝：包含30公釐機砲、7.62公釐同

軸機槍、6具93公釐大黃蜂(Shmel-M)火箭、以及4

具9M120阿塔卡(Ataka)反裝甲飛彈。26 即便配備

如此重裝，這種載具仍然比M1A2戰車輕50噸、比

LAV-25輕型裝甲車輕2噸，小到能以貨運卡車裝

載，輕到能用CH-53重型運輸直升機吊掛運送。

雖然烏蘭9型無人地面戰鬥載具近期部署於敘利

亞時遭遇了困難，但其缺陷似乎肇因自工程研改

和科技方面問題，而非設計概念上的瑕疵。27

為了能在街巷內存活，美陸戰隊未來的載具必

須擁有裝甲，同時特別加強載具傳統上最脆弱的

頂部區域。此種裝甲必須能抵抗重機槍射擊，且

能抵擋輕型與中型無後座力砲的破壞力。這種載

臺的裝甲厚度必須遠高於兩棲突擊車(Amphibi-

ous Assault Vehicle, AAV)的45公釐，但不能像戰

車那麼厚；不能因追求更厚重裝甲，而犧牲載具

的靈活機動力，因載具速度和靈活度在城鎮環境

中的重要性，絕不亞於防護力。在重量容許的條

件下，此種載具正面若能加裝清除犁，則亦有助

於其在運動過程中自行清除瓦礫碎石。

各項武器裝備設計應朝向製造震撼與破壞效

果的方向發展，尤須特別強調其破障效果。理想
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的系統應透過重型主要武器搭

配高射速輔助武器系統來達成

此種效果。俗話說：「有效攻擊

便是最佳防禦」。故此種載臺

除了其主要武器外，也應擁有

專用的反裝甲武器系統，以彌

補其裝甲較輕的弱點。其中一

種可能的主要武器是105公釐

榴彈砲，諸如M102或M119型榴

彈砲，用以消滅堅固據點或遂

行破障。105公釐榴彈砲是介於

艾布蘭系列戰車120公釐主砲

與輕型裝甲車25公釐巨蝮型機

砲之間的折衷武器。榴彈的砲

管較短，且重量比其他火砲輕，

但卻仍可發揮強大的火力。工

程師應設法進一步縮短榴彈砲

的砲管長度。較長砲管所發揮

的較遠射程和精準度，在城鎮

環境中沒有存在之必要，而較

短的砲管卻可以提高運動靈活

度，且可利用較高射擊仰角，攻

擊位於高聳建築物上的目標。

彈藥在設計上亦應具有較短的

啟動距離，因某位參與費盧傑

(Fallujah)會戰的戰車連連長，

在其行動後回顧報告中，提及

其經常射擊的目標都是在30公

尺之內。28

結語
美陸戰隊司令在其規劃指導

中提到：

「雖然未來我們部隊必須處

理全球各地的問題與衝突，但

要建構可以在諸如極地戰、

城鎮戰或沙漠戰等專門作戰

領域上發揮最佳效果的多個

專門部隊，我們無法擔負這樣

的責任。」29

此種看法不見得是事實。未

來對抗某個強國的戰爭並不見

得一定發生在極地環境或沙

漠環境，但卻幾乎可以確定必

然發生在城鎮環境中。傳統軍

事理論一貫主張，作戰部隊應

避免打城鎮戰這樣的資源消

耗戰，但此種思維模式不論在

歷史經驗和快速持續城鎮化

的條件下，卻顯得極端不切實

際。城鎮戰已不能視其為僅僅

是一時的現象，反而要視其為

常態性戰爭領域，而美軍應據

此提供陸戰隊必要裝備。某些

人認為此舉並無必要，因為美

陸軍所擁有的M1A2艾布蘭戰

車、M109帕拉丁自走砲(Pala-

din Self-propelled Howitzer)、

以及布萊德雷戰鬥車(Bradley 

Fighting Vehicle)，必定會在陸

戰隊遂行大型城鎮攻擊時隨伴

在側。然而，依賴美陸軍提供

裝備，違背了陸戰隊陸空特遣

部隊(Marine Air Ground Task 

Force, MAGTF)的根本理念。因

此，陸戰隊必須挹注資源，發展

新的專門性遠征解決方案，以

提供陸戰隊所需城鎮戰火力支

援。雖然主計部門一定會對此

種專門投資抱持負面態度，但

讓陸戰隊獲得新裝備屬於戰術

上與道德上的必要考量，以利

陸戰隊在未來致命戰場上贏得

勝利。未來的年輕陸戰隊步槍

兵將會在三街區城鎮戰鬥中迎

戰某個強國，如蒙特瑞會戰到

順化會戰的戰史例證所顯示，

他們的勝利與性命，取決於能

否於戰鬥時擁有隨伴在側的適

當火力支援裝備。
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