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使命必達的海上指揮風格

數個世紀以來，海軍官兵僅憑藉關鍵指示即可達成任務目標。海軍弛韁

式指揮的風格，可作為目前通信受阻環境下的作戰模式。

莫蘭(Edward Moran)的油畫描繪出

瓊斯(John Paul Jones)主動與法國

艦隊互鳴禮砲的場景—這是美國

國旗首次獲得承認，也是政治戰略

的奇謀。瓊斯擁有進行具戰略意涵

行動的權限。

(Source: Naval History and Heritage Command)

鑑
於連線式、網路化作戰

的前景可能已無法應付

通信受阻的混亂情況，海軍計

畫人員轉而採用任務式指揮

(mission command)作為取勝之

法。簡而言之，任務式指揮就是

授權領導。指揮官提供清楚的

意圖、明確定義限制因素以及

可用資源，接著賦予其部屬—

依其自主判斷與當前契機—行

動自由以達成目標。第一線指

揮官係根據上級意圖行動，而

非等候指示，故任務式指揮得

以縮短狀況反應時間。1 如此一

來將加快作戰節奏，迫使敵人

採取守勢及被動態勢。下級指

揮官則成為任務執行的主導力

量。

事實上，數世紀以來海軍官

兵一直在實行任務式指揮。2 鑑

於時間與距離考量，史上海軍

指揮官皆僅憑藉關鍵指示即可

達成任務，其範圍自基本巡邏

到執行重大國家任務皆有。海
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軍弛韁式指揮的歷史，可作為目前在通信受阻環

境下的作戰模式。

美國革命戰爭
美海軍肇建之初極度仰賴個別指揮官的主動

精神與勇氣。艦長可在數週或數個月未獲上級

指示後執行任務。由於距離與海上視距(line-of-

sight)通信的限制，各級指揮官必須有一定程度的

主動與互信，也因此限制了海軍協同作戰。於是

參謀部門與高階指揮官賦予了艦長更多權限，俾

達成主要戰略或作戰目標。

瓊斯(John Paul Jones)即為重要實例，當其奉

命接任突擊兵(Ranger)號艦長時，上級命令要求

召集並訓練人員，接著：

依照美國國會為管理海軍所制定之命令與規定，

對合眾國之敵遂行巡弋任務，並依命令與規定

制敵。儘可能擊沉、焚燒或摧毀(追擊)所有諸如

此類之敵方船隻、艦艇、貨物與財產。貴艦將不

會受限於特定巡邏區域，可自行在最有可能達

成任務之處充分進行搜索。3

以目前的標準觀之，這些由美國國會海洋委員

會(Marine Committee of Congress)下達的命令

極其不明確。而後前往歐洲的作戰命令亦循此種

模式，而瓊斯將於歐洲進行或許是美國革命戰爭

(Revolutionary War)中最偉大的單艦作戰行動：突

擊兵號巡弋任務。

當時，制海權(command of the sea)的重點在於

控制海上貿易或軍隊運輸。海軍武力試圖透過封

鎖來管制貿易，或命部隊於戰略弱點地區登陸。

而諸如美國殖民地等弱國則試圖透過通商破壞

(commerce raiding)來增加敵人的經濟損失。一旦

俘獲敵方商船與運輸船即可切斷其補給，使其無

法支援所屬部隊。惟瓊斯對海軍戰略有較非正規

的看法：其主張針對英國未設防的重點港埠進行

突擊—如此將迫使英國轉用作戰資源於防衛作

戰，不僅能減輕殖民地壓力，也能使英國民眾、商

人階級與英國海軍部(Admiralty)措手不及。4 瓊斯

的戰略目標在緩解對殖民地的封鎖，此戰略不僅

有助於海洋委員會對英國經濟施壓並且同時補

給美國部隊，亦將戰火延燒至英國本土沿岸。最

後，瓊斯的願景與海洋委員會的目標達成一致，

其所獲得的授權亦使他最後得以成功。

瓊斯接獲指示繼續執行突擊兵號的任務，隨後

奉命接任新巡防艦印地安人(L’Indien)號的艦長，

惟詭譎多變的國際政治，使他無法順利承接這項

新職務。但瓊斯並未枯等海洋委員會指示，而是

逕行重新裝配、壓艙並清潔突擊兵號艦體，改善

其速度與性能。他主動與法國艦隊互鳴禮砲，作

為使他國承認美國與美國國旗的戰術，此可謂政

治戰略上的奇謀。5 瓊斯著眼於更遠大的國家利

益，而非只是回到海上襲擊英國船運以獲取戰利

品，並在美國政府駐巴黎官員的特許下進行具戰

略意義的作戰行動。

1778年4月，突擊兵號進行了兩次兩棲襲擊，並

與英艦德雷克號(HMS Drake)於海上對決。這些

襲擊行動頗具野心：一次置重點於燒毀懷特哈芬

(Whitehaven)港，另一次則是俘虜塞爾寇克伯爵

(Earl of Selkirk)。兩次襲擊皆有其戰略目的，前者
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在促使英國將部隊移出殖民地

以移防本土島嶼，後者則是欲

以塞爾寇克伯爵做為籌碼，交

換釋放關押於英國監獄的美海

軍官兵(當時美陸軍官兵曾進行

換俘，惟海軍官兵仍在監獄船

上受苦)。雖就戰術層面而言，

這兩次襲擊並非特別成功，在

懷特哈芬港，瓊斯僅成功摧毀

了數門岸置火砲與數艘船隻，

而試圖拘捕伯爵一事，則因他

出門在外，抓不到人而失敗。6 

與英艦德雷克號的對決儘管相

當戲劇化，但實質上卻無足輕

重。因為這艘英國軍艦並非特

別強大，亦非特別重要。

儘管如此，這些在戰術上成

效不彰的行動卻有效達成了海

洋委員會與瓊斯的目標。美國

(以德雷克號的士兵)與英國進

行了俘虜交換，而突襲行動則

在政治與經濟上造成了破壞效

應。英國海岸線立即進入防禦

狀態，而倫敦的新聞媒體也開

始公開尋求支持並呼籲英國海

軍部採取行動。7 倫敦的《公共

廣告人報》(Public Advertizer)

報導了島嶼間保險(interisland 

insurance)的費率飆升4倍。8 此

外，至少有4艘英國艦艇奉命追

捕突擊兵號。9

法國革命戰爭
若非幸運與戰術優異，英國

海軍將領納爾遜(Lord Admiral 

Horatio Nelson)可能早已因敵

前抗命而遭到絞死，惟其主動

先制、積極進取並仰賴戰術任

務式指揮，使其成為有史以來

最偉大的海軍作戰人員之一。

納爾遜的功績泰半締造於法

國大革命時期，英國在對抗法

國戰爭初期時於聖文森角海戰

(Battle of Cape St. Vincent)中

取勝。在這場戰役中，雙方艦隊

就作戰位置時航向一度相反，

兩軍各編成戰鬥縱隊(line of 

battle)以相反方向通過。英國海

軍將領傑維斯(John Jervis)命

其作戰縱隊依序「迎風轉舵」

(tack in succession)，此舉雖可

將雙方艦隊置於同一航向，惟

不僅相當耗時，且可能置英國

艦隊於不利態勢。此時，位於編

隊尾部，配備74門主砲的艦長

號(HMS Captain)艦長納爾遜反

而將艦艉迎風，轉向迎戰敵人。

此舉雖阻擋了西班牙編隊前方

的去路，惟亦將艦長號暴露於

險境，然而當傑維斯見此舉大

有可為時，即下令艦隊其餘艦

艇接近並接戰。10

傑維斯原企圖接近並且迎

戰西班牙艦隊，惟納爾遜發現

了更有利的接近方式，在最後

獲得壓倒性勝利。傑維斯在回

應其對手對納爾遜的批評時說

道，「如果你如此違反命令，我

也會原諒你。」11 納爾遜後來晉

升將軍，使其有機會能以海軍

任務式指揮作為戰術基準。

納爾遜作戰領導的方法即為

任務式指揮的定義。正如赫曼

(Arthur Herman)提到，「沒有任

何海軍指揮官……能從後甲板

掌握海戰行動與節奏……他們

最擅長的是制訂戰略，將艦艇

指引至正確方向，並信任各艦艦

長能憑藉自己的判斷執行計畫，

而不是墨守上級命令。」12 此即

納爾遜在尼羅河之戰(Battle of 

the Nile)所達到的成就。

在前往埃及途中，納爾遜於

晚餐時與所屬各艦長進行一系

列作戰理論研討，並溝通其思

維過程。13 納爾遜傳達其指揮

官意圖，而各艦長在充分瞭解

與信任上級後，各艦艦長遂積

極指揮其艦艇，切入混亂的戰

局，對基本上處於被動的法國
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部隊遂行致命攻擊。

尼羅河海戰是戰術任務式

指揮的勝利。法國艦隊於阿布

基爾灣(Aboukir Bay)近岸處錨

泊，同時關閉岸上砲台。納爾

遜初期目標是以奇襲加上優勢

火力正面迎戰法國艦隊，惟歌

利亞號(HMS Goliath )艦長福立

(Thomas Foley)注意到法國艦

艇與海岸間有空間可供通過。

納爾遜即高聲對熱誠號(HMS 

Zealous)下令跟隨歌利亞號，最

後用5艘戰艦對法國艦隊進行

毀滅性側擊。14

福立和聖文森角

海戰時的納爾遜一

樣能發現並把握機

會，集中火力攻擊

毫無準備的對手。

納 爾 遜 在 呈 給 聖

文森伯爵(St. Vin-

cent，亦即傑維斯)

的行動後報告中，

將尼羅河海戰的勝

利歸功於「艦長們

的判斷」。15 英國皇

家海軍的火砲或許

可提供戰術上的優

勢，惟臨機應變與

把握機會的意志，

才是確保英國在兩場海戰獲得

成功的因素。

納爾遜在聖文森角與尼羅

河海戰中表現的任務式指揮戰

法，無論其身分為部屬或是上

級，皆能善用於混亂所創造的

機會。在聖文森角海戰，納爾

遜找到防止法國部隊逃脫的機

會。而在尼羅河海戰，福立的冒

險之舉讓13艘法國主力艦中的

10艘遭英國皇家海軍俘虜或摧

毀。16 在此次任務式指揮架構

中，艦長與上級指揮官之間的

關係既有向心力，又相輔相成。

這有賴於信任各艦長的主動進

取以及上級指揮官的授權。當

下屬採取主動時，上級長官必

須願意保持彈性與放手。

任務式指揮的模式
儘管任務式指揮是帆船時代

(Age of Sail)偉大成就的堅實基

礎，惟情況不盡然如此，指揮官

可能也確實接獲了詳盡指示，

但墨守成規可能適得其反；的

確，如此一來納爾遜就不可能

在聖文森角海戰中，英國將領傑維斯意圖接近並接戰西班牙艦隊，遂命其艦隊依序迎風

轉舵。但納爾遜發現了更好的接近方式。他反而率艦長號將艦艉迎風，轉向迎戰敵人，結

果獲得決定性勝利。本畫作係由波科克(Nicholas Pocock)所繪，1797年2月14日聖文森角海

戰，英艦「艦長號」俘獲西班牙戰艦「聖尼可拉斯號」與「聖荷西號」。(Source: Nicholas Pocock)
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在聖文森角海戰採取行動，而瓊斯的行動可能將

限制在簡單的以通商破壞為目的。

信任部屬判斷已隨著通信能量的提升與強化

而逐漸式微。時至今日，各國海軍已成為海軍指

揮官能夠且往往可實際控制所有艦艇行動的綜合

實體。僅剩潛艦部隊仍存在獨立指揮，而其通信

時有不穩情形。此情況在防禦敵打擊群時或許尚

足敷應付，惟在遂行單艦或水面作戰聯合行動時

恐將難以勝任。海軍如欲獲得更多先制與創新，

就必須信賴其所屬。海軍指揮官必須與下屬澈底

討論作戰想定並建立信任。戰爭的本質就是混

亂，惟若能將決策權下授給如納爾遜或瓊斯般的

前線指揮官，海軍即可讓自己在混亂中佔取有利

位置。
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