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大規模作戰中的城鎮戰：以巴格達戰役為例

2003年，美軍在巴格達戰役擊破伊拉克防禦、驅逐海珊

政權，並以低於預期的平民傷亡與間接損害攻占巴格達，

是城鎮戰成功案例。

2003年3月31日，1輛汽車於伊拉克辛迪耶(Al 

Hindiyah)地區幼發拉底河上方橋樑起火燃

燒。美陸軍第3步兵師第464特遣部隊向北進軍

巴格達途中占領了這座橋樑。(Source: AP/ John Moore)
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史有明鑑，無論基於何種因素，城市永遠是敵人

攻擊目標。

—史達利將軍(Donn A. Starry)

歷史上，城市大多是軍事作戰重點，軍隊任務不

是保衛就是攻擊城市。進攻固守的城市是最困難且

代價最高的軍事作戰行動之一。⋯⋯遺憾的是，儘

管戰略家不建議，軍隊與將領也無意願，但戰爭本

質上仍需要以軍隊攻擊與保衛城市，此乃獲勝必要

途徑之一。

—迪瑪柯(Louis DiMarco)

2017年美國《國家安全戰略》(National Secu-

rity Strategy)與美陸軍新版野戰教範3-0《作戰》

(Operations )再次正式揭櫫美陸軍預期對均勢之

敵進行大規模作戰(Large-Scale Combat Opera-

tions, LSCO)，以占領或防禦主要城市，俾掌控其

鏈結全球及主導區域優勢之影響力、人員與資源

挹注現況。1 無論是為了解救友軍人民、動搖敵人

對其國家掌控權，或破壞敵企圖將戰事轉移至城

鎮以迫使美軍提高作戰成本，進而嚇阻美軍地面

部隊與阻擾聯合火力發揚，在這些有限戰爭中，

大城市勢必成為大規模作戰目標。2 儘管大規模

作戰範圍並不包括巨型城市(megacity)，美國聯合

特遣部隊仍可為爭奪緩衝國(buffer state)首都控

制權而戰。3 緩衝國往往圍繞著大型、全球性大

城而立，此類城市具有利於作戰的聯合後勤基礎

設施(見附圖1，大規模作戰潛在城鎮目標圖)。4

自1775年大陸軍(Continental army)首次於波士

頓圍攻英軍，至2017年從伊斯蘭國(Islamic State)

手中收復摩蘇爾(Mosul)，美陸軍進行城鎮作戰已

有悠久歷史。儘管戰略家試圖避免城鎮作戰所造

成的傷亡與附帶損害等特質，在第二次世界大戰

後，隨著作戰範圍全面擴大、大規模都市化以及

非正規作戰的擴散，迫使愈來愈多現代化軍隊從

事城鎮戰。5 近期敘利亞內戰重大戰役以及對伊

斯蘭國發動的戰爭，皆清楚說明無論俄羅斯或美

國軍隊皆無法避免城鎮戰。儘管這兩國的軍隊在

上開戰事中皆已達成其戰略目標，影像畫面中阿

勒坡(Aleppo)與收復摩蘇爾的光影仍提醒著世人

城鎮戰具有極大的破壞力。6 美國軍事戰略家對

美國選民、決策者與軍事將領是否會繼續接受如

此造成人員傷亡慘重、高程度附帶損害基礎設施

與環境，還要由美國納稅人支付高額重建費用存

疑。7 由歷史角度觀之，戰後摩蘇爾市中心的破壞

再平常不過，惟理想中的大規模作戰希望美陸軍

與盟軍地面部隊即便與均勢之敵對抗，也能重現

2003年巴格達之戰(Battle of Baghdad)時極低的

破壞程度。8

鑑此，敵軍可能在大規模作戰時偏好城

鎮戰
大規模作戰之敵軍可藉城鎮戰競逐甚至掌控

各個區域，並試圖擊敗與摧毀無法在戰場上與

之抗衡的美軍部隊。9 潰敗之敵可能會撤退至鄰

近城市並試圖重振旗鼓，而美軍指揮官恐無法派

遣額外兵力對其遂行戰術鎖定與戰略孤立。10 敵

方一旦決意對美軍部隊進行城鎮戰，其部隊與百

姓心理上即已接受可能出現的戰場風險，以及相

關附帶損害。正如敘利亞總統阿塞德(Bashar al-
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Assad)於2012年至2017年間摧毀阿勒坡，冷血之

敵甚至可能企圖以高耗損及高破壞性作戰，蓄意

傷害政治立場相反的民眾並摧毀其城市。11

一旦理解到美國過去政策限制，敵方也可能以

城鎮戰方式改變雙方戰力差異，並藉此途徑尋

求戰後區域內的重大利益及戰略目標。美軍指揮

官在法律與軍事道德約束下建立交戰規則，俾減

少非戰鬥人員傷亡與恣意破壞，應於執行大規模

作戰之城鎮戰時，兼顧擊敗均勢之敵與保護城市

免於平民傷亡與附帶損害。12 自精準彈藥問世以

來，指揮官能在大規模作戰時集中運用火力攻占

城市目標，並抑止對城市居民、建築物、生態與維

附圖1 位於潛在大規模作戰衝突地區的大城市

圖中紅色區塊國家係美國《國家安全

戰略》揭櫫之4個預期敵方。其他被標

記的城市則位於潛在暴力極端主義敵

人周邊。

圖說

M  巨型城市(人口> 1,000萬)

○ 特大城市(人口200至1,000萬)

● 大城市(人口 20至200萬)

大規模遠征作戰的地面戰役可能以大城市為中心。

在將衝突回歸以競爭為目標的有限戰爭中，美陸軍可能會避開敵方首都、巨型城市，避免將兵力投射

至遼遠內陸。

(附圖為作者製：資料來源為《經濟學人》(The Economist)雜誌內圖及聯合國年度全球城鎮化示意)
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生管線系統(life-sustaining interstitial systems)造

成損害。13 在此背景下，建構城鎮作戰架構將可

協助美陸軍指揮官贏得大規模作戰中的城鎮戰，

而無須承受與任務、部隊與鄰近民眾的不對稱風

險。

研究城鎮戰的歷史架構
基本上城鎮戰有其歷史模式可依循，此模式以

戰場交戰為開端，並在其中一方完成對城市的鞏

固與控制，並創造後續作戰有利條件下結束。14 

在典型的約米尼(Jomini)遠征攻勢戰役架構中，

作戰線自基地延伸至決定性目標—通常為敵軍

首都。15 攻方自基地展開部署，守方則在防禦前

沿與進攻者進行決定性戰役以保衛受威脅城市。

若攻方在交戰中獲勝，守方即應認敗並進行和

談，以避免進一步戰鬥。沙漠風暴行動(Operation 

Desert Storm)期間，美陸軍進行了此種以交戰為

主軸的戰法將伊拉克陸軍逐出科威特，並避免因

執行城鎮戰傷及科威特城及其周邊石油基礎設

施。這場戰爭在美國持續順利揮軍巴斯拉(Basra)

與巴格達後成功結束。1991年，伊拉克總統海珊

(Saddam Hussein)改變了美國企圖避免藉此類攻

擊戰勝伊拉克的決策。16 2003年，由美國主導的

盟軍部隊重取攻勢擊敗海珊，並迫使其自邊界撤

返至首都巴格達進行防衛作戰。

 綜整美陸軍準則與史例，以下表格乃以攻方為

中心、作戰軸線按時間排序之城鎮戰構想架構。

此構想係以擊敗敵野戰軍團為開端，並以決定性

擴張戰果作為結束；擴張戰果目的在破壞守方軍

隊凝聚力，並避免其持續控制城市中任何可資重

建防禦縱深之處。首先，美軍聯合部隊可透過優

勢科技在城外作戰，協助地面部隊將敵方逐出戰

場並將殘敵孤立於城市內，同時形塑城鎮作戰環

境，創造突擊有利條件。接著聯合特遣部隊在整

體聯合火力優勢支援下，協助地面部隊掌控一部

分敵防禦陣地以進行突穿，惟當突擊部隊成功突

入城市，並以整合戰力遂行多領域同步作戰摧毀

敵防禦凝聚力時，決勝點才會應運而生。最後在

鞏固與整頓時，必須仰賴持續作戰並運用四項安

定機制保護民眾並孤立殘敵。17

城鎮戰第一階段(機動接敵)開始於守方放棄

野戰，並整備其城內主力防禦部隊以固守周邊陣

地。一旦攻方察覺僅有1支阻擾部隊持續處於交

戰狀態，攻方即部署1個師接近並包圍城市，其他

部隊則順勢展開，掩護攻城部隊免受敵增援兵力

牽制。若攻方已完成包圍，即可獨厚於部署額外

兵力特權而獲得先制作戰優勢，同時攻方可利用

郊區運輸網路取得機動與分遣的契機。

攻方在第二階段(圍攻)進行圍攻，透過運用地

形、標定敵方兵力與指派機動打擊部隊來進行

最終突擊等手段，以形塑戰場、瞄準敵軍與強化

友軍戰力。18 守方則以構築戰力保存工事因應圍

攻，並於接戰地區設置戰術障礙物削弱突入兵力

等手段進行反擊。守方亦可於攻方鄰接區與整頓

區運用正規及非正規掠奪式攻擊襲擾其作戰整

備、影響談判，甚至迫使攻方降低戰力比，導致

必須因劣勢而停止攻擊。

第三階段(突擊)始於攻方推測攻擊城市最有利

之時。此決定受到任務因素(包括政策、可用時間

與天候)與雙方形塑作戰時戰力消長所影響。儘
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附表 城鎮戰事件演進時程表

城市進攻方 城市防守方

第零階段，

戰役展開

擊潰守軍野戰軍團

•	奪取通往城市的作戰線

•	制壓敵有生戰力，防止增援守軍

避免城鎮戰

•	若作戰有利，則試圖將進攻兵力抵抗於

城外

•	反之，以空間換取時間，回防城內保存

戰力

第一階段，

機動接敵

包圍城市

•	包圍城內敵軍部隊，阻絕其交通線(Lines 

of Communication, LOC)

•	建立鞏固區、設置基地以及持久交通線以

進行長期包圍

•	希冀藉談判避免圍攻與突擊

集結城內部隊

•	拒止並襲擾攻方進逼

•	將所有可用作戰與民生物資移入城內

•	維持與民接觸並提供保障

•	進行談判以爭取備戰時間與外部救援

第二階段，

圍攻

突擊準備

•	維持包圍圈與交通線

•	偵察並瞭解敵情

•	形塑戰場有利態勢及完成突擊準備，削弱

敵軍抵抗能力，並爭取民心支持

防禦準備

•	保障與蓄積軍事力量，備便長期抵抗

•	破壞攻方準備；伺機削弱敵進攻能力

•	進行談判以爭取時間與外部救援

第三階段，

突擊

遂行突穿攻擊敵陣地

•	遂行周密突穿攻擊

•	入城後，維持部隊指揮與持續戰力

•	建立據點、維持勢力圈

削弱攻擊兵力

•	設置障礙、強化擊殺區

•	維持阻絕完整

•	遂行逆襲，阻止敵軍突進並恢復防禦縱

深

第四階段，

擴張戰果(決戰 )	

摧毀敵凝聚力

•	奪取重要目標

•	摧毀陣地間內部聯絡道

•	實施輿論戰與心戰作為

維持控制權

•	重建防禦陣地，維持部隊凝聚力與內部

聯絡道

•	藉變換陣地伺機削弱敵攻勢

第五階段，

鞏固戰果

整頓與肅清殘敵

•	肅清城內組織化敵守軍；防其轉變為暴亂

勢力

•	強勢接管城市與建立秩序，阻止民眾援敵

•	由接替部隊負責後續綏靖任務

•	鞏固戰果與戰力整補，恢復並持續攻勢

儘量減少損失

•	投降：進行談判以保障戰鬥人員、民眾

與財產

•	拒止：銷毀城內有價物資，減少攻方因

此獲益

•	暴亂：轉為非常規防禦；襲擾攻方鞏固

戰果作為，惟不致消弭戰果

(本表由作者製；構想取自美陸軍野戰教範3-0《作戰》。本事件演進時程表可於研究或規劃城鎮戰時用於制定戰術行動。)
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管準備充分的防禦可大幅削弱攻勢，但只要攻方

仍能在外線自由運用兵力，即可在任何突破點從

容集中優勢兵力，並在防禦陣地造成破口。然而

現代城市的高密度有利守方遂行拖延性防禦戰

術所需縱深，因此攻方更難以在全面突破防線

後，即形同摧毀防禦部隊凝聚力之效果。攻方必

須整備突擊後，接續迅速與持久作戰所需資源，

始得以擴大此突破口；否則守方可利用堅固防禦

工事所形成之內線作戰集中戰力逆襲突入兵力

建立新防線，並迫使攻方準備另採一場代價高昂

的周密突擊。

第四階段(擴張戰果)中，奪取城內控制權是城

鎮戰決定性階段。在攻方擊潰守方內部防線並奪

取重要目標後，原集中守軍將失去目標並潰散至

數個孤立陣地，如此攻方即可從容將其擊滅。反

之，若守軍不斷變換陣地並重建堅固防禦能力，

即可以縱深獲得削弱攻勢新契機，直至攻方無法

承受連續攻擊的代價而停止圍攻，或外部兵力馳

2003年4月5日，1輛美陸軍1-64裝甲特遣部隊A連布萊德雷戰鬥車(Bradley Fighting Vehicle)取道8號公路攻入巴格達。

該特遣部隊進入巴格達執行當時所稱的「雷霆突擊」行動，以測試伊拉克防禦能力。(Source: US Army/ Fort Stewart Museum)
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援守軍為止。

第五階段(鞏固戰果)為作戰最後期。掌控城市

一方必須鞏固戰果俾利遂行後續作戰任務，並轉

化作戰結果為戰役所望之戰略效益。

如同1982年貝魯特(Beirut)戰役，城鎮戰失敗

的一方可選擇投降並與攻方議和，反之則如1968

年越南順化或2017年摩蘇爾，戰敗方選擇玉石俱

焚。美陸軍近期於伊拉克及阿富汗城鎮戰中，攻

擊部隊雖於第四階段(擴張戰果)斷然擊潰敵軍，

卻對敵暴亂分子進行了長達數年的第五階段(鞏

固戰果)綏靖作戰，而這些分子仍持續向美陸軍

爭奪城市與民眾控制權。

巴格達是聯盟部隊戰役計畫決勝點
以下個案研究中，可利用上開附表內架構回顧

美陸軍第3(機械化)步兵師(3rd Infantry Division, 

3rd ID)於2003年巴格達戰役中，攻占伊拉克首都

時所採取行動。巴格達屬於附圖1所示之典型特

大城市，有人口500萬，其龐大規模對全球能源經

濟具整體重要性，城市中的現代化建築係由整合

式管線系統(integrated interstitial systems)所組

成。在大規模作戰時空背景下，美陸軍以1個遠征

師的作戰兵力進行攻擊，遂行此戰役決戰。伊拉

克防禦部隊以均勢陸軍與空軍交戰，在戰場失利

後，遂與非正規部隊混合能力編組，期藉升高作

戰代價之戰略保衛此重要城市。伊拉克守軍的混

合戰術類似美陸軍假想敵準則，而在城市防守作

戰環境中，伊拉克部隊能在多方面與美軍攻擊部

隊匹敵，因此願意為保有巴格達控制權而與美軍

部隊以城鎮戰遂行決戰。19 這場作戰尤以美陸軍

第3步兵師第2旅在第三階段(突擊)所執行的「雷

霆突擊」行動最為著名，然該師於第二階段(圍攻)

開創戰場有利態勢與第四階段(擴張戰果)藉不斷

兵力轉用擴大第2旅突破口等作為，其重要性等

同於不摧毀城市與傷害民眾情況下打贏戰爭。

這場為期7日的巴格達戰役是美軍以大規模作

戰迫使海珊下台，並消滅其運用大規模毀滅性武

器破壞中東地區穩定風險的決定性戰役。20 巴

格達城有500萬人口，大致以底格里斯河分為兩

區，城內現代化公路大多呈放射狀。計畫作為階

段，聯合部隊地面指揮部(Combined Forces Land 

Component Command, CFLCC)的美軍戰略層級

指揮官與作戰層級指揮官，皆同意以攻占西巴格

達「政治特區」(regime district)為此戰役軍事目

標之一，因為掌控這些位於市中心的重要政府

總部即可擊敗敵政權，而無需美軍對該城逐區

掃蕩。21 聯合部隊地面指揮部不願採周密、密集

火力或損毀式戰法攻占巴格達，遂下令美陸軍

第3步兵師與陸戰第1師(1st Marine Division, 1 

MARDIV)攻擊巴格達—惟避免巷戰(house-to-

house fighting)—僅攻占可削弱敵政權與加速

其垮臺之重要節點與基礎設施。為強化該戰役在

戰略上武力使用限制，這兩個師皆未獲配額外增

援兵力以遂行大規模城市地形肅清與占領，也因

未預期使用高損耗戰術而未獲補充兵員。22 相反

地，在攻擊前預備計畫中，規劃美軍部隊自3個不

同方向進攻巴格達(第一階段機動接敵)，接著命

令美軍第3步兵師與第1陸戰師概略於巴格達城

外圍建立作戰基地而形成包圍態勢(第三階段圍

攻)。23 接著機械化部隊將對該城進行為期數週
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突襲並阻絕企圖脫逃之伊拉克部隊，至伊拉克陸

軍潰敗後，續以步兵師肅清城市(第五階段鞏固戰

果)。24 戰略計畫人員預期以地面部隊協力空中

打擊，迫使伊拉克政權臣服，並受美國主導進行

政權轉移，而無需對巴格達進行昂貴且毀滅性攻

擊(第三階段突擊與第四階段擴張戰果)。

戰爭進行至此，海珊對軍事政變的畏懼並不亞

於美軍攻擊，因此他將正規軍與準軍事組織混合

編組以確保自己能掌控大局，即便無益巴格達協

同防禦亦在所不惜(第一階段機動接敵)。25 數週

來，伊拉克部隊為因應美軍輕裝步兵長期圍攻與

周密肅清行動而於防禦陣地遂行同心圓部署 (第

二階段圍攻)。伊拉克軍事計畫人員在研究摩加

迪休(Mogadishu)與格洛茲尼(Grozny)等戰役後，

並未預期美陸軍會派遣戰車於城內進行巷戰。由

於缺乏統一協調的指揮中樞，伊拉克指揮官僅運

用人員傳令建立城市防禦，搭建急迫阻絕設施，

並拆除東迪亞拉河(Diyala River)橋樑以阻止進攻

車輛駛入東巴格達。26

2003年4月，巴格達戰役中的美陸軍第

3(機械化)步兵師 
在完成初期作戰並順利通過伊拉克邊界後，美

軍2個軍的兵力沿通往巴格達的平行軸線進攻。27 

自4月3日至6日進軍巴格達期間(第零階段)，各軍

由1個機械化師任前導部隊，率先摧毀2個伊拉克

共和衛隊(Republican Guard)師。正如預期，作戰

失利的伊拉克部隊撤入各大城市，而美軍部隊大

多對這些城市未加以理會。第3步兵師利用3日作

戰空檔進行整補之際，聯合部隊地面指揮部即以

先制攻擊打擊伊拉克動員部隊、運用聯合火力消

滅巴格達城外共和衛隊師，以及在第3步兵師受

命由南向北進軍巴格達(第1階段機動接敵)之前，

保障其延伸至戰區下卸港口之地面補給線不受威

脅，為後續城鎮戰塑造有利態勢。28

美軍第3步兵師師長布朗特三世(Bufo rd C . 

Blount III)少將已預期即將面對複雜城市防衛戰

略，其中包含共和衛隊精英與準軍事部隊之敢死

隊(Fedayeen)，將封鎖通往西巴格達河畔政權特

區重要設施的交通連絡道。然而4月3日至4日間，

當第3步兵師第1、2旅分自南部與西北部進攻時，

並未在狀況良好的要道及橋樑遭遇頑強抵抗，除

順利奪取巴格達國際機場，並自南、西及北部包

圍該城(第二階段圍攻)。於此同時在底格里斯河

彼岸，美陸戰第1師距離東巴格達仍有數日路程。

情報與影像均顯示主要公路上並未設置整合

式障礙物(integrated obstacles)，而聯軍部隊有效

空中打擊行動，已導致大批伊拉克士兵潰逃。布

朗特認為伊拉克在巴格達的防禦措施不若預期，

自奪取國際機場作為穩固作戰基地後，第3步兵

師得以意外保有機動的自由以續行攻勢。29 他亦

瞭解可能無須進行長時間圍攻，即可為成功突擊

創造有利條件。布朗特傾向先發制人，不讓海珊

有時間影響全球輿論來反對伊拉克當局封鎖巴

格達500萬平民。布朗特於4月5日決定執行戰役

計畫額外行動，「雷霆突擊」—準則稱為威力搜

索(reconnaissance in force)—藉以測試能否以

最低風險突破巴格達防禦。30 在迪亞拉河彼岸，

美陸戰第1師雖尚未包圍巴格達東半部，布朗特仍

下令第3旅於翌日4月6日向北發起攻擊，將西巴格
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達作戰孤立。31

4月6日對伊拉克北部的圍攻亦相當成功，惟遭遇守軍較為頑強(但依舊無效)的抵抗。這兩次攻擊證

實布朗特可將其戰法自周密圍攻轉變為連續快速突穿，可有效對海珊政權造成實質與心理上威脅。

若雷霆突擊行動可繼續以最小傷亡突穿西巴格達防線，海珊將因無法掌控首都的心理效應，而為其政

權帶來毀滅性衝擊。布朗特於4月7日下令進行第二次擴大規模突襲，沿不同作戰軸線行更深入攻擊，

不待增援部隊，也不讓伊拉克部隊有機會強化其毫無防禦作為的接戰區(第三階段突擊)。32

附圖2 美陸軍第3步兵師為破壞伊拉克陸軍巴格達防線所執行每日作戰行動

第3步兵師所屬旅級部隊依序攻擊以破壞伊拉克因應作為。

伊拉克軍隊無法有效應付美軍第3步兵師每日不同的攻擊方向。4月7日決定性的「第二次雷霆突擊行

動」，破壞了伊拉克部隊突圍企圖，並使其移防迪亞拉河，對抗位在東巴格達的美軍陸戰第1師。
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負責指揮這兩次雷霆突擊行

動的旅長柏金斯(David Perkins)

上校決定進一步調整師的戰

法。若情況允許，柏金斯不僅

想更深入攻擊西巴格達地區，

還想奪取並攻占之，而非僅進

行突襲即撤退。第一次雷霆突

擊期間，柏金斯評估西巴格達

的防線準備不足且不一致。伊

拉克部隊並未在預想殲敵區輔

以一系列整合式障礙工事，且

逆襲規模小而零星。此時柏金

斯所率領的旅無須進行周密破

障即可突穿伊拉克防線，並於

巴格達市中心持續至少10小時

作戰。若實施就地整補，第2次

雷霆突擊行動甚至能攻占大多

數重要政府設施所在的政權特

區。上開軍事行動所產生的心

理影響可導致海珊政權垮臺，

在失去這些重要設施後，伊拉

克守軍指揮能力與巴格達防禦

能力將瓦解(第四階段擴張戰

果)。33

為應付美軍第3旅4月6日自伊

拉克北部孤立巴格達的攻擊行

動—同時未意料到第2旅正準

備進行另一次雷霆突擊行動—

伊拉克共和衛隊於巴格達西北

部集結1個聯兵旅，並於4月7日

破曉逆襲美軍第3旅，試圖重啟

伊拉克部隊增援北巴格達部隊

的交通線(第三階段突擊)。美軍

第3步兵師則以密集火力與空中

打擊回應，支援美軍第3旅於底

格里斯河某橋樑封鎖伊拉克突

圍行動。攻守雙方皆竭力奪取

該關鍵橋樑，直至第二次雷霆

突擊行動開始，並意外地破壞

共和衛隊增援企圖為止。34

4月7日，關鍵性的第二次雷

霆突擊展開行動，目的在拂曉

前破障排除伊軍於交通道上急

迫佈設的雷區(第三階段突擊)。

儘管徒步工兵低調清除了地雷，

攻擊行動亦依計畫於拂曉展開，

然而雷區意味著伊拉克將領已

預期到第二次突襲，並已加強西

巴格達周邊防禦準備。35 美陸

軍第3步兵師運用長程火箭標定

伊拉克火力支援單位與防空火

砲等高價值目標，並以自走砲

營於戰甲車隊機動前10分鐘，

沿美軍第2旅行進路線各重要

路口行火力制壓射擊。36 美軍

師砲兵阻止了共和衛隊利用重

要地形地物作為防禦路障，並

迫使伊拉克步兵僅能以掩體與

路旁建築物為掩護，對美軍車

隊發動無效的小部隊伏擊與襲

擾。伊拉克各部隊以輕兵器實

施逆襲，惟欠缺了整合式障礙、

砲兵支援與準備充分的聯合防

禦作為，伊拉克毫無機會阻擋

美軍機械化部隊。美軍第2旅2

小時內挺進了20公里，並攻占

巴格達市中心的政權特區並且

不分晝夜固守據點，瓦解了伊拉

克部隊逆襲。布朗特必須以其

預備營增援柏金斯，並對第2旅

進行再整補，使其能在黎明前

守住政權特區。黎明時，國際媒

體已報導美陸軍擊潰伊拉克首

都內共和衛隊消息，海珊政權

開始垮臺(第四階段擴張戰果)。

37 附圖2為該次作戰示意圖，粗

線代表4月7日決戰；實線為創

造有利條件而執行之關鍵性雷

霆突擊行動，內容包括奪占機

場作為師勤務支援區以及分割

北區與東區；虛線則顯示後續

鞏固行動。

數千名伊拉克士兵與民兵採

小部隊逆襲至4月8日早晨為止，

然美軍第3步兵師仍繼續包圍西

巴格達，並固守中央政權特區等

決定性據點。38 伊拉克軍事指

揮部已證實無法重建城中其他

防禦陣地(第四階段擴張戰果)，

而早在4月7日，部分伊拉克部隊
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即已開始解散並轉為游擊戰。4月8日、9日，伊拉

克部隊持續瓦解，此際，美陸戰第1師跨越迪亞拉

河進入東巴格達，並於底格里斯河與第3步兵師

會師。4月10日，美陸戰隊與第3步兵師開始進行

鞏固與整頓行動以肅清巴格達、重建秩序，並預

備進行下一波作戰(第五階段鞏固戰果)。39 在為

期7日的城鎮戰中，美軍2個師將海珊政權逐出巴

格達，並使伊拉克正規軍潰不成軍。第3步兵師善

用「雷霆突擊」突破防線，讓海珊政權、伊拉克人

民與國際視聽眾清楚瞭解美軍部隊已控制巴格

達，打贏了整場戰役中的大規模作戰。40 惟海珊

並未遭到逮捕，其政權也尚未正式降服。部分重

要政治首長重新組織了倖存士兵進行游擊戰，並

在不久後讓海珊恢復其重要的戰略地位。41

結論：運用架構分析巴格達戰役
附表架構將戰術行動依時序編排至各個階段，

可用於瞭解為期7日的巴格達戰役。在第三階段

(突擊)突破防線進逼至政權特區中心之前，美軍

已進行數週聯合火力打擊並取得優勢，海珊政權

2003年4月8日，美陸軍第7步兵團第3營A連官兵於巴格達城搜索伊拉克總統府。伊拉克總統府為美陸軍歷經數日後

攻占的第二個目標，兩座豪華建築物在美空軍轟炸下嚴重受損。(Source: AP/John Moore)
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亦遭孤立於巴格達城內，這項

行動為美陸軍第3步兵師創造時

序上擴張戰果契機而具決定性

意義。這些階段或許沒有確切

轉換時間，例如巴格達戰役中

柏金斯所率領的旅於4月7日執

行雷霆突擊行動時，聯軍部隊

仍在試圖圍城(第二階段圍攻)。

惟作戰行動仍可按目的排列以

瞭解各階段之間關係，特別是

當第3步兵師進抵巴格達，孤立

伊拉克防禦部隊於外援時。

第二階段(圍攻)與第三階段

(突擊)期間，布朗特依時序排

定旅攻擊以發揮最大效果，每

天皆有不同旅級部隊自不同方

向於巴格達攻占新目標。此種

作戰排序壓迫海珊政權，使其

疲於面對每日新形成困境並破

壞其前一日防禦準備。美軍第3

步兵師沉穩的作戰節奏使該師

得以集中資源支援當日主要作

戰，並於機場保留1個機械化營

兵力任師之預備隊，該預備隊

可於2小時內因應任何發生在

西巴格達的威脅，降低了第3步

兵師在巴格達深處遭截斷的風

險，如1993年摩加迪休(Moga-

dishu)之戰中，索馬利亞民兵

集中兵力截擊美軍機動部隊一

般。布朗特的預備隊確實在4月

7日發揮了重大功用，該部隊護

送第2旅後勤整補車隊進入巴

格達市中心，擴張突破攻擊的

戰果。若無再整補與額外1個營

的增援兵力，柏金斯所率領的

旅就無法駐留巴格達市中心，

第二次雷霆突擊將無法發揮比

先前第三階段(突擊)更大的戰

略效果。

由歷史觀之，第四階段(擴張

戰果)之所以在城鎮戰中具有決

定性角色，係因為攻方在突破

防線後可順勢摧毀防線後方道

路與守軍凝聚力，並防止守軍

另闢防線。布朗特瞭解，儘管第

三階段(突擊)行動在戰術上成

功包圍巴格達並奪占機場，甚

至第一次雷霆突擊行動亦造成

伊軍重大人員傷亡，但並未明

顯影響海珊政權作戰意志。42 

大規模作戰中突破防守行動，

經證實能有效摧毀敵軍能力，

卻無法說服敵人和談，商討解

決衝突之道。第二次雷霆突擊

之所以能推翻海珊政權，係因

全球輿論與心理作戰協力，讓

大部分伊拉克民眾相信繼續為

保衛巴格達—以及宣稱仍掌控

巴格達政權—而戰，實屬徒勞

無功。

以此架構觀之，顯見伊拉克

守軍根本未備便於城鎮環境中

保衛巴格達，而且各作戰階段

之間亦銜接不良。43 整場作戰

中，道路之所以完好無損係因

海珊拒絕讓其部隊於第一階段

(機動接敵)蓄意摧毀橋樑與陸

橋。44 他禁止軍事指揮官協調

巴格達防務、拒絕縱深配置防

禦阻絕或將共和衛隊裝甲師撤

入市內，使砲兵與其他火力可

近距離打擊美軍裝甲部隊。45 

相較於第二階段(圍攻)時在東

巴格達高樓區遂行逐次抵抗換

取時間，伊拉克部隊選擇摧毀

橫跨迪亞拉河上的橋樑。迪亞

拉河形成屏障，讓東巴格達外

的美陸戰第1師多滯留2天，惟

此決定卻促使聯軍部隊將重點

轉移至西巴格達，該區的混凝

土高速公路與未設防政治特區

難以抵擋「雷霆突擊」的戰術

攻擊。46 若第3步兵師依照進攻

前原計畫，包圍半個巴格達並

等待陸戰第1師遂行一連串的

周密第三階段突擊行動以肅清

東巴格達，則伊拉克早已爭取

到足夠時間對西巴格達進行防

禦準備。巴格達河川與運河可
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作為連續防禦陣地帶的天然屏障；若伊拉克部隊

設置同軸式阻絕帶，則各運河及其鄰近區域將可

於第四階段(擴張戰果)有效助益守軍削弱聯軍部

隊。為期數週的逐次抵抗，原可在戰略上讓海珊

有時間利用戰爭所造成的戰略性附帶損害脅迫

聯軍部隊，並循1991年沙漠風暴方式解決衝突。

海珊控制巴格達並不夠久，無法全面影響作戰

第五階段(鞏固戰果)的各項活動。聯軍部隊花了

數個月確立對巴格達以及伊拉克其他地區的控

制權，而前海珊政權對此並未表示立場。或許，

依照原戰役計畫以較緩慢作戰手段、更縝密規劃

攻占巴格達，能更有效抑制2004年所爆發的暴亂

活動。47 美軍戰略層級與作戰層級指揮官在選擇

不排除積極突擊時即已承擔上開風險，而布朗特

與柏金斯在規劃與執行雷霆突擊時，各自充分體

現了其上級指揮官意圖。48 無論如何，再多的美

軍兵員，也不足以在第五階段(鞏固戰果)追擊與

處理巴格達城外，數以萬計配備武裝但漫無組織

的伊拉克士兵與民兵，他們在巴格達戰役後分散

全國各地，隨後轉變為暴亂分子。49

儘管第3步兵師於第四階段(擴張戰果)與第五

階段(鞏固戰果)並未捕獲大部分海珊政權重要幹

部、殘存軍事人員與武器裝備，以避免了後來的

暴亂活動，但第3步兵師的雷霆突擊仍毫無疑問

打贏了巴格達戰役。50 美陸軍第3步兵師擊敗了

伊拉克守軍，更利用機械化部隊突破防線驅逐海

珊政權，並以低於預期的平民傷亡與附帶損害攻

占巴格達。51 本文採用的歷史架構有助於讀者以

較廣泛背景，分析巴格達雷霆突擊，並注意到這

場著名機械化突擊行動與各個創造契機與擴張

戰果行動因果關係及重要性。52
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