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從李德哈達「間接路線」探討麥克阿瑟「仁川登陸」 
作者：吳皇慶 

提要 

一、李德哈達所提出的戰略和戰術八項要則，乃是他在研究了二十五

個世紀的歷史，包括三十次戰爭，二百八十次戰役以後，對戰略

及戰術運用上，研究所得的成果。 

二、李德哈達的軍事思想是以「大戰略」為出發點，這其中的意義就

是指戰爭的國家目的，也就是國家處理戰爭的戰爭政策。如何達

到「不戰而屈人之兵」就是最佳的思考與處理的策略。 

三、所謂「間接路線」，即是促使敵人在心理上和物理上喪失平衡的戰

略部署，用以產生決定性的戰果。 

關鍵詞：間接路線、不戰而屈人之兵、仁川登陸、喪失平衡 

前言 

當代戰略理論家英國人李德哈達，自從其權威著 作 「戰略論」一

書問世後，一時洛陽紙貴，全球風行，各國軍學界爭相傳誦，一致稱

許為二十世紀出類拔萃的經典性名作，並尊稱李氏為當代第一流的大

兵學家。 1  

李氏所提出的戰略和戰術八項要則，乃是他在研究了二十五個世

紀的歷史，包括三十次戰爭，二百八十次戰役以後，對戰略及戰術運

用上，研究所得的成果。 2 他在戰略戰術上，提出其「間接路線」的理

論，認為戰爭要面對現實，特須以精神目的為先，用一切手段，指向

敵之人民及軍隊，尤其是對敵軍指揮官的心理，加以重大的壓力；兩

軍在戰場上，由正面衝突所引起的大規模殘殺和破壞，並非唯一的決

勝手段，因為戰爭目標不只是敵人軍隊，而更是指揮官的心理。如能

先在心理上予以打擊，同時講求經濟封鎖、外交活動及攻擊敵後勤資

源中心等手段，如此不但可以戰勝敵人，而且更能癱瘓敵人，這種間

接路線的戰略，實為最經濟有效的戰略。 3  

西元 1950 年 6 月 25 日 4 時，北韓以 6 個加強師，藉和平代表被扣

為由，向南韓發動奇襲。 4 戰爭爆發的同天，聯合國安理會指責北韓為

                                                      
1  《 李 德 哈 達 戰 略 戰 術 的 總 評 、 說 明 和 研 究 》（ 臺 北 ： 國 防 部 ， 民 國 4 9

年 6 月 ）， 頁 6 6 。  

2  同 註 1 ， 頁 1 2 。  

3  同 註 1 ， 頁 1 3 。  

4  陸 本 耀 ，〈 從 野 略 用 兵 觀 點 研 析 1 9 5 0 年 「 仁 川 登 陸 戰 」〉《 陸 軍 學 術 雙

月 刊 》（ 桃 園 ）， 第 四 十 八 卷 - 第 5 2 1 期 ， 陸 軍 教 準 部 ， 民 國 1 0 1 年 2 月

號 ， 頁 5 3 - 5 4 。
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侵略者，並於 27 日派駐遠東美國海、空軍介入戰爭，並任命駐遠東美

軍司令麥克阿瑟為聯軍總司令。 5 雖然美軍已投入戰爭，並占有絕對的

制空權，但北韓軍仍冒著美國空軍猛烈的阻擊，橫穿漢江，強渡錦江；

8 月 8 日渡洛東河，重創美軍，把聯軍壓縮在釜山沿岸的狹窄地帶；9

月麥克阿瑟指揮聯軍在其艦隊重砲和飛機的強力轟炸掩護下，實施大

規模的反攻作戰。一方面組織釜山殘軍進行進攻，另一方面率其主力

從仁川登陸發起總攻勢，企圖切斷北韓軍的退路。補給困難、連續作

戰而疲憊的北韓軍防線不斷被突破，於 10 月 1 日被迫退回北緯 38 度線

以北， 6 此軍事行動相關戰略及戰術之運用值得我們深入研究探討。 

筆者研究係以李氏「間接路線」為研究主軸，進而將「間接路線」

戰略和戰術要則實際運用於仁川登陸戰中，並透過分析期能獲致聯軍

登陸成功之關鍵及尋找符合李德哈特「間接路線」的規律性。 

「間接路線」之涵義與詮釋 

一、李德哈達「間接路線」之涵義 

李德哈達認為：「人類的歷史，是一部精神優於物質的歷史，是一

部暴力逐漸依附於理性的歷史。不過，現階段的戰爭還離不開力量，

亦即還離不開暴力，所決不能算是完全理智的行為。」以及將「欲求

和平，必須準備戰爭」，改為「欲求和平，必須理解戰爭」， 7 歷史上有

足夠的證據，足以說明任何為維持和平和恢復和平的努力，往往只須

使不合理的衝動，成為合理的行為；亦即採取合理的「軍事理由」，而

可使敵人陷於癱瘓。因此，我們不但明瞭戰爭的原因，而且更有理解

戰爭行為的必要。 8 如果明確而具體的加以說明時，李德哈達的軍事思

想是以「大戰略」為出發點，這其中的意義就是指戰爭的國家目的，

也就是國家處理戰爭的戰爭政策。如何達到「不戰而屈人之兵」就是

最佳的思考與處理的策略。 

李德哈達從歷史歸納出「間接路線」的真理，「間接路線」的原文

是 Indirect Approach。其中 Indirect 有間接的、迂迴的等含意；Approach

含有行近、接近，進入道路等含意，所以 Indirect Approach 可以解釋為

「迂迴的接近路線」，即是不要直接接近敵人的意思。根據李德哈達自

己對「間接路線」的解釋，他認為：「從古至今，在戰爭中除非所採取

的「路線」，具有某種程度的「間接性」，而能迫使敵人感到措手不及，

                                                      
5  人 類 智 庫 文 化 ，《 圖 說 改 變 歷 史 重 要 戰 爭 》（ 臺 北 ： 民 國 9 8 年 1 0 月 ）， 頁 3 0 3 。  

6  同 註 5 ， 頁 3 0 4 。  

7  國 防 部 ，《 李 德 哈 達 戰 略 論 ( 一 ) 》（ 臺 北 ： 實 踐 學 社 ， 民 國 6 4 年 ）， 頁 9  

8  同 註 7 ， 頁 1 0 。  
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難以應付；否則，很難獲得有效的結果。這種「間接性」，常常也是「物

質性的」，但是卻一定也是「心理性的」。從戰略方面來說，最遠和最

彎曲的路線，常常也是一條真正的「捷徑」。9 李德哈特指出間接路線就

是鬥智，直接路線就是鬥力。在戰略領域中應該盡量鬥智而不鬥力，

而所謂間接路線的戰略，其目的就是要設法使敵人喪失平衡，以產生

一個決定性的戰果。 

就「孫子兵法」而言，直接就是正，間接就是奇，所謂間接路線

不僅為迂直之計，而也正是奇正之變。其研究歸納在多數的戰役中，

首先使敵人在心理上和物質上喪失平衡，常常即足以奠定勝利的基

礎。1 0 而要想使敵人在心理上和物理上都喪失平衡，而間接路線則是使

敵人自動崩潰的最有效辦法。其實戰略的真正目的就是要盡量減少對

方抵抗的可能性。所以他的真正的目的並非尋求會戰，而是要尋求一

個最有利的戰略情況。這種情況即令它本身不能產生決定的戰果，可

是若再繼之以會戰，則一定可以獲得這種結果。 

換言之，使敵人喪失平衡，自亂步驟，才是戰略真正目標，其結

果不是敵人自動崩潰，就是在會戰中輕易被擊潰。1 1 所謂「間接路線」，

即是促使敵人在心理上和物理上喪失平衡的戰略部署，用以產生決定

性的戰果。下述的四個行動都能產生這種結果：（一）擾亂敵人的部署，

迫使他們突然變更正面，使他們在兵力組織和分配上，自亂陣腳，發

生混亂現象；（二）隔離（切斷）他們的兵力；（三）阻撓他們的補給；

（四）威脅他們的退路，使其與基地或祖國之間，喪失聯繫。 1 2  

「仁川登陸」經過概述 

（一）北韓軍南侵揭開韓戰序幕 

1950 年 6 月 25 日 4 時，北韓以其和平代表被扣為由，使用六個加

強師，在崔庸鍵指揮下，向南韓發動攻勢。其主力分由漣川、抱川兩

路，直逼議政府、漢城；右翼進攻;開城及汶山；左翼指向春川，以掩

護中央主攻部隊。6 月 26、27 日，汶山、議政府相繼陷落。28 日，北

韓軍攻佔南韓首都漢城。截至 29 日，漢江以北地區，幾已盡入北韓軍

掌握，迄 7 月 4 日，南韓軍退至水原-原州-三陟之線。 1 3 北韓軍攻陷漢

城後，主力即沿釜山南下，至 8 月 1 日時攻克尚州。聯軍於 8 月 2 日退
                                                      
9  李 德 哈 特 著 ， 鈕 先 鍾 譯 ，《 戰 略 論 ： 間 接 路 線 》（ 臺 北 ： 麥 田 出 版 股 份

有 限 公 司 ， 民 國 8 5 年 6 月 ）， 頁 2 4 。  

1 0  同 註 9 ， 頁 2 4 。  

1 1  同 註 9 ， 頁 4 1 0 。  

1 2  同 註 9 ， 頁 4 1 0 。  

1 3  同 註 2 4 ， 頁 6 - 7 。  
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守洛東江，由遲滯作戰轉為防禦作戰。 

至此階段，由於北韓軍不斷施加壓力，已將美韓聯軍逼處一隅，

在釜山以已形成一矩形灘頭陣地。9 月 9 日北韓軍因無預 備 隊 ，無法

擴張戰果，戰局趨於穩定，而南韓在聯軍協力下，將北韓壓迫於永川-

浦項公路，9 月 13 日奪回浦項，大邱得保，陸戰第 1 旅並退出第一線

從事仁川登陸之準備。 1 4  

麥克阿瑟選擇仁川作為登陸點乃其戰略、心理、政治及軍事等各

方面思考之結晶。就戰略言，北韓軍向南追擊聯軍至釜山時，其補給

線過長，且大部份均經過漢城；就心理言，仁川登陸不僅可轉敗為勝，

並可挽回西方世界在東方所喪失的威信。就軍事言，麥克阿瑟說：「兩

棲作戰係吾人所有威力最大的工具，其正確應用乃深入敵區予以重重

的打擊。」仁川可為鐵砧，而由釜山防線突出北上追擊之聯軍即作為

鐵鎚，可將北韓軍擊為粉碎。 1 5  

（二）仁川登陸作戰經過概要 

1.戰前計畫與準備 

仁川登陸計畫，其大綱是先行佔領仁川港外之月尾島，然後突擊

仁川，佔領金浦機場，最後收復漢城，與釜山灘頭陣地之第八軍團配

合，夾擊北韓軍，向三十八度線挺進。 1 6 麥克阿瑟將軍為遂行仁川登陸

作戰，曾動用美國駐遠東的所有陸海空軍，並以美國太平洋第七艦隊

司令官史樞波（Struble）中將擔任全般作戰指導，擬定全般作戰計畫；

水陸兩棲支隊司令官多義爾（Doyle）負責海上航行、登陸及準備由海

上實施火力支援。1 7 有關目標地區所有可能的情報，在陸戰第一師計畫

人員未到達前，業已由兩棲支隊部的參謀予以蒐集。而空軍飛機曾對

每一次潮汐期間，攝取了幾百張照片，水位報告與航行圖亦予以研究。
1 8 對攻擊部隊之火力支援，在突擊登陸前，則按艦砲與火箭支援計畫，

分別對 52 個目標杝區施行準備射擊，擔任火力支援之巡洋艦，每小時

發射重榴彈三千發，最後增加大力，應在 15 分鐘內，向各登陸灘頭發

射 125mm 砲彈三千發，登陸前 2 分鐘，所有火砲則停止射擊，由驅逐

轟炸機 12 架 1 批，輪番炸射，以排除敵軍最後之抵抗。 1 9 為了完成仁

川登陸計畫，聯軍計畫準備時間甚少，各部隊到達時間遲緩，渡航船
                                                      
1 4  同 註 2 9 ， 頁 5 9 。  

1 5  黃 震 白 譯 ，《 韓 海 戰 史 》， 民 國 4 7 年 1 0 月 ， 頁 8 1 。  

1 6  同 註 2 4 ， 頁 5 7 。  

1 7  同 註 2 4 ， 頁 6 2 。  

1 8  同 註 2 4 ， 頁 6 4 。  

1 9  同 註 2 4 ， 頁 8 7 。  
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舶種類複雜，各部隊皆為臨時編成，加上又沒有訓練時間，在此種情

形下，竟能順利達成登陸任務，不得不歸功於陸戰師的豐富登陸經驗

與熟練的技能，以及強大的作戰力量所致。 

2.登陸作戰經過 

 （1）欺敵作戰：美軍於 9 月 9 日對南韓西岸之羣山施以猛烈空中

攻擊，3 日後再以南韓一個突擊隊於該處登陸。另 9 月上旬，美軍又以

一個艦隊於東部海岸實施佯動轟擊，並於 9 月 14 日對三陟、浦項予以

砲擊；此外，聯軍為祕匿其在仁川登陸之企圖，於 9 月 12 日及 15 日前，

分使南韓突擊隊及陸戰隊在群山、木浦、浦項及盈德等地實施佯登陸，
2 0 以增大欺敵效果。 

（2）先遣作戰奪取仁川港外月尾島：月尾島是仁川港外一個小

島，瞰制仁川港面，以堤路與仁川港相接，是進攻仁川必須首先佔領

的要點，9 月 15 日拂曉，約在高潮前 1 小時，第 1 陸戰師之 1 加強營

於月尾島登陸，30 分鐘內，僅遭微弱抵抗，即予攻佔。 2 1  

 （3）兩棲突 擊 奪取仁川半島：主登陸部隊於 9 月 15 日 1700 時

（即第 2 次高潮前 1 小時），於紅藍色海灘同時登陸， 2 2 仁川潮汐平均

高度為 30 呎左右，是全世界漲落差度最大的港口之一。且仁川港外的

月尾島防禦堅固，北韓軍不認為聯軍會在仁川登陸，在仁川僅部署微

薄的警備部隊，因此登陸部隊僅遭北韓警備與保安部隊輕微抗拒即行

登陸，並隨即建立灘頭陣地。9 月 16 日陸戰隊向仁川以東及東北推進

數哩。9 月 17 日攻佔仁川以北的金埔機場，取得空運基地。各式戰鬥

機、轟炸機，自 9 月 18 日以後支援援地面部隊對漢城的爭奪戰，為韓

戰以來，最密切的空中支援。第 7 步兵師，於 9 月 18 日登陸，對南翼

採取攻勢，向東南兩面迅速的作扇形發展，於 9 月 26 日在水原以南，

與第 8 軍團第 1 騎兵師會師。將天安-大田-永洞-居昌-晉州之線以西地

區所有北韓軍，遮斷其退路，完成縱深約 150 哩的大包圍。 2 3  

（4）收復漢城，切斷敵南 下 主要交通線：陸戰隊於 9 月 19 日在

漢城西南渡過漢江；第 7 師之一部於漢城東南渡過漢江。聯軍南、西、

北三路進攻縱隊，皆遭北韓守軍頑強抵抗，第 7 師傷亡慘重；但漢城

終於 9 月 26 日攻克。 2 4 9 月 28 日北韓軍倉惶北遷，其圍攻橋頭堡之 15

                                                      
2 0 《 仁 川 登 陸 作 戰 之 研 究 》（ 臺 北 ： 國 防 部 ， 民 國 5 6 年 6 月 ）， 頁 1 1 - 1 2 。  

2 1  同 註 2 7 ， 頁 5 2 。  

2 2  同 註 3 2 ， 頁 1 3 - 1 4 。  

2 3  同 註 2 7 ， 頁 5 2 - 5 4 。  

2 4  同 註 2 7 ， 頁 5 4 。  
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個師，除駐大田附近之第 9 師，及北線第 5、12、15 師各有一部尚能撤

出外，其餘各師 75,000 人概喪失戰鬥力，降者約 4 萬，餘則輕裝潛伏

山中，重武器棄遍野，至 10 月初旬止，北韓軍雖未悉數被殲，但已無

有組織之抵抗，事實上幾已結束。 2 5  

仁川登陸「間接路線」之實例分析 

李德哈特說：「所有的戰爭原則，都可以化約成一個名詞，那就是

『集中』。也就是『集中力量來對付敵人的弱點』。為了真正使用這條

原則，達到『集中力量來對付敵人的弱點』這個目的，就要使敵人分

散他們的兵力，這樣才能造成一種形勢，通過分散用兵而取得局部性

的效果。於是便形成兩個相繼行動的程序：首先自己分散，引起敵人

方面分散，然後才是自己集中。」2 6 李德哈特從戰爭的歷史中，歸納出

八條經驗的真理，由於是普遍化和基本化的緣故，因此，他認為「似

乎可以稱之為『公理』而無愧色。」特別在戰略論專列一章（第二十

章）加以說明。因為對於戰略與戰術都同樣適用，所以稱之為「戰略

和戰術的基本要點」：一共有八條，其中六條是正面的，兩條是反面的。 

一、李德哈達戰略戰術八大原則對戰役實例之分析 

（一）正面原則 

1.調整你的目的以配合手段 

在決定你的目標時，一定要有清楚的眼光和冷靜的計算。軍事智

慧的開端，即為一切思想應以具有可能性為其限度。所以應該學會一

方面面對事實，而另一方面還保持著信念。 2 7 也就是說，戰爭時要實事

求是，量力而為，在決定目標的時候，必須精密計算自己的能力，以

及所能採取的諸手段。軍事智慧的開端，應使一切思想，具有可能性

為前提。2 8 聯軍退抵至釜山橋頭堡時，統帥部原計畫自釜山增兵後，向

北發起反攻。然麥帥認為採取正面攻擊，將使戰時延長並付出更大的

犧牲代價；因此調整部署自仁川登陸，切斷敵之補給線後，與第八軍

協力圍殲釜山之敵，終獲得決定性之戰果。 

另聯軍為祕匿其在仁川登陸之企圖，於 9 月 12 日及 15 日前，分使

南韓突擊隊及陸戰隊在羣山、木浦、浦項及盈德等地實施佯登陸；另

聯軍空軍，為了配合登陸行動，於 9 月 10 日後，對月尾島及釜山外圍

實施轟炸，破壞其交通設施，並使北韓軍無法轉用兵力赴援漢城及仁

                                                      
2 5  同 註 2 9 ， 頁 6 0 。  

2 6  同 註 9 ， 頁 4 2 1 。  

2 7  同 註 9 ， 頁 4 2 2 。  

2 8  同 註 1 ， 頁 1 5 。  
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川。2 9 海軍對登陸部隊之火力支援，在突擊登陸前依艦砲及火箭支援計

畫，向各登陸灘頭實施炸射，以排除敵最後抵抗。 3 0 蔣公曾說過：「軍

隊的作戰方案，首要確定作戰目標，然後決定什麼時間，什麼地點，

什麼行動，多少兵力，以對準此一目標來作戰。」 3 1  

2.心裏永遠記著你的目標 

當你依據環境修訂計畫時，心裡該永遠記著你的目標。在考慮任

何可能性的目標時，必須要注意到它是否有實際達到的可能性。 3 2 此

外，為達到既定的目標，雖應應乎狀況的變化來選擇最佳途徑，但心

裡卻須永遠牢牢記住目標，所有的一切行動和努力，都要對目標的達

成，有所貢獻。3 3 麥克阿瑟之所以不顧技術上的困難，也不顧任何高級

將領的反對，斷然決心登陸仁川，筆者認為是基於心理的、政治的及

戰略的三項因素，綜合考慮的結果。 

（1）從心理上分析：登陸仁川，對敵方來說，聯軍進出到敵人第

一線遙遠的後方，使圍攻釜山的部隊，感到腹背同時受敵，內心必然

發生恐懼，足以動搖敵方軍心；而對聯軍來說，釜山被圍壓力，必然

減至最低，可以振奮聯軍士氣。 

（2）從政治上分析：登陸仁川，可以迅速收復南韓首都漢城，使

南韓政府地位，由動搖而轉趨穩定，足以鞏固南韓領導中心。 

（3）從戰略上分析：登陸仁川，不但截斷了敵軍主補給線，使敵

方戰力無以為繼，而且能與釜山灘頭陣地的第八軍團，構成南北夾擊

有利戰略態勢，足以迫使圍攻釜山之敵，面臨不立即撤退，即將陷於

被包圍殲，二者必居其一的命運。且第八軍團在釜山的圍困，也將不

解而自解。3 4 麥克阿瑟在擬定仁川登陸計畫時，已知道如仁川登陸成功

後所產生的重大影響，因此其所擬的各項行動（如佯攻登陸及海空火

力支援等），都是圍繞著最終目標，亦符合李氏所指出：「心裏永遠記

著你的目標」的原則 

3.選擇一條期待性最少的路線 

要站在敵人的立場來加以考慮，想出那一條路線是他們最不注意

                                                      
2 9  同 註 2 4 ， 頁 9 0 - 9 1 。  

3 0  《 中 外 重 要 戰 史 彙 編 （ 下 冊 ）》（ 桃 園 ： 國 防 大 學 ， 民 8 7 年 8 月 ）， 頁 2 2 6  

3 1  馮 倫 意 編 ，《 先 總 統  蔣 公 審 定 ， 戰 爭 原 則 釋 義 》（ 臺 北 ： 黎 明 文 化 事

業 股 份 有 限 公 司 ， 民 國 7 5 年 1 1 月 ）， 頁 2 8 。  

3 2  同 註 9 ， 頁 4 2 2 - 4 2 3 。  

3 3  同 註 1 ， 頁 1 9 - 2 0 。  

3 4  同 註 2 7 ， 頁 4 9 。  
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的或是危險性最少的，因而不會對那裡採取相應的預防措施。3 5 所謂「期

待性」，係指敵人方面而言；亦即敵人在心理上，認為某方面為我採取

行動公算最小的一條路線。具體的說，本條實即為「奇襲原則」的引

申，也就是在求「出其不意，攻其無備」，如此才能以最少的代價，獲

致最大的效果。 3 6 通常期待性最少的路線，多半是地形特別困難的方

面，誠如李德哈達所說：「天然的障礙，無論如何險阻，但其危險總比

一無把握的戰鬥，來得好些。」何況愈是敵人認為不可能通過的地形，

而我竟能通過，則其心理上遭受的打擊，必然愈為強烈。 3 7  

麥克阿瑟仁川登陸的計畫，遭當時美國眾多軍官反對，並誇稱：「如

仁川登陸可以成功，則兩棲教程，都將重寫」。麥克阿瑟描述了一個歷

史上的教訓：「吳爾夫將軍在魁北克的成功，就是因為他的部下，攀登

了法國蒙卡姆將軍認為不能爬越的懸崖，仁川的險惡地形，亦復如

此」。 3 8 聯軍登陸仁川，其所以輕易成功，可說是作戰線的選擇符合李

氏所謂：「期待性最少，抵抗力最弱」的路線。北韓軍以全力圍攻釜山，

不認為聯軍會在仁川登陸，聯軍「出其不意」，所以「期待性最少」。 3 9

若是一個人沿著敵人所「自然期待的路線」，以來「直接」的向他的精

神目標或物質目標進攻，則所產生的常常都是負面的結果。沿著敵人

「自然期待的路線」採取行動，結果足以鞏固敵人的平衡，因而也增

強了他的抵抗力量。假使不先使敵人自亂步驟和自動喪失平衡，而企

圖直接把敵人弄翻，即令獲勝，也不易獲得決定性的戰果。在多數戰

役中，首先使敵人在心理上和物質上喪失平衡，常常即足以奠定勝利

的基礎。4 0 因此，麥克阿瑟選擇了一條北韓人所認為盟軍最不可能登陸

的地點及作戰線，正符合了李氏「選擇一條期待性最少的路線」的原

則，亦為仁川登陸成功之關鍵所在。 

4.擴張一條抵抗力最弱的路線 

只要這條路線所通到的終點，對於達到你的最終目標有所貢獻

的。（在戰術方面，當你使用預備隊時，可以運用這條原則。在戰略方

面，當你擴張任何戰術性勝利時，也可以運用這條原則。）4 1 指揮官在

戰場上，隨戰況推移，必須看破敵方可乘的弱點，亦即針對敵人抵抗

                                                      
3 5  同 註 9 ， 頁 4 2 3 。  

3 6  同 註 1 ， 頁 2 2 。  

3 7  同 註 1 ， 頁 2 2 - 2 3 。  

3 8  同 註 4 2 ， 頁 2 2 4 - 2 2 5 。  

3 9  同 註 2 7 ， 頁 5 6 。  

4 0  同 註 9 ， 頁 2 4 。  

4 1  同 註 9 ， 頁 4 2 3 。  
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力最弱的所在，而努力加以擴張。誠如李德哈達所說：「只要這條路線

所通到的終點，能夠有助於最後目標的達成，則我們就該牢牢把握這

個機會。」此要則亦適用於預備隊的使用及戰略上擴張戰果的措施；

當發現敵人弱點時，應立即將預備隊或第二線兵團投入，以擴張戰果。
4 2 仁川潮汐平均高度為卅呎左右，是全世界漲落差度最大的港口之一。

在退潮和漲潮時，通過飛魚海峽（為進入仁川港最佳的通路）的潮水

流速，高達五浬，且仁川港外的月尾島防禦堅固，控制仁川港，由一

條堤道與陸地相接。這條漫長堤道是一條十六呎高的海上石牆，必須

攀登才能通過。4 3 因為如此，北韓軍不認為聯軍會在仁川登陸，因此在

仁川僅部署微薄的警備部隊，聯軍「攻其無備」，所以「抵抗力最弱」，

因而造成奇襲。 4 4  

5.採取一條同時具有幾個目標的作戰線 

因為這樣你就可以使敵人處於左右為難的窘境，至少有贏得一個

目標的機會，也就是其防禦力較差的那一個，甚至可能使你連續達到

兩個目標。 4 5 通常作戰線的選定，特須把握三個要則：（1）指向於可制

敵死命的心臟部，如敵經濟政治等中心；（2）指向於敵最感痛苦的方

面，如敵野戰軍的側背；（3）能保證我軍行動的自由及安全。 

李德哈達強調：「一條作戰線必須同時能威脅敵人數個方面，他認

為如果只有一個單純目標，則除非敵人處絕對劣勢，否則若判明我方

企圖後，一切將會落空。惟有能具有數個交換目標的作戰線，才可使

敵人無法判明我真正企圖，造成左右為難的窘境。通常保持一條單純

的作戰線，可說是很聰明的辦法，而保持一個單純的目標，卻往往會

十分不利。」 4 6   

仁川的位置，距離漢城僅三十餘公里，登陸仁川，即能迅速攻佔

漢城。漢城一經聯軍控制，必然造成北韓軍前後方兵力被隔離、補給

線被阻擾、退路被威脅，以及根據地的連繫被遮斷等各種結果。 4 7 在如

此情況之下，北韓軍指揮官在心理上必會喪失平衡，在兵力組織及分

配上定會發生混亂，因此，北韓軍在數日之間，就陷於全面崩潰。另

外，麥克阿瑟仁川登陸計畫的骨幹，是先佔領仁川港外的月尾島，而

                                                      
4 2  同 註 1 ， 頁 2 7 - 2 8 。  

4 3  張 瓊 編 譯 ，《 麥 克 阿 瑟 回 憶 錄 》（ 臺 北 ： 文 國 書 局 ， 民 國 8 9 年 4 月 ）， 頁

2 1 0 。  

4 4  同 註 2 7 ， 頁 5 6 。  

4 5  同 註 9 ， 頁 4 2 3 。  

4 6  同 註 1 ， 頁 3 1 - 3 2 。  

4 7  同 註 2 7 ， 頁 5 5 。  
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後進攻仁川，佔領金浦機場，最後收復漢城。4 8 月尾島瞰制著仁川港面，

以堤路與仁川港相接，是進攻仁川港必須先佔領之要點；佔領金浦機

場，使聯軍取得空運基地，並對聯軍攻奪漢城，提供了最密切的空中

支援； 4 9 仁川登陸過程，麥克阿瑟選定之作戰線概沿月尾島-仁川港-金

浦機場-漢城，而又在作戰線中同時選定幾個主要之作戰目標，如此採

取一條具有幾個目標的作戰線，可使北韓於兵力轉用及用兵重點方面

陷於左右為難之境。 

6.計畫和部署必須具有彈性，以適應實際的環境 

你的計畫對於下一個步驟，一定要具有先見之明，無論是成功或

失敗，都要有預定的應付辦法。而你的兵力部署，一定要讓你只需花

極少的時間，即可適應一切的環境變化。5 0 戰爭是敵我雙方意志的對抗

行為，而戰場內充滿著偶然和蓋然的因素，狀況瞬息萬變。因此，李

德哈達強調計畫和部署必須盡量賦予彈性，庶可常立於主動地位，保

持決心與行動自由。所以在計畫之始，必須將可能發生的情況，加以

細密的考慮，無論爾後的狀況如何變化，都能預先留有從容應付的餘

地。 5 1  

麥克阿瑟仁川登陸的計畫，值得讚許，毋須爭議。當時北韓軍的

兵力，約有十分之九都聚集在釜山之圈圍。漢城在釜山戰線的後方 250

公里，各主要的交通連絡線都要通過漢城。聯軍由海上迂迴，實施兩

棲登陸，北韓軍後方連絡線將立被切斷，並可與由釜山向北方攻擊的

第八軍團，圍殲北韓軍主力於仁川與漢城以南地區。再由政略觀點上

來看，奪回南韓首都漢城，可使南韓政府在國際舞台上，提高聯合國

的權威，並可獲得國民的支持。5 2 此一計畫構想正符合李德哈達「計畫

和部署必須具有彈性，以適應實際的環境。」之原則。只須調整一部

兵力轉用方向於仁川登陸並奪取漢城後，即可於極短的時間內，適應

戰局的變化，並扭轉劣勢。 

（二）反面的原則 

1.當敵人有備時，絕不要把你所有重量投擲在一個打擊之中 

如果敵人已經有備時，千萬不要把我方的兵力重量冒失的投入於

一次攻擊之中。除非敵人在兵力上處於極端的劣勢，否則必將極力抵

                                                      
4 8  同 註 2 7 ， 頁 5 1 。  

4 9  同 註 2 7 ， 頁 5 2 - 5 3 。  

5 0  同 註 9 ， 頁 4 2 3 。  

5 1  同 註 1 ， 頁 3 5 - 3 6 。  

5 2  同 註 2 4 ， 頁 9 0 - 9 1 。  
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抗，將我擊退。 5 3 李德哈達告誡一般指揮官，對於一個有備的敵人，決

不可輕率發起真正的攻擊。應先行促使敵人發生癱瘓現象，在物理方

面來說，就是要使他們的組織渙散；而在心理方面來說，就是要使他

們的士氣瓦解。 5 4 假定聯軍不從敵方「期待性最少，抵抗力最弱」的敵

後進軍，而從釜山正面反攻，充其量不過將敵人逐次壓迫，絕難造成

北韓軍迅速崩潰的戰果。反之，再從北韓軍作一觀察，集中兵力於主

攻方面，固為用兵之常則，但主攻方面仍須對敵最感痛苦之處，以使

其形成不可抗拒的優勢，而達成迅速擊破敵軍之目的，如此才有裕餘

的時間，轉用兵力於其他方面。北韓軍之所以失敗，對上述原則，似

有未明。 5 5  

麥克阿瑟仁川登陸的作戰計畫，是從敵人的戰線背後，以兩個師

團的兩棲登陸作戰，其主要目的，是要和釜山的第八軍相乎應，藉以

包圍攻擊敵人的部隊，並切斷其補給線，如此將給予敵人決定性的打

擊。若採取正面的攻擊，結果必將使戰爭延長，並將付出更大的犧牲

代價。 5 6 因此，選擇仁川登陸，切斷敵之連絡線，並藉包圍之勢圍殲敵

人，亦也符合李德哈達「勿以正面攻擊一個有備的敵人」的兵力節約

原則。 

2.當一次嘗試失敗之後，不要沿同一路線，或採取同一形式，再發

動攻擊 

只增加你的重量，並不足以使戰局發生變化，而且他再度擊敗你

的機會也比較多，因為他乘戰勝之餘威，在精神上早已佔了上風。 5 7 一

次攻擊失敗以後，除非別具創意，或狀況特別有利，否則不可再循同

一路線，或採同一方式，再行攻擊。應該變更路線，採取另外的路線

或手段，來擊敗敵人，以期貫澈預定的目標。 5 8 韓戰初期，美軍因兵力

不足，乃行逐次抵抗，以換取時間，最後退至釜山堅守橋頭堡陣地待

援。當聯軍增援到達，麥克阿瑟決然轉取攻勢，一面自釜山反擊，一

面以有力部隊，行海上迂迴登陸仁川，收復漢城，截斷北韓軍退路。 5 9  

聯軍在韓戰「守勢階段」作戰中（1950 年 6 月 25 日-9 月 15 日），

美軍發現本身有以下缺點：（1）不擅長山地作戰：韓境為多山之地，

                                                      
5 3  同 註 1 ， 頁 3 9 。  

5 4  同 註 9 ， 頁 4 2 4 。  

5 5  同 註 2 4 ， 頁 1 7 9 。  

5 6  同 註 5 5 ， 頁 2 0 9 。  

5 7  同 註 9 ， 頁 4 2 4 。  

5 8  同 註 1 ， 頁 4 3 。  

5 9  《 戰 爭 原 則 釋 義 》（ 臺 北 ： 國 防 部 ， 民 國 4 8 年 3 月 ）， 頁 1 4 4 。  
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山地成為美軍天然敵人，幾乎採取「逢山則走，逢水則守」方針；（2）

對游擊隊窮於應付：北韓游擊隊都是韓戰人民，穿著便衣，無從識別，

稍不注意，即遭襲擊。 

美軍鑒於以上缺點，立即針對裝備、編制、訓練與補給四方面，

加以改進：（1）減輕裝備，增進部隊機動性：取消隨軍浴室等，增加

輕機槍及山地戰裝備等；（2）改訂編制（編組）力求適應戰地環境：

每師編入南韓軍一個團為原則，以彌補言語不通，不能游擊，不長山

地戰缺憾；（3）訓練士兵使能參加各種氣候各種地形戰鬥；（4）將補給

系統自戰鬥部隊中獨立，使指揮官專志指揮作戰。 

美軍在韓戰初期，以血肉換取的教訓，經此改進，對於爾後作戰

獲有重大裨益。6 0 美軍於韓戰初期受挫後，立即作出改變，如此亦符合

李氏「當一次嘗試失敗之後，不要沿同一路線，或採取同一形式，再

發動攻擊」的原則。 

二、小結 

李德哈達綜合以上的八大原則，歸結「顛覆」及「擴張」二個主

要手段。認為要想獲得成功，必須造成顛覆的機會，也就是先使敵人

喪失平衡，等到打擊發生效果後，再乘敵人尚未恢復之前，迅速擴張

第二個機會，以形成決定性的結果。誠如李氏所說：「一般人對於這兩

個問題的重要性，大多欠缺適當的認識。」只求於自己不犯任何錯誤，

而忘記了必須設法使敵人違犯錯誤。6 1 李氏歸納的八項要則，絕不是只

講「謀略」，更不是要求「不勞而獲」的戰勝。仁川登陸充分證明了「間

接路線」的價值，同時也顯示出一位卓越的指揮官如何排除萬難，下

定決心，而轉敗為勝 6 2  

表一 李德哈達戰略戰術八大原則對仁川登陸實例分析表 

八大原則 
運用於仁川登陸之實例分析 

調整你的目的以來

配合手段 

 聯軍退抵至釜山橋頭堡時，統帥部原計畫自釜山

增兵後，向北發起反攻。然麥帥認為採取正面攻

擊，將使戰時延長並付出更大的犧牲代價；因此

調整部署自仁川登陸，切斷敵之補給線後，與第

八軍協力圍殲釜山之敵，終獲得決定性之戰果。 

                                                      
6 0  同 註 2 7 ， 頁 4 4 - 4 5 。  

6 1  同 註 1 ， 頁 4 7 。  

6 2  李 德 哈 特 著 ， 鈕 先 鍾 譯 ，《 李 德 哈 達 名 著 - 戰 畧 論 》（ 臺 北 ： 軍 事 譯 粹

社 印 行 ）， 民 國 6 3 年 6 月 ， 頁 2 7 6 。  
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心裏永遠記著你的

目標 

 麥克阿瑟不顧反對，考慮心理、政治及戰略等因

素，決心登陸仁川。 

 麥克阿瑟知道仁川登陸成功後所產生的重大影

響，因此其所擬的各項行動皆圍繞著最終目標。 

選擇一條期待性最

少的路線 

 北韓軍全力圍攻釜山，不認為聯軍會在仁川登

陸，故期待性最少。 

 仁川港的潮汐高度每月僅有 4 日適合登陸，潮汐

狀況亦決定了仁川登陸日期，因此北韓軍不認為

聯軍會登陸。 

擴張一條抵抗力最

弱的路線 

 仁川潮汐等環境因素皆不利於登陸作戰，因此北

韓軍在仁川僅部署微薄的警備部隊。 

 月尾島控制仁川港，由一條海上石牆與陸地相

接，必須攀登才能通過，因此部署相對薄弱。 

採取一條同時具有

幾個目標的作戰線 

 麥克阿瑟選定登陸作戰線概沿月尾島-仁川港-

金浦機場-漢城，可使北韓於兵力轉用陷於左右

為難之境。 

 仁川登陸後直取漢城之作戰線，可造成北韓軍兵

力被隔離、補給線被截斷及根據城連繫被遮斷等

結果。 

計畫和部署須具有

彈性，以適應實際

的環境 

 仁川登陸計畫構想，奪漢城後，即可適應戰局變

化並扭轉劣勢。 

 釜山反攻策應仁川登陸，構成南北夾擊態勢，變

被動為主動。 

當敵人有備時，絕

不要把你所有重量

投擲在一個打擊之

中 

 仁川登陸作戰主要是包圍敵人並切斷補給線。若

採正面的攻擊，必將付出更大的犧牲代價。 

 麥克阿瑟主力於仁川登陸，另僅以一部於釜山策

應形成夾擊，避免直接向北韓軍主力發起反擊。  

當一次嘗試失敗之

後，不要沿同一路

線，或採取同一形

式，再發動攻擊。 

 韓戰初期，美軍因兵力不足，退至釜山陣地待

援。當增援到達即轉取攻勢，仁川登陸並自釜山

反擊，收復漢城，截斷北韓軍退路。 

 美軍在韓戰初期作戰受挫，而後立即針對裝備、

編制、訓練與補給等四方面，加以改進，對於爾

後作戰，獲有重大裨益。 

資料來源：自行研究整理  

研究發現與結語 

一、研究發現 

李德哈達「間接路線」之理論可區分為兩個因素：第一是無形的，

也就是心理的及運用謀略的方式；第二是有形的，也就是物理的及運
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用武力的方式。在戰場上，敵人心理平衡的動搖實為勝利的主要條件，

因為一旦敵人的心理及士氣受到影響，戰力自然就大打折扣；而在運

用所謂物理性的行動上，則要設法降低自己的傷亡，也就是以合理可

行的「兵力節約」，來創造最大的成功公算，並能達到「不戰而屈人之

兵」的最高境界。而對於「間接路線」之運用能否獲得成功，主要取

決於對「目的」和「手段」能否相互的配合，目的必須與現有的一切

手段相乎應，就如李德哈達八項戰略與戰術運用原則中「調整你的目

的以來配合手段」及「心裡永遠記著你的目標」兩項，要把目的和手

段相互協調配合。 

另外，李德哈達發現一個現象：凡是高明的將領，都是以「間接

路線」而成功的。李氏認為「間接路線」的優點，是在實際攻擊敵人

之前，先使敵人在心理上「喪失平衡」。6 3 李氏又認為有四種戰略行動，

只要運用其中之一或合併運用，都能有使敵人「喪失平衡」的效果。 6 4  

（一）擾亂敵人的部署，迫使其突然變更正面，使其在兵力組織

和分配上，自亂步驟，發生混亂現象：當我們向敵人後方，採取一種

物理性的行動後，敵人在心理上常會感到喪失平衡。軍隊也和人一樣，

除非轉過身來，把它的手臂（兵器）用在另一個新的方向上面，否則

他就很難保護他的背面，不受到敵人打擊，當他「轉」一個身的時候，

即可使他暫時喪失平衡，所以指揮官對於任何來自背面的威脅，總是

最敏感的。 6 5 因此，仁川登陸成功，迅速攻取漢城，並與釜山之第 8 軍

團形成夾擊之勢，可迫使北韓改變其作戰正面，造成兵力轉用陷於左

右為難之境。 

（二）隔離（切斷）敵人的兵力：「作戰線」係作戰基地至戰略目

標間，律定作戰軍主力行動方向之基準線，作戰指揮官應確實掌握敵

軍動態，適切運用兵、戰力與謀略等手段：尤須著意地障之利用，造

成敵軍兵力在心理及時空上分離，使其無法發揮統合戰力，以利各個

擊滅。6 6 漢城位於南北韓叉形鐵路交叉點上，聯軍登陸仁川，迅速攻佔

漢城後，必然造成北韓軍前後方兵力被隔離；另聯軍把握敵人首尾不

能相救的弱點，發揮了聯軍強大的機動力與火力的優點，造成了仁川

登陸在戰略上的完全勝利。 6 7  

                                                      
6 3  同 註 2 7 ， 頁 5 5 。  

6 4  同 註 2 7 ， 頁 5 5 。  

6 5  同 註 9 ， 頁 4 1 1 。  

6 6 王 懷 慶 主 編 ，《 戰 役 設 計 必 讀 資 料 彙 編 》， 民 國 1 0 0 年 1 2 月 ， 頁 1 5 - 1 6 。  

6 7  同 註 2 7 ， 頁 5 5 - 5 7 。  
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（三）阻擾敵人的補給：補給線為軍隊自基地至前方作戰部隊間，

人員與各種作戰物資前運與後送之交通線，其是軍隊的生命線，也是

確保持續戰力的補給線。6 8 麥克阿瑟不考慮仁川登陸在技術上有如何的

因難，絕不動搖其狀況判斷。他表示決心說「諸多戰史，某軍被殲滅

的主要原因，十分之九是由於後方連絡線被切斷所致。現在敵軍補給

品皆須通過漢城向前補給，且兩棲登陸作戰是美國最擅長的戰法，我

們必須利用以上兩點，果斷向敵背後突進。」最後又說：「我們在仁川

登陸，必能殲滅敵軍!」。 6 9  

（四）威脅敵人的退路，使其與根據地或本國之間，喪失連繫。

在計畫對於敵人的交通線，作任何打擊的時候，可以有兩種不同的方

式：1.是實行側面迂迴的辦法；2.是在敵方正面上打開一個裂縫，然後

作迅速的透入。一般來說，這種切斷的位置，距離敵人兵力愈近，則

其效力愈迅速；距離敵人基地愈近，則效力愈大。無論是採取何種方

式，假使敵人是在運動中，或正在作戰的過程中，其所發生的效力，

就會比處於靜止狀態時，要更大和更快。 7 0  

二、結語 

李德哈達曾說：「歷史的用途很有限，因為雖能指示正確方向，但

並不能對道路情況提供明細資料。不過歷史可以指示我們應該避免什

麼。」俾斯麥亦曾說：「愚人說他們從經驗中學習，我則寧願利用他人

的經驗。」7 1 因此筆者以「仁川登陸戰」為例提出個人見解，期能對我

國軍幹部之領導及防衛作戰有所啟示。茲列舉數則，以資參考。 

（一）灘岸狀況之瞭解及運用：海灘狀況被高科技裝備所克服，

海灘狀況常被區分為紅色、黃色及紅色海灘，7 2 但隨著登陸輸具的精進

與改良，使得對海灘的定義是否還能沿用以往紅色、黃色及藍色海灘

的區分，應該加以檢討。因此，如能對守備地區內之海灘兵要，加以

規劃火力及各式阻絕作為，以填補防禦間隙，必能加強敵破障難度，

並擾亂其作戰部署，迫其在兵力和分配上，產生混亂現象，以增加我

防衛作戰成功公算。 

（二）運用奇襲手段以切斷敵兵力及聯繫：李德哈特說：「奇襲是

                                                      
6 8  同 註 4 ， 頁 5 5 。  

6 9  同 註 2 7 ， 頁 2 8 1 。  

7 0  同 註 9 ， 頁 4 1 6 - 4 1 7 。  

7 1  同 註 9 ， 頁 4 7 9 。  

7 2  《 步 兵 營 作 戰 教 範 ( 第 二 版 ) 》（桃 園：國 防 部 陸 軍 司 令 部，民 國 9 7 年 4 月 ），頁 4 - 3 - 3 4

。 海 灘 地 形 依 登 陸 之 難 易 區 分 紅 、 黃 、 藍 色 海 灘 。 紅 色 海 灘 適 合 正 規 登 陸 ， 黃

、 藍 色 海 灘 不 適 於 正 規 登 陸 。  
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使敵人『喪失平衡』的先決條件。」聯軍以「奇襲」使北韓軍「喪失

平衡」，所以仁川登陸，未經劇烈戰鬥，就獲得輝煌的成功。 7 3 大軍作

戰，首要考量即是確維作戰基地與補給線的安全。因此，一旦敵人登

陸上岸行縱深作戰時，我軍可依平時對守備地區地形及交通之瞭解，

並將反擊路線指向敵之側背，造成奇襲之效，使敵人前方作戰部隊與

後方基地失去聯繫，並截斷其退路。 

（三）強化戰場經營作為以維補給線之完整：補給線是軍隊的「生

命線」，亦是維持戰力的關鍵因素。就防衛作戰而言，平時就應作好防

區內戰場經營作為，對地區堅固建築物或可供人員、武器、裝備及物

資保存戰力之設施先期完成調查，並納入防衛作戰計畫，以逐步加強

戰場經營、戰時作戰編組、工事、阻絕及通信等作為。如此一來，除

了上級所律定之補給點（線）外，一旦補給線遭敵切斷，亦可運用平

時所調查之相關設施或地點，持續補充軍需資源，使我軍戰力不間斷。 

（四）培育領導幹部之決策能力：國軍教戰總則第八條「幹部典

型」：「各級幹部為軍隊指揮之樞紐，士氣團結之核心。凡事必須主動

積極，以為部屬之表率；戰時更須定靜安詳，沉著指揮，親臨前線，

以鼓舞士氣。」仁川登陸之成功係由於麥克阿瑟卓越之戰略運用與有

計畫的欺敵，配合奇襲等作為，並親臨前線指揮作戰，充分發揮三軍

聯合作戰，創造了輝煌的勝利。因此，身為國軍幹部的我們，著實應

效法麥克阿瑟作戰之精神，除於平時戮力於戰備演訓外，更應充實自

身戰略（術）學能，加強狀況判斷、決策及危機處理能力，於戰時方

能沉著指揮，堅持到底，以爭取最後勝利。 
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