
028  

N A V A L  O F F I C E R  

029  

思維的  學術的  人文的

海 軍 軍 官

No.4
Vol.38

孫子謀攻論我國國家安全戰略思維

壹、前言

2018 年 9 月，美軍神盾級驅逐艦狄卡特號 (USS 

Decatur, DDG-73) 在航行南海途中，遭中共「蘭

州號」旅洋級驅逐艦高速追趕迫近而幾乎相撞，

引起國際間對中美緊張關係的高度關注。1 事實

上，此類事件並非第一次。近年來中國大陸在南

海、東與台海等戰略方向，採取愈來愈強硬的姿

態，中國大陸所推出的「一帶一路」戰略，表面

上與其他國家共贏，但其軍事方面的戰略意涵也

不容忽視；2 更有甚者，隨著中國大陸綜合國力快

速膨脹，與美國之間的軍事與貿易衝突也快速升

溫，雙方多次在南海發生軍機艦追逐與碰撞，3 引

發國際對於該地區戰爭風險的高度關注。

值得注意的是，美國軍事防務智庫戰略預算

預 評 估 中 心（The Center for Strategic and 

Budgetary Assessments）2017 年的報告指出，

正當華府用準備向波斯灣戰爭的傳統高端戰爭方

式，來應付其他世界強權的崛起時，中國大陸則

將目標轉向致力實踐孫子的「不戰而屈人之兵」

戰爭最高境界，將信息化戰爭和新一代作戰方式

結合非軍事外交、信息取得與用高端的軍事能力

來支持低強度的灰色地帶的軍事、 經濟行動，

不會將衝突升級且可以獲得影響力，美國如今面

臨的挑戰是不能再用傳統發展軍備的思維制定策

略。4 黃偉俐更進一步以「上兵伐謀、其次伐交、

其次伐兵」（三伐）分析美中貿易及戰略衝突。5

「不戰而屈人之兵」與「三伐」均語出於《孫

子兵法》的「謀攻篇」，顯見我們實有必要從現

代安全條件的眼光，重新審視孫子「謀攻思想」，

綢繆並制訂務實有效的國家安全策略，方能更周

延妥善因應中國大陸對台以「不戰而屈人之兵」

為導向的威脅。誠如我國前海基會副董事長高孔

廉所強調，唯有認清中國大陸綜合國力已今非昔

比，因此他也同樣引用「謀攻篇」之語，主張「知

己知彼，百戰百勝」。6 顯見，以縱貫古今及跨學

科角度重新審視「謀攻篇」的智慧，確有其必要。

貳、謀攻與國家安全策略

《孫子》「謀攻篇」有許多膾炙人口且被廣泛

引用的章句，例如「上兵伐謀」、「知己知彼」

與「不戰而屈人之兵」等等，然一般專家學者僅

對此進行註解或依句翻成白話後，再提出具代表

性的古今案例便完了，少有進一步思考這些觀點

是否需要進一步探究其合理性與實用性。

一、謀攻：逐步行動還是同步行動賽局？

一般而言，大多數研究孫學專家，對於「上兵

伐謀、其次伐交、其次伐兵、其下攻城」這段話，

盡到了解說的責任，分析對付敵人從優到劣的辦

法。這當然是不錯，孫子也並未做進一步的闡釋。

然而，研究或從事規劃國際關係或軍事戰略的人

都知道，對付敵人絕非一次接著一次的賽局，伐

謀不行，那就用伐交，伐交失利，再使出伐兵手

段，這樣的戰略是不現實的。真正的戰略，是伐

謀、伐交與伐兵並舉，只是在優先性與比例上有

所不同罷了。

關於這一點，我們可以參考美國賓夕法尼亞大

學華頓商學院麥克米倫（Ian MacMillan）的論點，

他指出，在所有的權力互動中總由一方以某種方

式操控局面，以此影響另一方行為。在現實世界

的狀況裡，能否真正達到操控與影響的目標，取

決於「武力、守則、遊說以及報酬的相對角色，

並以此促使他國按照自己的意願行事。」7 麥克米

倫教授此一觀點，清楚地說明在現實的國際關係

中，國家會同時採取軟（規則、遊說）硬（武力）

力量確保安全並對他國展現權力，這一點與孫子

的「伐謀」、「伐交」與「伐兵」之謀攻之策，

異曲而同工。

同樣值得注意的是，國家安全是多層次的，因

此「伐謀」、「伐交」與「伐兵」也是多層次的。

美國海軍戰爭學院教授 David Lai 曾經以圍棋思

維，闡述中共領導人的戰略思考模式，藉以作為

與西方國家之間的區分；但他們忽略了棋局是平

面的，但國際情勢是立體多維的。對此，早在

1990 年代初期，曾任五角大廈助理國防部長的甘

迺迪學院院長約瑟夫 .奈伊（Joseph S. Nye）便

提出「軟實力」的概念並強調，後冷戰時期美國

所面臨的局勢有三個層次，就是軍事、經濟與全

球化的國際網絡，他提醒美國決策者必須同時在

這三個棋盤上所出艱難但至為必要的決策，如此

方能解決問題而不是製造新的衝突。8

美國當然不是特例，每一個國家在規劃與實行

國家安全戰略時，面對最大威脅來源，不會有任

何一個國家腦筋簡單到採取伐謀、伐交與伐兵逐

步進行的方式為之，而是在伐謀的同時，伐交與

伐兵的工作也同步展開，甚至在大多數情況下還
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戰爭風險的高度關注。本文旨在以縱貫古今及跨學科角度重新審視「謀攻篇」的智慧，並進一

步探究我國國家安全戰略之思維。

著者／余元傑
嘉南藥理大學教授
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「軟硬兼施」，打中國大陸所謂的「組合拳」，

9 也就是奈伊修正「軟實力」之後所主張的「巧

實力」（Smart Power）。10 國內政治學者徐斯儉

就認為，中共第五代領導人習近平是在中共政權

內部菁英棋盤、政權與社會關係棋盤、國內外經

濟棋盤與國際軍事外交棋盤等四個疊加而成的棋

盤當中「下棋」。11 所以，筆者認為孫子的謀攻

雖然按照對國家安全的重要性提出手段的先後順

序，但實際上「謀攻」的性質並非逐步行動賽局，

而是同步行動賽局。12 這一點，常常被學者們所

忽略。

2018 年 10 月 4 日，美國副總統彭斯（Mike 

Pence）在華盛頓保守派智庫哈德遜研究所

（Hudson Institute）發表長篇演講時，強烈批

評中國試圖干預美國國內政治，並在軍事、經貿

等方面對外展現侵略與攻擊態勢。13 對此，仍處

於綜合國力優勢地位的美國，對於中國大陸崛起

所導致的威脅，正採取政治、經濟（貿易）與軍

事等三個戰略層次的伐謀、伐交與伐兵的攻勢行

動，以確保霸權地位不被中國大陸所取代。14 務

實而言，我國在對抗中國大陸的威脅與研議其他

安全議題時，亦應在政治、軍事、經濟與社會心

理等層次，同時綢繆「三伐」之策以維護國家安

全，方為妥適周全之道。

二、伐謀與國家安全策略

2016 年 11 月 15 日，前總統馬英九在馬來西亞

人文大講堂，以「中華文化與世界華人的未來」

為題發表演講時指出，孫子的「上兵伐謀」，是

他有效處理兩岸關係的最高戰略。15 只可惜，他

並未進一步闡釋，什麼是「上兵伐謀」。其實，

過去每當論及「上兵伐謀」時會出現一個問題，

你用謀略攻擊敵方，常常反而遭到對方反制，建

構出敵意螺旋循環而難以「不戰而屈人之兵」。

因為，對孫子而言，最高的用兵境界「全勝」。

因此，儘管許多研究《孫子》的學者專家們，例

如前國防部長林中斌與亓樂義認為，在國際上，

先用謀略惑敵、再用外交制敵，不得以才用兵，

下策才攻城。16 這種以謀略打敗敵人，就是孫子

「上兵伐謀」應有之義的見解，這當然也不算錯，

但在境界上就低了些。

關於這一點，可以參考明朝名將俞大猷在《正

氣堂集 ¬》裡，對於「上兵伐謀」之論首先強調：

「聖人之服人也以道，晚世之服人也以詐立。」

顯見，伐謀必非用詐，否則就不可能是上兵了。

俞大猷對此下結論道：是故，伐謀之兵，修道以

服人。」不過，學者陳文德認為俞大猷將自己掛

上太多聖人之道的價值觀，反陷於空談，不若孫

子冷靜清澈的科學化體系。17

作者認為，要避免空談，又能達到科學化體系

的要求，就必須從國際關係理論汲取「道勝」的

智慧。

（一）謀在慮難

《說文解字》對「謀」的定義在於「慮難」，

也就是戰爭是不得以的最後手段，發動戰爭者往

往有其不得不採取軍事行動的難處，唯有替敵人

解脫難處的同時，讓情勢朝向有利己方的方向發

展，才是孫子謀攻的最高境界。誠如西方兵聖克

勞塞維茨（ Carl von Clausewitz）所說，戰爭

是政治的延續，非到萬不得已，諸般手段皆已用

盡不會採取的最後手段。因此，敵方跟我一樣，

非有萬不得已的苦衷不會用戰爭來解決問題。18

對孫子而言，最高明的方式，就是幫對方解決問

題，一面能增加自己的利益或解決衝突；另一方

面也讓對方不需要用如此極端的方式來解決衝突

或增進利益。因此，全國為上，雙方不傷和氣，

搞不好還變成盟友。

一般人都認為孫子「上兵伐謀」的目標不是太

難，就是陳義過高，只能當作理想。然事實上，

在國際關係的「新自由主義」理論即主張，隨著

全球化的身化發展，各國之間互相依存的程度更

甚以往，和平、戰爭、經濟貿易與其他攸關國家

安全與人民福祉的問題，都需要互相合作與支援

方能克竟其功。同時，隨著氣候變遷、海盜、恐

怖主義氾濫等非傳統安全威脅日盛，任何單一國

家包括美國在內都沒有能力憑一己之力克服上述

嚴峻挑戰，必須進行跨國性（無論是友好國家與

敵對國家）的合作與協調，這就給予敵對雙方一

個透過溝通、協調與合作的機會，因此降低敵意

與引爆戰爭的風險，達到雙贏或多贏的目標。曾

參與國際衝突與內戰調解任務的亞當・卡漢（Adam 

Kahane）即強調，友好各方可以進行合作，但事

實上敵對各方也可以透過合作來解衝突並解決共

同所面臨的重大問題。19

根據曾經擔任過世界衛生組織與聯合國兒童基

金會顧問的公共衛生與數據專家漢斯・羅斯林（Hans 

Rosling）的數據研究指出，21 世紀以來，不僅

恐怖攻擊的罹難人數正在降低、戰爭所導致的傷

亡也在降低，更有甚者，因環境破壞與氣候變遷、

政府貪污腐敗所導致的飢荒、難民人數都在降低，

但仍有相當大的改進空間，以及許多嚴峻的挑戰。

20 對此，我國應本「自由主義」精神與包括中國

大陸在內的國家廣結善緣，擴張「非傳統」安全

威脅的兩岸與國際合作範疇，在逐漸擴散至雙方

都需要的和平安全環境，增加善意的同時，化解

不必要的敵意與隨之而來的衝突，進而能以和平

的手段解決兩岸政治歧見。

（二）謀在規範

如果做不到幫敵人解決難題，那麼我們可以透

過規則或規則的建立來達到「伐謀」的目的。英

國政治哲學家霍布斯（Thomas Hobbes）主張，要

解決一個互相攻擊的社會困境的方法，就是由某

個強有力的個人或議會來負責管事。自然狀態下

的個人必須進入「社會契約」之中，這是一種協

議，為了安全放棄一部分充滿危險的個人自由。

畢竟，若沒有某人或某物強大到足以讓人守法，

法律就無法產生好處了。少了法律、少了強大的

統治者，處於自然狀態的人將預料自己會死於暴

力。因此對死亡的恐懼會逼人趨向形成社會。21

對此，奈傑爾 ‧ 沃伯頓（Nigel Warburton）認

為霍布斯的想法是，人們會同意放棄相當多的自

由，以便彼此締結社會契約；這是一種承諾，讓

一位統治者把法律強加在自己身上。有個強大的

權威負責一切，會比大家彼此相抗來得好。22

在國家安全策略上，提出「軟實力」概念的學

者奈伊認為，軍事力量「仍然建構期望，以及形

塑政治的計算。」就算沒有派遣常規軍隊處理發
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生中的衝突，它本身的威懾仍然非常重要。然奈

伊也同時強調：「軍事力量，連同規範和制度，

有助於確保最低程度的秩序。」23 從歷史與實證

角度以觀，這樣的國際規範與制度，有助於國家

獲得安全保障，並有效降低戰爭風險。

自 1945 年以來，許多慘烈的區域性衝突屢屢發

生，但即使造成嚴重破壞，卻未導致另一場世界

大戰。其中，第一個關鍵因素就是霸權。過去 60

年，各個國家都了解自己在國家階層的位置，以

及自己不該跨越的界線。在冷戰的兩極體系下，

全球大部分國家都落在美國或蘇聯的政治勢力範

圍內，餘下的國家則充當旁觀者，不會妄下挑戰

書。冷戰結束後，獨佔鰲頭的就是美國，支配著

全球的軍事、經濟甚至文化。對此，麻省理工學

院教授金德伯格（Charles Kindleberger）提出

「霸權穩定論」，其核心思想是：若欲化解代價

高昂且危險的國際衝突，最有效的解藥就是一個

可以確保世界秩序的宰制強權，因為只有它擁有

這種權能，而且世界秩序也與它的利益息息相關。24

目前，正當全球權力局勢朝向多元強權格局發

展的過程中，美國霸權逐漸衰退，而區域新興強

權正在崛起並挑戰過去的國際秩序該如何因應？

金德伯格主張，若沒有霸權能夠達致世界和平與

穩定的唯一途徑只有透過管治制度──各國願意

為了和平與穩定的益處而同意共同遵守的規範、

法律和體制。25 霸權與規則並存，一直有效維持

國際的穩定，霸權與規則兩者的關係並非對立競

爭，而是發揮效用。因此，我國在制訂國家安全

策略上，應釐清台灣在國際民主政治、經濟與軍

事位階並充分發揮所能扮演角色功能，26 同時遵

守與運用國際和平與秩序規範，作為「道勝」堅

實之基礎。

三、伐交與國家安全策略

「威脅平衡」是國際關係學界關於「聯盟」議

題，歷久不衰的一項理論。提出者沃爾特（Stephen 

Walt）教授認為，國家會根據潛在對手在「人口

與經濟各方面的總和力量」、「本國的地理鄰近

程度」、「軍事攻擊能力」與「攻擊意圖」等四

項指標，測量威脅程度。如果一個國家在這四項

指標，對其他某些國家都構成一定程度的威脅，

那麼這些受到威脅的國家間，便「有可能」組成

聯盟共同應對該國的威脅。27 反之，「楔子戰略」

在國際關係上，則是指被「包圍」的國家，如何

分化包圍者，讓同盟無法組成，或趨向分裂、無

效。28 無論是「聯盟戰略」或「楔子戰略」，都

強調「伐交」對於國家安全的重要性。

公元 508 年，孫武向吳王闔閭獻「伐交辟楚」

之計，簡單來說，就是交好楚國周邊臣屬國。離

間他們與楚國之間的關係，一方面能疲楚、孤楚，

另一方面也為吳、楚兩國提供緩衝，使吳國得以

休養生息。29 漢高祖被單于圍困白登，情勢一度

危急，遂採用陳平之計，派遣使臣賄賂單于之妻

閼氏，才得以倖免；而後文、景帝施行和親，才

換來二十多年和平。三國時朱褒、雍闓、高定聯

合當地土著領袖孟獲造反，蜀漢一度震動，諸葛

亮採用攻心為上的方針，一面調集大軍，一面聯

絡當地士族、收納民心，終平息危機、穩定後方。

而美國亦於甘迺迪總統任期發生古巴危機，他一

面圍困古巴做足準備，另一面也不放棄熱線溝通，

美蘇最終放棄布署飛彈化解危機。30 上述案例均

顯示「伐交」在國家安全上的重要性。

至於孫子的「伐交」，除了透過盟邦來孤立、

弱化與打敗或遏阻敵方，使敵方屈服於己方聯盟。

還有更深一層的意義，那就是化敵為友。值得一

提的是，根據 1991 中共出版的《中國共產黨統一

戰線史》，毛澤東曾明確對黨指出：「統一戰線

中戰勝敵人的三個法寶之一。」目前，為了達成

「和平統一」的政治目標，中國大陸比過去更加

重視「統戰」的作用。31 林光耀認為，在中國古

代就強調「統戰」，等同於「招安」或「懷柔」，

是「攻心為上、攻城為下」的策略，也是攘外安

內的謀略。在現代中國，統戰也許能夠被理解為

高級「公關」。在台灣，「統戰」則是讓人心生

反感而尤須戒備的貶義詞。但其實，統戰可以化

敵為友、化干戈為玉帛，因此是一門政治藝術，

從某個角度可以理解為盡可能團結朋友，甚至團

結次要敵人，打擊主要敵人。32 然，林光耀忽略

了一點，中共的統戰是來自辯證法，因此是基於

分化內部然後在各個擊破的作戰策略，目前美國、

澳洲、英國與法國等國家已經注意並防範中國大

陸分化這些國家內部的活動，33 對此我國也可提

供遭到中共統戰的案例教訓並倡議建構情報與反

制策略分享機制，反制中國大陸透過「統戰」伐

交，同時也能擴增我國反統戰的國際外交力量。

（一）集體安全與化敵為友

在現代國際關係理論中，當一個國家面對安全

威脅時，通常有兩種應對模式：第一是增強自身

軍力，另一則是締結集體安全性質的盟邦。這就

是一般所理解的伐交。例如在阿爾及利亞獨立戰

爭裡（1954-1962），雖然法國軍隊具備壓倒性的

人數、科技和經濟優勢，卻還是遭到阿爾及利亞

游擊隊擊敗。究原因在於，阿爾及利亞人一方面

得到了全球性的反殖民網路的支持，一方面也學

會如何導引全球輿論（包括法國本身的輿論），

北越能擊敗軍事超強美國也是基於類似的戰略。34

此外，軍事聯盟往往是世界秩序的基礎，冷戰期

間，全球的結盟模式相當穩定：以鐵幕相隔，北

約和華沙公約組織各佔一方。至於發展中地區，

新興的獨立國都被迅速拉攏、合作或脅迫加入其

中之一。

值得注意的是，有多次有效化解國內與國際衝

突經驗的里奧斯合夥（Reos Partners）創辦人亞

當・卡漢主張，不僅友好各方能夠進行合作，有更

多例子顯示，其實敵對各方也能夠在適當的策略

安排下，放下對立與仇恨而進行合作。35 可以看

出，化敵為友不僅是「伐謀」的策略，同時也能

達到「伐交」的功能，正如同軍事外交能同時達

到「伐交」與「伐兵」雙重目的一般，這是一般

孫子兵法學者所往往忽略者。

特別是在國際社會中，有些敵對關係的損失還

不如重新和好來得上算，因此，兩個國家往往基

於共同利益與避免更大損失而願意化敵為友，當

敵人不再是敵人，這交也就伐了。春秋戰國在 700

年間，群雄爭霸所發展的大戰略，足供吾等參考

借鏡。蘇秦、張儀的合縱連橫、遠交近攻、各個

擊破之術，俱為經典之作。現代也不乏經典案例，
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德國與法國雖然有百年之仇，但在共同面對蘇聯

的威脅之下，雙方願意攜手合作並朝歐洲共同體

邁進。以此再看今天中、俄、美、日、北韓、南

韓不亦是各搞軍事同盟，各搞遠交近攻之策。36

以美國為案例，華盛頓為了與中國大陸共同對

抗蘇聯的威脅，而在 1979 年拋棄對中華民國的外

交承認，反而與中國大陸政權建交。37 然後，在

中國大陸國力升高到有可能挑戰美國的地位時，

華盛頓儘管與越南在越戰之後斷絕外交關係，而

且還以敵對的方式對付對方。但在中國大陸快速

崛起並且威脅到南海穩定現狀時，雙方就放下過

去恩怨，彼此在 1995 年重新建立外交關係並進行

強度愈來愈高的軍事合作。

再者，美國與古巴的關係長期緊張，1962 年 10

月還爆發幾乎引爆美蘇核戰的「古巴危機」，在

那不到兩個禮拜的時間內，華盛頓與莫斯科是如

何幾乎冒著摧毀地球的危險行事。但到了 2014 年

底，美國卻宣布與古巴復交，重新開張在哈瓦那

的大使館。國立政治大學國際關係研究中心美歐

所研究員嚴震生即指出，華府的基本用意就是認

為既然孤立古巴都無法讓卡斯楚政權垮台，還不

如與其交往，不僅有機會讓該國走向開放，也可

藉此反轉美國在拉丁美洲的形象，改善與這個地

區國家的關係。38

值得注意的是，美國副總統彭斯前述 10 月 4 日

的演講中，不僅譴責中國大陸的威脅，還兩度提

及台灣，他指出，「單單去年迄今，中國共產黨

說服三個拉丁美洲國家與台灣斷交並承認中國大

陸。這些作為已威脅台灣海峽穩定，美國也譴責

這些作為。美國政府將持續尊重一中政策，而誠

如三個聯合公報及台灣關係法所示，台灣落實民

主，展現對所有中國人來說更理想的途徑。」對

此，在國際外交上屢遭中國大陸打壓的我國，應

審時度勢地運用中國大陸地緣空間困境 39 與自身

地緣戰略優勢，並誠如美國國務院前代理亞太助

卿董雲裳（Susan Thornton）所建議，保持穩定、

一貫的政策；40 同時，建構有利自身伐交之策，

避免成為大國衝突過程中可被犧牲的棋子。畢竟，

美國對抗中國大陸有其自身戰略利益考量；41 對

此，行政院院長賴清德表明，台灣有自己存在的

立場，會捍衛自身的權益，「棋子說」的論述是

不存在的。42 顯示出，我國政府在伐交上的清楚

認知。

（二）美國的慘痛經驗

孫子特別強調，兩國相爭以「全國為上」，美

國可以說是負面教材。美軍在攻破阿富汗及伊拉

克之後，不僅戰略目標並未達成，當事國也沒有

因為美軍的佔領而從此民主太平，反而引發比過

去更嚴重的動亂，不僅當事國生靈涂炭，就連美

國也因陷入如同越戰一樣的泥沼而進退失據。歷

經慘痛教訓之後，美國學會教訓了嗎？似乎沒有。

前任美國總統歐巴馬接受《大西洋月刊》（The 

Atlantic）和福斯電視新聞網（Fox News）訪問

時，坦承利比亞的現狀「一團糟」，儘管他仍認

為2011年美國領導「北大西洋公約組織」（NATO）

干預利比亞是「該做的事」，然而他錯在事前未

做好善後的規畫，以致在利比亞強人格達費遭推

翻並橫死之後，整個國家陷入動亂。43

更有甚者，美國假鼓吹民主之名，遂行「政權

更迭」政策，但卻抱持雙重標準，結果在中東、

北非留下了一堆爛攤子。部分由於這種政策，思

想偏激的穆斯林青年才會此起彼落，助長了「伊

斯蘭國」（IS）崛起，甚至潛伏在西方國家境內，

近期相繼在巴黎和布魯塞爾發動恐攻，令人防不

勝防。44

由上述可知，在伐交方面我國除應基於兩岸

對於和平環境的共同需求而建構穩定且互不挑釁

的關係外，亦應持續宣傳人權價值與民主政治發

展的成就，如此不僅符合國際發展潮流，也能聯

合其他相同政治體制與價值的國家，共同抵制、

對抗中國大陸「銳實力」的滲透與威脅。45 在這

方面，陸委會副主委邱垂正於 2018 年 2 月 22 日

表示，面對陸方長期對台威脅利誘，政府持續加

強跟各國說明中國大陸不當作為。邱垂正也呼籲

國際社會關注中國大陸運用銳實力可能的負面影

響，並鼓勵兩岸對話。我國駐美代表高碩泰也強

調，台灣將以民主、人權作為與全球對抗中國大

陸「銳實力」的堅定伙伴。46

四、伐兵與國家安全策略

孫子學專家許競任在《孫子探微》一書中主張，

孫子所謂「伐兵」，在現代國家安全策略上有兩

層含意，第一是嚇阻；另一則是「擊虛」。47 本

文以下採取此論進行探討。

（一）嚇阻性伐兵

如果不能讓敵方解決衝突問題或是增進利益，

因而放棄戰爭，至少要讓他體認到用戰爭來解決

問題反而得不償失，因此而放棄以戰爭為手段的

念頭。這樣的策略在動物界很常見。例如招潮蟹

的巨螯是武器，但大多數時候則作為一種威嚇性

警示標誌。48 此外，山羊的角是有蹄類動物中最

長的，但他們幾乎不打架。公羊會昂首闊步不斷

示威，但要到角對角卯足全力相撞的情形卻很罕

見。49 人類社會當然也不例外，在春秋時代的墨

子就是最好的例子，他為了勸說處於強權的國君

不要攻打弱小的宋國，因而除了道德辯論之外，

他還與魯班進行古今中外歷史上第一場兵棋推

演，讓強權領袖體認到，攻打宋國完全是一個只

賠不贏的賭局之後，就黯然打消念頭了。

近代最具代表性的嚇阻案例，當屬全盛時期的

大英帝國，該國控制了全世界 1/5 的人口，在各

大洲都有殖民地。對一個小型島國來說，這是一

項了不起的成就，全都要歸功於皇家海軍獨霸世

界的軍力。50 在十八、九世紀，英國皇家海軍船

堅砲利不可一世。51 在世界上絕大多數國家都沒

有一級戰艦的時代，英國海軍有十幾艘。儘管西

班牙、荷蘭和法國海軍都曾相繼和英國爭奪過海

域控制權，卻都以失敗告終。52 以十八世紀末期

歐洲爆發的拿破崙戰爭（Napoleonic Wars）為

例，當時英國海軍有 180 艘 74 砲戰艦等級以上的

軍艦，53 數量、火力與威嚇力均遠遠超過對手。

對於與其他國家之間的衝突或紛爭，英國僅是把

巨大軍艦停泊到有事端的港口，就足以平息暴動，

或是擺平任何地方的外交糾紛，因而整個十九世

紀稱為「不列顛和平」（Pax Britannica）。就

策略本質而言，英國的作法與螃蟹和馴鹿並無不

同，巨大武器和嚇阻作用獲得和平並確保國家安
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全與利益。

由於能夠透過嚇阻避免戰爭的爆發，同時有利

於自身國家安全，因此「嚇阻理論」在現代國際

關係理論中，是一個很重要的觀念，意味著透過

某些努力讓對方體會到遭到報復之後，其實發動

戰爭是一個不划算的買賣，因此北約得以阻止蘇

聯進攻歐洲、美國得以嚇阻中共對台進犯，以及

全世界都不敢在正規武力上攖美軍之鋒。美國現

在有 10 個尼米茲級航空母艦戰鬥群，全世界沒有

任何一個國家能夠望其項背，連接近都談不上。

今日的美國海軍之於美國，就類似 19 世紀皇家海

軍之於英國，規模大、火力強並且造價昂貴，美

國的航空母艦漸漸對同時具有武器的功能和嚇阻

的效力，運用起來就像在下棋一樣，派遣艦隊到

情勢動盪地區，展現軍事實力，便能穩定動亂。

正如過去羅馬軍隊和英國海軍不可挑戰的霸主

地位創造出相對承平時期，並分別打造出羅馬和

平與不列顛和平。一些人認為，美國的軍事優勢

創造出「美國和平」。54 除非有另一個國家能在

軍事上和軍事上與之相抗衡，不然一般軍隊對美

軍發動攻擊的機率很低。然事實上，華盛頓自身

也因存在弱點而遭到其他國家的嚇阻，對此，美

國白宮國家貿易委員會主任彼得・納法羅（Peter 

Navarro）指出，韓戰的慘痛經驗，讓中國大陸得

以藉此嚇阻美軍進入北越進行軍事攻擊，以免重

蹈歷史覆轍。從中國大陸的觀點來看，這只是中

國古兵法家孫子「伐兵」策略運用的典型例子。55

另外，1990 年代美國在索馬利亞的摩迦迪修也遭

到慘痛的軍事打擊與人命傷亡（後來這段歷史還

拍成「黑鷹計畫」（Black Hawk Down）電影），

因此之後許多年，華盛頓政府即使積極在海上打

擊索馬利亞海盜，但卻遲遲不願派出地面部隊攻

打海盜巢穴。56

在兩岸關係方面，加拿大學者寇謐將 (J. 

Michael Cole) 在《島嶼無戰事：不願面對的和

平假象》一書中，也指出中共人民解放軍正採取

孫子「不戰而屈人之兵」戰略，透過宣傳來膨脹

共軍的實力，讓那些區域小國不敢挑戰它，也嚇

阻台灣走向法理台獨。57 彼得 ‧ 納法羅也指出，

一旦兩岸開戰，中國大陸所發展的大批非對稱武

器，目標不一定是擊沈美國船艦，而是表現出《孫

子兵法》中的最高境界「不戰而勝（原文為「不

戰而屈人之兵」）」，中國大陸只是想讓美國相

信，他們有能力在必要時擊沈航空母艦。58 可見，

中國大陸的嚇阻性伐兵，不僅是對台灣、周邊國

家，也針對美國與日本。

然另一方面，寇謐將認為我國也能對中國大陸

進行有效嚇阻。台灣的嚇阻力量取決於國軍對於

入侵部隊迎頭痛擊的能力、台灣的經濟利益、國

際聲譽，以及穩定性，還有在必要的時候，盟國

會不會出兵協防台灣。因此，雖然嚇阻力量毫無

疑問含有很強的軍事成分，像是經由台灣海峽把

部隊運送前去攻擊在中國大陸的海軍基地、飛機

跑道和雷達設施；但也牽涉到其他很多型態的行

動，從網路攻擊到破壞中華人民共和國各地的通

訊和銀行業務，到發動宣傳活動，扭轉全球輿論

來反對中國大陸。發展和區域盟國更緊密的關係，

因為這些盟國現在也許更願意尋求和台灣合作的

機會，這是台北增加它嚇阻力量的另一種方式。59

最後，成功嚇阻力量的關鍵就是讓敵人相信，

發動侵略將會付出過高的代價，包括人命、物資

和金錢的損失，以及對中國大陸國際聲譽的傷害。

60 換句話說，對台灣而言，勝利就是避免發生戰

爭，讓中國大陸明確知道，不可能用很快速和很

低的代價就能打贏大戰。

（二）擊虛性伐兵

如何以最小代價，避實擊虛地折服敵方，是孫

子「謀攻篇」的核心思想。軍事強權儘管在軍力

上擁有極大的優勢，但並非沒有弱點。有趣的是，

每當少數富國發展其他國家無力負擔的昂貴武器

時，其他國家則會採取不對稱作戰進行反制。在

戰爭歷史上，每隔一段時間，就會發生創意運用

最輕便的武器以顛覆大型武器的案例。早在公元

前 5世紀，火船就曾造成海軍艦隊的恐慌與混亂，

當時居住在今天義大利西西里島沿岸的敘拉古人

（Syracusans）找來一艘老商船，裝上樹脂和松

木，然後放火燒船，任其漂向兵力較強的雅典人

軍隊而獲勝。61 三國時期的「赤壁之戰」，朱元

璋與陳友諒的「鄱陽湖之戰」，以及王陽明反制

朱宸濠的「寧王之亂」，莫不採取類似的策略。

無怪乎孫子如此重視「火攻」，還特別專章分析。

兩千年後，人類仍然以相同方式利用火船。木

頭船體，再加上船上現有的砲彈火藥，讓敵軍戰

線上的帆船淪為火攻目標。當裝滿易燃材料或炸

藥的拋棄式小船飄進戰場，輕而易舉就可以造成

嚴重損害一整隊戰艦，在海面上一字排開，戰線

可以延伸兩公里長，各自有確切的備戰位置，它

們一艘一艘前後排好，卻也成了一個攻擊目標，

即使是小船也能輕易發動攻擊，再加上火船體積

小，不易被擊中，反而能夠冒險靠近大船。2002

年美國神盾級驅逐艦在葉門外海遭到小艇炸彈攻

擊而重傷，可說是最具代表性的案例。

美國獨大的局面使得華盛頓獨斷獨行，在南亞

中亞的阿富汗、在中亞的伊拉克、在北非的利比

亞、東非的索馬利亞大動刀兵。但美國料想不到

的，卻是因此激發廣泛的武力反抗潮，各國的反

抗民兵已懂得從事「不對稱作戰」，利用他們的

弱裝備面對美國的強裝備，使美國付出了慘痛的

代價。62

由於發動全面戰爭的可能性不再，美國留給對

手唯一的選項，便是不要依循規則，採取不對稱

戰術。永遠無法直接攻擊美國的國家，無法正面

迎擊美軍以對抗美軍游擊戰術，便改以自殺炸彈

客、汽車炸彈、簡易爆炸裝置來破懷美軍常規武

器的效能。不過，有專家認為，這些攻擊非常擾

人，會造成少數傷亡，但還不致於直接威脅到美

國主權，或絕大多數居民的安全。從表面上看，

武器似乎發揮良好的嚇阻作用，因此我們為現代

化軍火庫所付出的終極成本算是合理的。但是，

如此主張的人，似乎沒有想過科技的進步，將會

突破國界的屏障，直接威脅到美國的國土安全，

並且對美國在海外的軍事行動進行反嚇阻。就此

而言，「九一一」事件只是不對稱作戰的序曲。

國內政治學者高朗指出，九一一事件後，相當

一段時間美國民眾高度害怕恐怖攻擊，近年已經

緩和，然從巴黎到加州恐怖攻擊，接連爆發，美
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國民眾的憂慮急速攀高。所有的這些攻擊，都直

接或間接聯繫到伊斯蘭國（ISIS）。這個快速崛

起的政權，不只四處擴張，並以殘忍手段對付異

己，甚至在歐洲、美國攻擊無辜平民。誠如曾經

擔任美國白宮總統創新研究小組研究員，現任創

投資本家與全球新創公司顧問的史考特・哈特利

（Scott Hartley）所指出，戰爭場面已經不再侷

限於空中、地面和海上，如今就連網際網路空間

也會發生戰爭，ISIS 即展露出非國家行為者攻擊

傳統民族國家的不對稱風險，將新科技工具融入

由來已久的心理戰策略，把用來吸引人們抱持尖

端科技不放、誘惑美食家來杯咖啡的精準定位與

說服技巧，拿來行銷他們的邪惡觀念，招募恐怖

攻擊活動新血，並對敵對國家進行難以察覺與防

範的攻擊。63

美國前總統歐巴馬對付伊斯蘭國的辦法，不是

派部隊將之剷除，而是採圍堵策略，透過空襲、

扶持當地國部隊及聯合盟國切斷伊斯蘭國的金

脈、油脈，逐步將它弱化。歐巴馬的圍堵策略，

受到不少批評，認為美國不派地面部隊，單倚賴

空襲，根本無法擊垮伊斯蘭國。可是，歐巴馬的

困難在於派地面部隊，固可獲得迅速勝利，可是

也會陷入泥沼。按照歐巴馬說法，若派地面部隊，

估計美軍每月死亡 100 人，受傷人員約 500 人，

每月可能花費 100 億美元。代價如此之高，是否

值得？更何況上次出兵伊拉克，美國吃盡苦頭，

民眾並不支持再派地面部隊參戰，甚至盟國也不

支持。64

（三）科技降低核生化武器門檻的問題

一般而言，核生化武器被視為嚇阻性大規模破

壞武器，但隨著科技發達與普及，致使這些原來

被用在「嚇阻」的武器，越來越有可能用於「擊

虛」。在核子武器方面，早在冷戰初期，能夠嚇

阻戰爭的大規模毀滅性武器的造價高昂，只有最

富有的國家才能擁有核武。但隨著軍備競賽的持

續，彈頭價錢開始走低。常備武器如潛艇、戰鬥

機和航空母艦的成本飆升，但核彈頭尺寸反而越

來越小，而且價格日趨便宜。很快地，英國和法

國紛紛跟進，測試各自的核彈，接下來是中國大

陸和南非。到了 1970 年代，印度也成功試射核彈

頭，而在 1990 年代時，巴基斯坦也有了核武。現

在，以色列和北韓也擁有核武，65 嚇阻作用最重

要的前提消失了，未來爆發核戰的風險則與日俱

增。

在生化武器方面，日本在第二次世界大戰期間，

在中國大陸的「七三一」部隊就是從事生化武器

研發的恐怖單位。此類比核武更為便宜的生化武

器，在二戰期間這方面的研究大有進展，往後幾

十年，美蘇雙方都積極研發將致命病原轉變成武

器的生化技術。在1972年「生物和毒素武器公約」

（Biological and Toxic Weapons Convention）

禁止生化武器研究前，美國每年花費 3 億美元在

發展各種針對人類、家畜和農作物的病原體，甚

至展開以昆蟲散播病原體制目標物的試驗。即使

在頒佈禁令後，蘇聯仍繼續這方面的研究，改善

或儲存數百噸抗熱和抗寒等各種致命菌株，包括

炭疽菌、瘟疫病毒、免熱病毒、肉毒桿菌、天花

和馬爾堡病毒等。 66

更讓情勢複雜的是，要發展生化武器並不需要

投入大量成本，而且近年來價格更是不斷下滑。

今日，要做出全世界最危險疾病的病原體，如

1918 年造成大約一億人死亡的禽流感病株，只要

一間簡單的地下實驗室，花幾千美元就可以完成。

倘若任何人都可以製造生化武器，隨便一個人都

可以使用他們，這就不符嚇阻的基本邏輯。67 許

多能產製這種毒素的非法實驗室陸續出現，透過

網際網路暗中銷售到世界各地。它能用來製造生

化武器，因此比起大多數的其他偽藥，這股仿冒

風潮更令人不安。這種以往難以取得的致命生化

武器藥劑，現在已經唾手可得，很容易就能用來

製作路邊炸彈（roadside bomb）。我們也認為，

目前就有一些便宜又沒有風險的措施，可以降低

這種威脅，但必須盡快採取行動。68 

就此而論，孫子軍隊規模（度、量、數、稱、

勝）來作為戰力評估的指標，這樣做當然沒有錯，

但是過度簡化了力量構成的其他因素，特別是科

技的革新對作戰能力的影響。正是基於科技的先

進，英國得以在 1840 年以少量的船艦打破清朝的

國門，還簽訂了第一條不平等條約。接著，清朝

政府痛苦的發現，兵力的規模並不能彌補在科技

上的落後。此一痛苦的覺悟與隨之而來的恥辱，

要到第二次世界大戰結束後，才得以洗刷。69

從上述「伐兵」的分析可知，我國在制訂相關

國家安全策略時，因本「知己知彼」原則，訂定

務實有效的「嚇阻」策略，發展針對共軍強弱特

色的「不對稱」作戰，並結合民間科技產業力量，

強化資訊科技用於「法律戰」、「輿論戰」、「心

理戰」、「網路戰」、「金融戰」與物理性武器

研發方面效能。目前，面對兩岸軍力傾斜日益懸

殊，國防部主張必須捨棄傳統思維，針對「戰勝」

標準重新定義，不再談在戰場上殲滅敵軍，但務

必要使敵人奪台任務失敗。且為落實國軍「濱海

決勝、灘岸殲敵」整體防衛構想，國防部已列出

10 項能強化「不對稱戰力」的武器清單，以反制

共軍的入侵。70 這，無疑是正確的「伐兵」之道。

參、結語

本文旨在從孫子「謀攻」的角度，跨學科審視

古今案例，並做為我國國家安全策略思維之參考。

從前面的分析可知，「謀攻」是多層次、同時性

的「伐謀」、「伐交」與「伐兵」。畢竟，現代

國家安全的複雜程度，遠遠超過孫子所處的年代，

除了軍事傳統安全範疇之外，也涵蓋經濟、氣候

變遷、跨國性犯罪、恐怖主義與人道救援等非傳

統性安全挑戰。我國國防大學兼任教授張延廷主

張，台灣是區域內的重要成員，我國應積極參與

和美國及區域之間的互動與接軌，持續強化國防

及與周邊國家強化安全合作，例如在台灣周邊海、

空域舉行聯合搜救演練，打造更多元的軍事互動，

就有更多的保障。71 這樣的觀點可以說是相當務

實，但不若從孫子「三伐」的思考與觀點更為周

延、完整。

面對日益嚴峻的兩岸關係，與非傳統安全的挑

戰，有賴我國認清自身在國際角色所能發揮的功

能，結合國際所重視與支持的民主政治和人權價

值，形成價值安全共同體，同時也能客觀對比敵
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我「嚇阻」與「擊虛」能力，進而擬定反制對方、

發揚我方科技在物理性作戰與法律、輿論、心理、

金融與網路作戰方面的穿透性能量，維護兩岸間

的和平，嚇阻入侵戰爭的爆發，並在必要時痛擊

敵軍，方能確保國家安全與利益。
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