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美國以往過份強調南海的重要性，本文打破如

此觀點。如今面對更強大的中共，作者認為美

國無須在戰時控制南海，繞道航線反而會有更

多優勢，且證據顯示南海的能源蘊藏量不如想

像中多，有關南海的論點應進一步更新。
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根據南海繁忙的海上交通線或假想

油氣儲量來決定其地緣戰略重要性，

此點值得商榷。(Source: Xinhua/Zhao Liang)

有
關南海的典型討論大部分都過度渲染其重要

性。戰略家卡普蘭(Robert Kaplan)曾指出「未

來的衝突在南海」，且該區域具有「關鍵地緣戰略重

要性」，因為其涵蓋了世界上最重要的海上通道及

「潛在龐大」的能源資源。1 然而，這些論點應該受到

質疑。

傳統觀點認為，美國的核心國家安全利益包括維護

人民的人身安全、促進歐亞大陸的「深層和平」(deep 

peace)以避免大國戰爭，並防止歐亞霸權崛起。2 雖然

美國現行軍事力量足以抗衡中共，但是未來美國可能

需要印度、俄羅斯和日本來抵消中共的實力。3 因此，

美國需要保護海上交通線，一旦中共的行為促使印

度、俄羅斯和日本克服分歧而團結時，就能組成對抗

中共的聯盟。

即使我們接受這種對美國利益的闡述，也應探討卡

普蘭的論點是否令人信服。

南海運輸航線
卡普蘭認為南海航道在和平時期的世界經濟中具

有顯著地位，這種看法是正確的。每年有超過5兆美

元商品透過該海域運輸，包括「三分之二的南韓能源

供應，將近六成的日本和臺灣能源供應，以及八成的

中共原油進口」。4 但是，南海航道在平時的重要性並

不意味著在戰時經濟上也有同樣份量。

在和平時期，油輪和貨櫃船依賴南海，這是因為全

球航運市場競爭激烈，企業須運用最直接的航線以保

有利潤和市占率。但是，如果中共軍隊能夠阻止前往

日韓的商船通行呢？

這些商船可以繞過印尼或澳洲，沿著距離中共海軍

基地數千哩外的太平洋航線航行。5 這種繞道航線將
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大幅緩解中共艦艇和飛機所構

成的威脅，同時卻增加中共軍

艦遭發現和擊沉的風險。當中

共艦艇與潛艦遠離基地追擊商

船時，將失去陸基的空中掩護，

並進入美國和日本水面艦艇與

海上巡邏機可以肆意攻擊的範

圍。

惟中共仍可能破壞南韓與日

本的海上貿易—例如用潛艦

布放沉底水雷或發射魚雷，攻

擊接近東京灣石油碼頭的油

輪—但是美國不需要在戰時

控制南海才能讓日韓與主要(非

中國大陸)市場進行貿易，或在

對抗中共的聯盟成員國間建立

安全交通線(若此一聯盟實際成

形)。

繞道航線的缺點在於將增加

運輸成本、時間，還須維持一定

產能的商船數量。但對許多重

要的大宗商品而言，這些成本

微不足道。例如，儘管走繞道航

線讓波斯灣到橫濱的距離變為

3倍，每桶石油運輸成本卻僅增

加6美元。6

繞道航線也無法確保諸如美

國盟友菲律賓，及中共傳統敵

人如越南或中華民國的航道乃

至港口都安全。中共的反介入/

區域拒止(A2/AD)能力，可能會

使南海北部成為競爭激烈的區

域，也可能用來攻擊駛向海防

(Haiphong)或馬尼拉的船隻。這

是否意味著，如卡普蘭所斷言，

在戰時控制南海將使中共「更

美國需審慎思考南海對己身的重

要性，重新規劃戰略方向。

(Source: USN/Theodore C. Lee)
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容易完全掌握東半球邊緣地區

的航線？」7

答案是否定的。陸上航線可

讓美國向越南運送武器和其他

物資；排水量較小的船隻可通

過無數航道，將類似貨物從美

國東部運往菲律賓。此外，1980

年代波斯灣油輪戰爭的經驗顯

示，鑒於有利可圖的貿易前景，

航運公司應對攻擊的方式是收

取更高費率，並支付船員更高

薪資以彌補增加的風險，而不

是停止貨運往來。

現在我們來探討一下南海航

線對美國戰艦的重要性。

如果美「中」戰爭開打，美國

潛艦想必可以任意穿越南海。

中共不具備一流反潛作戰能

力，也無法布放足夠水雷阻斷

南海。8 如果研判遭受中共本

土起飛飛機攻擊的風險過高，

美海軍可能會選擇採用繞道航

線，讓水面艦艇從印度洋駛向

太平洋。

因此，迴避南海海域意味著

延遲數週，但是這樣的預期是

否足以使南海具有「關鍵地緣

戰略重要性」？答案再次是否

定的。來自波斯灣地區的海軍

部隊可能不會超過兩個航艦打

擊群。如果遠東地區亟需額外

飛機，美國可運送更多飛機到

日本的空軍基地。9

中華民國要如何應對？
即使在南海的交通線沒有受

到威脅，中華民國在抵禦中共

堅定且長期攻擊時，也將面臨

嚴峻的困難。

臺灣的防禦問題來自兩個基

本原因：就政治而言，中華民國

對中共的重要性遠甚於對美國

人民。就軍事而言，臺灣位於中

共1,000餘枚部署在機動發射裝

置上之短程彈道飛彈射程內，

因此極難發現及摧毀之。

這些短程彈道飛彈可能擊

沉中華民國海軍的反潛作戰艦

艇、水雷反制艦，以及在港內的

商船，會使其他船舶很難或無

法來去自如。飛彈亦可破壞飛

機跑道，使中華民國空軍戰機

及定翼海上巡邏機無法起降。

事實上，隨著時間推移，加上傳

統飛機後續攻擊，這種以短程

彈道飛彈率先發起的轟炸，可

有效使中華民國空軍戰機無法

升空，進而使中共飛機達到制

空目的。如此一來，這些飛機將

可能減緩或阻止中華民國採取

油輪和貨櫃船在和平時期依賴南海，因為這是直接的運輸航線，但如果中共

軍隊能夠阻止前往日韓的商船通過，這些商船就可以繞過澳洲，沿著太平洋

航線而行。(Source: USN/Eric Cutright)
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水雷反制和反潛作戰行動，並執行增補布雷和直

接攻擊商船。

鑒於中共短程彈道飛彈的威脅，臺灣須重視

「豪豬防禦」(porcupine defense)。10 另亦應儲備

重要物資，以渡過中共的長期封鎖。即使南海海

上通道安全無虞，這些措施實屬必要，因為如此

可以贏得時間，使中共更難征服臺灣。

南海的能源資源
卡普蘭在其書中引用南海有900兆立方英尺的

天然氣和70億桶石油儲量的數字，但他也認為中

共自行估計的1,300億桶石油儲量算是合理。11 他

還指出，由於中共藐視國際規範的各種行徑，越

南和菲律賓擔心中共可能會為了攫取這些能源資

源而犧牲他們的利益。過去這些小國一直期待美

國能阻止中共控制該地區，卡普蘭顯然認為，美

國應該繼續提供此種協助。

這種思路需要詳加檢視。首先，大量的官方

證據否定了1,300億桶的石油儲量。美國能源資

訊局(Energy Information Administration, EIA)在

2013年的分析中估計「證實或可信」(proved or 

porbable)的石油儲量為110億桶，天然氣的估計

儲量也較低，只有190兆立方英尺。12

卡普蘭主張，關於「小島、岩石和珊瑚礁的領土

爭端……使得南海具有關鍵地緣戰略重要性……

主要是因為附近可能蘊藏石油和天然氣。」13 這

個論點再次缺乏實證支持。根據美國能源資訊局

的資料，「多數已發現石油和天然氣的油田都集

中在南海沒有爭議的地區。」14

美國能源資訊局估計，南海的石油儲量不到世

界儲量的1%，天然氣儲量則略低於世界儲量的

3%。15 真正被視為具有戰略意義的地區，儲量規

模都要大得多。例如，中東擁有全球近半數石油

和41%的天然氣儲量。

如果南海確實存在大量可開採的儲量，那將

是一個好消息。美國維持其龐大且昂貴的軍事力

量，部分是為了防止政治動盪不安的中東地區供

應中斷，從而確保波斯灣石油不受阻礙地流向世

界市場。世界其他地區若能生產石油，將可降低

油源中斷對美國(和全球)繁榮帶來的風險。

此外，和平解決全世界的爭端攸關美國利益，

特別是在崛起的中共及其南海鄰近小國之間。石

油爭端可能導致暴力衝突。但南海的石油無論由

誰開採，都將流向全球市場。原則上不論中共、

越南、菲律賓、馬來西亞、汶萊或這些國家間相互

合作，都可能創造利潤。令人費解的是，何以得利

者的身分對美國而言會成為「關鍵地緣戰略重要

性」的問題。

新形態的對手
美國今日面對的是一個迥異於二十世紀的強權

對手。中共不像「大日本帝國」(Imperial Japan)，

因為日本的經濟和人口規模要小得多；也不同於

納粹德國，其最初的軍事實力彌補使蘇聯成為美

國盟友的失誤；更不同於蘇聯，雖然具備可相匹

敵的軍力，經濟卻僵化不振。

到2040年，美國可能面對一個能以三倍資源影

響國際關係發展的國家。16 鑒此，美國需要區分

重大和次要利益。美國在南海的主導地位對於確

保核心國家安全利益是否必要？真正問題是否為
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區域地位的問題，以及中共或美國能否決定誰才

可以佔領小島、開發資源或進行和平時期的軍事

行動？如果地位才是真正的問題，那麼是否值得

冒險與核子大國開戰，以確保中共無法像美國以

往在加勒比海發揮影響力一樣，在南海發揮影響

力？為了從這些問題找到合理的答案，美國也許

可從有關南海的證據導向開放辯論中獲益。
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