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美陸戰隊軍官艾利斯所提出

的島雲概念，精確掌握到此

一關鍵地理區的複雜性與多

元化，並為美國持久而分散

性戰力建立架構。第二島雲

戰略能深化美國與其他群島

間的獨特關係，並以更廣泛

的範疇重新定義戰略論述。

在
二十世紀初時，具遠見的美陸戰隊軍官艾利斯(Earl 

“Pete” Ellis)綜整多篇有關西太平洋地區島嶼的卓越

研究報告，並構思奪取或防衛前進基地的務實手段。在艾

氏作品問世後百年，中共代表的新戰略與野戰層級挑戰美

國在亞洲的地位，華府當局在此時必須研擬一套嚴謹的西

太平洋島嶼戰略，以因應未來百年所需。外界現在普遍認定

第二島鏈是太平洋地理上定義性的地貌，但艾利斯在研析

該地理環境時，並非視其為「鏈」(chain)，而是視其為「雲」

(cloud)。艾氏在1921年的著作中指出，「馬紹爾、加羅林及

帛琉等群島，構成了綿亙東西的『島雲』」。其針對上述群島

的精闢論述，對於更廣泛研究第二島鏈傳統定義及相關敘

述的概念極具價值。因此，美國的新戰略應揚棄狹隘的「島

鏈」視角，轉而強調能凸顯美國區域角色的第二島雲廣義

概念，並在太平洋投資打造一支強韌、分散且持久之部署

兵力。

美國對於其在亞洲所扮演之角色，向來都有兩種想法，

就連近年針對美國未來在該地區安全承諾之熱烈辯論亦無

例外。此一立場的擺盪過去也曾發生，尼克森時代的「關島

主義」就將從第二次世

界大戰到越戰的重兵部

署，轉為局部閉關自守，

一直到歐巴馬政府提出

「亞洲再平衡」戰略後，

又再次表態美國在戰略

上應更重視亞洲。1 川

普政 府雖然 在軍事聯

盟和貿易關係上發出某

些相互矛盾的訊息，但

在2018年〈美國國防戰

略〉(National Defense 

涵蓋空戰戰術、人道援助與災害救援等項目

的年度「對抗北方」(Cope North)演習，有助

提升美空軍、日本航空自衛隊及澳洲皇家空

軍之戰備整備及作業互通能力。

(Source: USAF/Matthew Bruch)

美陸戰隊軍官艾利斯提出具前瞻性

的「第二島雲」概念。(Source: wiki)
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Strategy)報告指明亞洲為其重點，並推動「自由開

放印太地區」戰略。2 不論美國究竟是要追求與

亞洲地區廣泛交流、以軍事圍堵中共為主軸，抑

或決定接受中共擴大在西太平洋的勢力範圍，第

二島雲都代表實現副總統彭斯所稱對該區「鋼鐵

般承諾」的關鍵地理特徵。3 為展現此一承諾並

因應作戰方面的必要條件，確實應該嚴肅思考第

二島雲問題—美國必須確認維繫或強化其兵力

部署的各項挑戰，並追求各種近期內可以提升美

國國家利益的機會。第二島雲戰略可以深化美國

與這些群島的獨特關係，並以更廣泛的定義重新

框架戰略論述，以納入那些被排除在第二島鏈之

外的珍貴島嶼。

緣起與解讀
第二島鏈並非地理學家或國際組織所定之正

式命名，而只是用於描述從日本本島，通過南方

諸島、馬利安納群島及西加羅林群島，最後連結

至東邊的印尼群島某處的連線簡稱。第二島鏈位

於東邊，而第一島鏈同樣沒有確切界定，一般係

2011年2月11日，美空軍和日本航空自衛隊於關島安德森空軍基地執行年度「對抗北方」演習，以提升戰備整備及作業

互通能力，雙方專心進行空中戰術、技術與程序的協調與評估。(Source: USAF/Angelita M. Lawrence)
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指從日本南部經琉球群島及臺灣，直到菲律賓群

島或婆羅洲的島嶼線。這兩條島鏈在美西戰爭

中美國獲勝，並接管菲律賓群島及關島後，就開

始對美國具有戰略重要性。這些前哨站的工事構

築曾是1920年代多項談判的主題，當時這些談判

是想避免美日間的軍事競爭和衝突，但都徒勞無

功。葛林(Michael Green)指出，正如戰間期的許多

計畫人員，後悔自己未能決定在諸如關島等戰略

要點打造堅強工事，華盛頓海軍條約(Washington 

Naval Treaties)的限制，也同時激發了諸多有關艦

隊機動力的關鍵創新作為，諸如在航補給等，以

消弭固定油料補給所受到之威脅。4

惡名昭彰的地緣政治家豪斯霍弗爾(Karl Haus-

hofer)是最早提出島鏈概念者之一，其稱島鏈為

「離岸島弧」(offshore island arcs)。5 豪氏結束

擔任德國駐東京武官的工作後，返國在慕尼黑大

學成立地緣政治研究中心，並從1930年代起開始

對希特勒及海斯(Rudolf Hess)等納粹領導人發揮

影響力。二戰後太平洋安全架構的主要設計者，

包含麥克阿瑟及艾契生(Dean Acheson)等人，也

同樣採用島鏈概念。中共戰略學家近代的重點

也是置於島鏈，也正因為中共採用島鏈概念並

納入文字敘述，才讓過去的概念再度浮上檯面，

並成為美國戰略學家的參考。6 在中共軍隊從

1990年代開始驚人的現代化作為中，共軍領導

人特別強調美國及其盟邦在島鏈兵力部署所構

成之軍事挑戰，以及其鄰接水域所具有的戰略

重要性。7 將島鏈概念推廣至中共地緣戰略及軍

事計畫作為的核心人物就是被外界稱為「中共海

軍之父」的劉華清，劉氏曾於1980年代擔任海軍

司令員，復於1990年代擔任中央軍事委員會副主

席。某位中共重量級海權學者稱掌握太平洋諸島

是美國所領導之「圍堵中共」作為的關鍵手段，

同時其亦強調這些小島對於擁有廣大「轄屬海

域」的力量。8 艾立信(Andrew Erickson)和伍思諾

(Joel Wuthnow)分類中共探討島鏈概念的資料，

並列舉出中共學者探討該主題的三種方式，分別

為：障礙、跳板和基準。9 這三種概念不僅可協助

了解中共觀點，且能用於分析美國在該區域利益

的有用架構。一套可長可久的美國區域戰略，應

否定已成為中共立場的島鏈概念，並將該地理區

重新界定為一團雲，然後再思考第二島雲作為障

礙、跳板和基準等不同角色。

這三個觀點早已存在美國在西太平洋關係和

兵力部署的某些辯論內容。主張「群島防衛」觀

點一般都持障礙概念，希望找出新方式，在面對

中共強大戰力的情況下保衛各島鏈。10 第二島鏈

數十年來一直都是美軍的跳板，在二戰末期和

越戰期間用於發動戰略轟炸機打擊行動，且在

2004年後從關島安德森空軍基地執行長期持續

轟炸機巡弋任務。11 將部分潛艦派駐關島，並將

沖繩的美陸戰隊調整部署到關島等作為，進一步

加強第二島鏈做為跳板的立場。12 最後，第二島

鏈是中共海上武力日益強大的基準線，不論對於

那些試圖制衡中共擴張行為者，或主張對中共採

取較為折衝方式者都是如此。例如，金萊爾(Lyle 

Goldstein)就主張，減少關島美軍人數，可以爭取

中共更大的信任和合作。13 金氏以基準線概念，

強調中共將重點置於菲律賓海—亦即兩大島鏈

的中間位置—就已隱約顯示一種「演變的新多
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極」概念。14

島嶼地理形勢
第二島雲位 於第一島鏈 以

東，涵蓋整個菲律賓海。這片雲

牽涉多元且錯綜複雜的主權歸

屬、政治背景和經濟挑戰。第二

島雲的概念應植基於傳統島鏈

定義的三種基本群島類型：分

別為北起日本、南至印尼的領

土範圍、美屬馬利安納群島，以

及由帛琉共和國及密克羅尼西

亞聯邦部分島嶼所組成的核心

周邊島群。第二島雲也應包含

同屬密克羅尼西亞聯邦的加羅

林群島所屬島嶼、馬紹爾群島

共和國，以及印尼和巴布亞紐

幾內亞所屬的加羅林海底盆地

南緣諸島嶼。

支撐起第二島雲北面和南面

的完整主權國外領土，就美國

安全架構條件而言，在性質上

具有明顯差異。南方諸島目前

在現有美日安保條約的涵蓋範

圍內，因此美軍可使用諸如硫

磺島機場等軍事設施。15 轄有

加羅林海底盆地南緣諸島嶼的

印尼，仍是美國的新安全夥伴，

美軍只能使用在經濟方面較為

困難的印尼東部島嶼。擁有加

羅林海底盆地東南緣各島的巴

布亞紐幾內亞，則是美國的新

夥伴國，但美國副總統彭斯在

2018年宣布與澳大利亞簽署美

澳聯合馬努斯島計畫，則是不

屬於第二島鏈區域議題範圍內

的一項重要進展。

針對太平洋戰略的各種討

論，經常會提到美國在馬利安

納群島的領地，但外界對這些

島嶼所知甚少。關島和北馬利

安納群島邦(Commonwealth of 

the Northern Marianas Islands, 

CNMI)在美國法律上有著微妙

的差別地位，兩者在美國國會

雖有代表但無投票權。關島和

北馬利安納群島邦為美國之非

合併領土(unincorporated terri-

tory)，因此僅適用部分美國憲

法條文。兩地在美國眾議院均

擁有無投票權代表，但聯邦法

律在此兩地的適用性卻略有差

別。關島是馬利安納群島中面

積最大、人口最多且開發程度

最高的島嶼，該島駐有龐大的

美軍兵力，而北馬利安納群島

邦—包含面積較小且人口較

少的塞班島、天寧島和羅塔島

等—則僅有小型美軍訓練設

施。該群島的經濟狀況在過去

10年一直處於困頓，且在賭場

觀光等方面，已開始依賴中共

投資，以創造更多就業機會，

某些人主張北馬利安納群島邦

美、澳、日三方於關島與北馬利安納群島邦周邊進行2020年「對抗北方」演

習。(Source: USAF/Gracie Lee)
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在美國區域軍事戰略上具有重要地位，對渠等而

言，這可謂一項警訊。16

帛琉和密克羅尼西亞聯邦西緣島嶼是傳統島

鏈的接合處，但這些群島都屬於更廣大地理區的

一部分，且和美國存在獨特的複雜關係。帛琉、密

克羅尼西亞聯邦和馬紹爾群島共和國具有共同

歷史與類似政治地位，使得外界必須同時考量這

三個群島國家，且亦凸顯出為何採取涵蓋面更廣

之第二「島雲」概念要比「島鏈」概念更為嚴謹且

精確。美國在二戰後負責管理這些託管太平洋群

島，後來依據「自由聯合協定」(Compacts of Free 

Association, CFA)讓這三個獨立的政治實體獲得

完整主權。自由聯合協定中，密克羅尼西亞聯邦

和馬紹爾群島共和國於1980年代生效並在2003

年修約，而帛琉的部分則是在1994年生效，冗長

的修約程序則是到2018年底才完成。

這三個主權國家被外界統稱為「自由聯繫邦」

(Freely Associated States, FAS)，它們都得到美國

政府不同程度的金援和公共服務援助，且其公民

可以在美國境內生活與工作，甚至可以從軍。美

國政府完全負責自由聯合協定國家所屬領土的

防衛責任，且擁有在這些島國興建與管制軍事設

施的專屬權利。這三個島國都因為位置偏遠且經

濟不夠多元，而遭遇各種發展方面的挑戰，因此

人口外移問題相當嚴重，目前約有四分之一的自

由聯繫邦國家所屬公司住在美國境內。17 帛琉的

人均國內生產毛額及投資美國援助的成效遠優

於鄰國。但密克羅尼西亞聯邦和馬紹爾群島共和

國，在2024年期限終止後，將從美國直接援助轉

為接受2003年成立之信託基金分配款，兩國的經

濟前景就不是那麼樂觀。18 這項信託基金成立的

目的原本是要讓密克羅尼西亞聯邦和馬紹爾群島

共和國擁有較為穩定的長期財源；然而，由於長

期存在的結構性問題、營運績效不彰和貪腐問題

等，都讓人不看好兩國可以成功轉移至信託基金

收入。19

障礙與跳板：第二島雲的軍事潛力
第二島雲在2018年〈美國國防戰略〉報告「全

球作戰模式」(Global Operating Model)概念下，可

以扮演關鍵角色以彌補「接觸層」的作戰空間，

並可支持「緩衝層」的用兵作為。20 雖然艾利斯

及身處「橘色作戰計畫」(War Plan Orange)世代

的人，希望讓艦隊擁有具防護力的群島，但這些

群島的軍事價值從1942年後，就存在於所設置的

機場，只是隨中共遠距打擊戰力日益提升，這些

機場將變得愈來愈脆弱。21

如攔截飛彈等主動式防禦與強化工事等被動

式防禦，在降低遠距火力效果上具有核心地位，

而第二島雲的主要防禦功能，則是提供部隊疏散

空間。22 疏散基地在太平洋地區十分稀少，但第

二島雲擁有數個2018年〈美國國防戰略〉報告主

要撰稿人寇比(Elbridge Colby)所稱的「第二與第

三層作戰地點」。23 帛琉和雅浦島之所以明顯重

要，在於飛機從此兩處可到達菲律賓海的任何地

點，而東加羅林群島也具有類似功用。以密克羅

尼西亞聯邦的楚克島為例，其與臺北的距離，就

比澳大利亞達爾文港近上數百公里。作戰議題討

論一般都不會提到馬紹爾群島共和國，但馬紹爾

群島和阿留申群島與潛在作戰地區的距離其實
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概等；瓜加林群島和阿圖島分

別距離沖繩約2,900哩。

第二島雲的軍事潛力將會隨

著新戰力和作戰概念而日益提

升。美國退出中程核武條約後，

將使其能在第二島雲部署機動

型中程飛彈，如此便能鎖定區

域內許多重要目標，並使敵人目

標標定作為更顯棘手。24 第二

島雲的第二線機場對於未來可

攜帶大量遠攻武器的「火力機」

(arsenal planes)作戰行動亦具

有高度價值，這種舊時代概念

在2016年戰略能力辦公室的計

畫中找到了新動能。25 有愈來愈

多討論太平洋地區用兵後勤新

概念的軍事著作，近年來如雨後

春筍般問世，其中某些來自二戰

和艾利斯之流對於各群島所做

的調查。26 第三線機場的遠征

型「前進彈藥及油料補給站」，

可以讓空中武力的運用更具動

態，對於那些可從簡陋設施起降

的飛機更是如此。27 為作戰艦

進行彈藥整補的能力，甚至具

備在掩蔽錨地以支援艦補給潛

艦的潛力，而非靠既有基地在

港邊補給，在舊概念中找到新

方式以恢復海軍戰力，即使在

西太平洋備受威脅的環境下亦

然。28 這些概念都是直接符合

第二島雲概念，且可從平時在

所有島嶼進行基礎建設的計畫

中獲益。29

透過第二島雲展現區域

持續戰力
維持並擴大美國在第二島雲

的兵力部署，對於達成跳板或

障礙目的十分重要；此舉亦向

敵人、盟友和夥伴國展現美國

在維持其身為太平洋強國角色

的決心。美國應將融合第二島

雲至葛瑞吉爾(Jakub Grygiel)

與密契爾(Wess Mitchell)稱之

為「更緊密前線網絡」的安全關

係。30 強化第二島雲此類關係

手段，主要為非軍事性質，且顯

示必須更重視美國在外交、政

治與發展方面與這些島國的關

係。傳統上與印尼和日本的安

全合作，能確實鞏固北方支柱，

同時讓美國得以在第二島雲南

緣區域擴大交流管道，儘管在

改善並統合其他國力手段上仍

有加強空間。31

華府當局亦應加強其在馬利

安納群島領地，所做出有關外

交與內政政策事務重疊區域的

承諾。關島和北馬利安納群島

2017年6月8日，隸屬德州戴斯空軍基地第9遠征轟炸機中隊的2架美空軍B-1B

型槍騎兵轟炸機，從關島執行10小時的飛行任務，通過南海與美海軍史特雷

特號(USS Sterett)驅逐艦共同執行任務。(Source: USAF/Richard P. Ebensberger)
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邦若能獲得聯邦層級更多允諾，將有助其長久經

濟成長，同時解決勞力短缺問題，同時讓這些地

方在有疑慮的中共投資之外，能獲得其他投資者

的挹注。32 2010年美國內政部主導的「島嶼區跨

部會小組」(Interagency Group on Insular Areas)

成立後，已開始針對關島、美屬薩摩亞、美屬維

京群島和北馬利安納群島邦等地提出聯邦專案

計畫的建議。33 該小組在協調美國第二島雲長期

政策方面可以扮演特定角色，然而更有效的方

式，應為更頻繁舉行會議及納編其他部會的助理

部長級官員參與其中。強化關島與北馬利安納群

島邦在國會的影響力，或許可透過給予兩地代表

所屬委員會更多幕僚支援，並可支持這些島嶼儲

備左右立法的能量。儘管在目前政治氛圍下這幾

乎不可能，但讓關島和北馬利安納群島邦合併為

一州，將能使其視夏威夷經濟成果為範例，成為

美國長期承諾地區軍事部署的明顯象徵。

高層訪問係外交作為上的重要手段，對於如自

由聯繫邦等較不受重視的夥伴更是如此。2018

年，包含美海軍部副部長及國防部亞太安全事

務助理部長等高層官員，都曾訪問第二島雲中一

些較不受重視的國家。34 華府高層官員應維持定

期雙邊與多邊會議，以便透過如太平洋島國論壇

(Pacific Islands Forum)等管道，商討外交、國防及

開發計畫等相關議題。35

對於自由聯繫邦經濟發展的投資存在嚴重挑

戰，但支持美國盟國的長期穩定，都可能讓美國

獲得龐大的潛在回報。這些國家目前都已依賴諸

如亞洲開發銀行等多邊金融機構的援助，經濟情

況導致他們面對那些試圖削弱美國區域地位之

敵人所提供的雙邊經濟條件時，容易受到誘惑而

遭收買。亞洲開發銀行對自由聯繫邦所提供的援

助，依多數國際開發計畫的標準來看雖然很少，

但對於像自由聯繫邦這種小經濟體卻有重大助

益。亞洲開發銀行在2017年分別援助密克羅尼西

亞聯邦830萬美元、馬紹爾群島共和國1050萬美

元，帛琉則不到100萬美元。36 值得一提的是，在

更廣泛的區域關係背景下，帛琉和馬紹爾群島共

和國是目前少數還和中華民國維持外交關係的

國家，因而使其成為中共強制外交作為的打擊對

象。37 當美國試圖擴大區域兵力部署或建設新設

施，某些財力雄厚的挑戰者會刻意侵蝕自由聯繫

邦對美國的支持，進而造成重大摩擦。

馬紹爾群島共和國及密克羅尼西亞聯邦的信

託基金雖存在，但新經濟發展計畫持續時間比

這些基金更長，因而有補足該基金的功能，可以

增加基礎建設及諸如觀光和漁業等重要產業的

投資，以建立更堅實的經濟基礎。端看自由聯繫

邦，其因擁有龐大的專屬經濟海域但經濟基礎較

弱，因此從發給漁業許可證獲取資金一向是重要

外匯來源。亞洲開發銀行曾提到，漁業許可所獲

收入，是自由聯繫邦在2017年能重返經濟成長的

主要因素。38 監督與稽核是有效開發計畫的基本

要件，但戰略上的必要條件卻顯示美國應承擔當

援助計畫擴大後缺乏效率的風險，同時應持續解

決結構性的經濟改革與貪腐問題。美國國際開發

總署在第二島雲地區僅扮演微不足道的角色，因

為所有援助項目都是透過自由聯合協定所管理，

但國際開發總署在密克羅尼西亞聯邦的災害應變

整備上仍扮演積極角色。39 華府當局應擴大運用
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美國國際開發總署的功能，因為該組織的專業和

機制可以提供必要協助，並處理自由聯繫邦在效

率和外交政策目標方面之取捨。

最後，正如日本是該地區北部的樞紐，澳大利

亞在整個南太平洋地區也扮演了關鍵角色，兩者

既是美國堅定的盟友，也是太平洋島國論壇等

場合中最具影響力的國家。40 美國應尋求更多機

會，諸如近期宣布的馬奴斯島合作協議，共同和

澳大利亞推動大洋洲地區更多新的國防、外交和

開發作為。隨著印度擴大與該地區交往，也提供

了美國透過重啟和日本、澳大利亞、印度之「四邊

安全對話」(Quadrilateral Security Dialogue)，協

調投資第二島雲地區的可能性。41

反對意見
目前有許多戰略、財務、政治和作戰方面的主

張，都反對美國在該地區投入更多承諾。在戰略

層次上，某些人士主張美國更重視第二島雲地區

並強化兵力部署，將造成安全上的兩難局面，且

進一步刺激中共進行軍事擴張和侵略行為。透過

更多財務支持，來取代或擴大馬紹爾群島共和國

及密克羅尼西亞聯邦信託基金，一如其他開發計

畫，均恐造成小型經濟體無止境依賴美國政府的

風險。政治上來說，在當地百姓非美國公民或未

2012年10月25日，美國飛彈防禦局於馬紹爾群島共和國所屬梅克島實施整合飛測時，發射終端高空區域防禦攔截飛

彈，攔截彈道飛彈目標。(Source: USN)
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擁有完整公民權福利的領土上增加軍事部署，可

能造成外界批評美國是剝削謀利的新殖民強權。

就作戰來看，正如同第二島雲的機場可以讓部隊

獲得更大疏散空間，且提高敵人目標標定難度，

但這些設施在面對大量遠距武器時仍嫌太小、固

定且難以防衛。疏散到各島嶼的飛機或許可以存

活，但卻可能很快耗盡油料且無法補充彈藥。

本文並非第一篇主張重新構思第二島鏈問題

的文章，且某些人也可能認為第二島雲概念仍過

於狹隘。前太平洋艦隊司令史威福(Scott Swift)

上將在2018年就主張第二島鏈應包含從新幾內

亞，跨越印度洋經地牙哥加西亞島到吉布地整個

區域。42

結語
為了在第二島雲站穩腳跟，值得承受這些成本

和風險，因為此舉可作為一個超越作戰必要條件

的戰略立場與強大象徵，能在短期內平衡中共的

軍事戰力。在美國接管關島50年後，艾利斯看到

日本崛起並研擬出擊敗日本的關鍵地理面向，使

美國得以在艾氏過世後20年戰勝日本。1942年，

地緣戰略學家史派克曼(Nichols Spykman)已預見

科技變化與政治轉換，有一天會讓中共的空中武

力在史氏所稱「亞洲地中海」上獲致比英國、日

本或美國海上武力更多優勢。43 在短短30年內，

中共從過去冷戰時期的戰略夥伴，變成新興兩

極世界中和美國實力匹敵之對手。中共在國際舞

臺上，利用其新的安全關係與海外基地，追求更

具擴張性的角色，甚至還在構想建立新的軍事同

盟。44 未來數十年將可看到國際體系的大規模結

構性變化，而真正可長可久的戰略應透過並超越

現有競爭態勢，確保美國在太平洋的地位。

智庫學者羅特納(Ely Ratner)主張，「美國絕對

有必要阻止中共步步進逼，造成中共對關鍵地理

區域發揮獨占與支配控制權的局面」。45 隨著

中共在整個太平洋群島的投資與影響力不斷提

高，第二島雲在避免權力真空及造成羅特納所

稱之「競爭範圍」近期作為方面，得以扮演核心

角色。46 美國現任政府的印太戰略及國會所通過

之《亞洲再保證倡議法》(Asia Reassurance Initia-

tive Act)已經替該地區的政策討論立下重要聚焦

點，但未來仍須長期投入能量，才能實現這些企

圖。47 除了發展新的夥伴關係外，華府當局應加強

目前已強而有力的面向—第二島雲各國向來明顯

與美國方向亦步亦趨，但美國的政策必須努力維

持一致性並從中獲利。

艾利斯所提出的島雲概念，精確地掌握到此一

關鍵地理區的複雜性與多元化，並為持久分散性

戰力建立架構—島鏈會因為單一脆弱環節而潰

散，但島雲就堅韌得多。二十一世紀提出的論述，

其中主張對第二島雲做出持久性承諾，和艾利斯

在1913年所寫有異曲同工之妙：亦即「一旦能樹

立此一立場，就可以讓全世界知道，美國將會堅

守西太平洋。」48
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