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為精進美軍聯合投射兵力的強制進入能力，兩棲作戰成為建

軍首選。本文檢視美軍陸、海、空軍及陸戰隊等兩棲作戰基礎

能力，並提出未來可行之道。
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美軍聯合部隊兩棲戰力亟需現代化整裝。圖為正由

船塢登陸艦卸載的陸戰隊「先進」兩棲載具，然其已

是屬於1980年代的陳年裝備。(Source: USN/Jessica Dowell)
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美
國2018年版的〈國防戰略〉(National De-

fense Strategy)針對戰備點出了明確的政策

轉向，以因應潛在對手。因為中共、俄羅斯、北韓

和伊朗的威脅紛至沓來，故美國必須備妥各種行

動方案，以因應衝突升高。

毗鄰關鍵的海岸地形乃是上述對手國家的共

同處。中共、俄羅斯和伊朗都擁有廣闊而綿延，且

無法單從海上或空中壓制的海岸防衛系統(又稱

為「反介入/區域拒止」系統)。因此勢必仍需地面

部隊執行攻佔、鞏固、控制海岸地形；換言之，兩

棲戰力對地面部隊而言亦相當重要。

隨著兩棲戰艦和防護型艦岸登陸艇數量日減，

美國兩棲戰力已呈現下滑達數十載。美海軍若要

滿足聯合作戰需求，就必須增加50艘兩棲戰艦。1 

而在為數32艘的兩棲戰艦清單中，目前只有16艘

可隨時支援作戰。2 其中，陸戰隊「先進」兩棲載

具僅是一艘武裝型艦岸登陸艇，而它也已是1980

年代的「骨董」了。另外，美海軍和陸軍的確也都

維持著岸勤作業所需的行政登陸艇，但也僅能適

用於戰況許可的條件下。

美陸戰隊和海軍需要持之以恆地更新兩棲作

戰的觀念、修編準則及推動平臺的現代化。為達

此一目標，陸戰隊和海軍就必須和陸軍攜手合

作。

美軍應在數量與戰力上擴增兩棲戰艦，以滿足聯合作戰需求。(Source: USN/John Lill)
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落居人後
恢復及推進兩棲戰力的現代

化乃當前要務，因為在2018年

國防戰略報告裡所確認的潛在

對手國家，一旦和美軍發生衝突

時，美軍聯合兵力就必須奪取

並扼守包括島嶼、濱海和陸上

灘頭堡在內的各種重要海洋地

形。中共置兵力重點於環東海

與南海海域的島鏈地區─所謂

的第一和第二島鏈─並以增加

共軍海軍陸戰隊三倍兵力的作

為，意圖控制上述區域。3 而不

斷構築人工島嶼，更足以曝其

有意在島鏈周邊海域對他國構

成威脅。此外，許多關鍵島嶼的

幅員，已超過美陸戰隊以單一

軍種遂行攻佔、鞏固及控制的

範圍。換句話說，在亞太區域戰

場上，美陸軍未來勢將深度涉

及任何海軍戰役。

在因應中共威脅時，美軍對

兩棲作戰的需求最為殷切，然

俄羅斯、北韓和伊朗等對手國

家在毗鄰重要海上交通線上也

擁有廣闊的海岸線。近期俄羅

斯在入侵烏克蘭後，掌握了更

長的關鍵海洋地形，包括毗鄰

俄羅斯波羅的海與黑海的許多

島嶼與兵力聚集點。

如果美國和北韓發生軍事衝

突，美國將可能輕易打擊北韓

側翼，但也必須投射兩棲兵力，

在亞太地區戰場上，美陸軍未來勢必得深入涉及任何海軍戰役。(Source: US Army)
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歷史殷鑑
兩棲作戰邁入現代化發生於20世紀兩次世

界大戰之間，而使得美國兩棲戰力和軍事觸角

一躍成為世界之冠。早在第一次世界大戰爆發

前，美陸戰隊即已於1912至1913年間，由艾力斯

(Earl Pete Ellis)上尉在海軍戰爭學院研擬前進

基地作戰概念，期能針對美海軍需求，嘗試創新

角色，並研擬新任務。1 此概念在經過多次實驗

後，再指定當時的艦隊陸戰隊付諸演練，最後

將這套概念註記於「密克羅尼西亞前進基地作

戰」(Advanced Base Operations in Micronesia)

參考文件內─部分內容成為「橘色戰爭計畫」

(War Plan Orange) ─及「登陸作戰手冊草案」

(Tentative Manual for Landing Operations)，隨

後並於第二次世界大戰爆發前，用於美海軍和

陸軍。

前進基地作戰概念之所以引起美海軍注意是

因為需要加煤站。在第二次世界大戰之前，機

場才是美海軍的較大需求。因為機場是攻擊機

和偵察機起降的平臺，也是掌握制海的首要條

件。美海軍為了能進入太平洋作戰，發展出如下

的一套協同關係：陸戰隊需要海軍提供運輸、

火力支援與後勤；相對地，海軍需要陸戰隊攻佔

及鞏固前進基地。這套協同關係一直都維繫著，

但是到了飛彈時代時，又產生出另一套需求：陸

戰隊攻佔並鞏固前進基地，作為遂行飛彈防禦、

空中防禦及攻船飛彈的作戰平臺。

儘管第二次世界大戰後出現軍力裁減，美軍

仍舊保有兩棲作戰的優勢。韓戰再次確認了

兩棲戰力的效益和重要性。1996至1997年間，

陸戰隊進行「從海上出擊的作戰機動」(opera-

tional maneuver from the sea)和「艦至目標機

動」(ship-to-objective maneuver)等演練，海軍

與陸戰隊迄今仍合作創新戰法。許多正值萌芽

的概念，包括衝突環境下的濱海作戰、「分散式

殺傷」(distributed lethality)和特遣隊前進基地

作戰等，均指導著美軍在岸邊狹窄水域遂行機

動及遲滯作戰的研究方向與建軍投資。

美陸軍則是走出另外一段歷史。在第二次世

界大戰前，陸軍從事兩棲作戰可謂歷史悠久，儘

管維繫兩棲戰力是其任務之一，但陸軍實際上

已經流失了該項基礎素養和專業能力。最後一

版的陸軍兩棲作戰準則發佈於1966年11月；而

最近一次的美陸軍兩棲演訓則舉行於1964年8

月；陸軍現階段編配了後勤所需的兩棲載具，但

並無攻擊戰力。2 這些載具無法在戰況緊急下作

業，即便在承平時期，面臨人道援助與災難救濟

任務也派不上用場。3
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對北韓南面防線行側翼包圍。然而，北韓有能力

防衛其海岸線。北韓海岸線以外的許多離島也為

平壤政權提供了可攻可守的契機。

伊朗的海岸線也具備了島嶼林立及水道狹窄的

特色，而伊朗早自1970年代就不斷致力於爭取進

出波斯灣之掌控權。如果伊朗控制波斯灣，結果

必將是全球經濟之噩耗，此時兩棲作戰勢將成為

外力進行干預的手段。

重振旗鼓
回顧第二次世界大戰期間，美海軍、陸戰隊和

陸軍遵循植基於共同兩棲概念與作戰平臺的兩

棲作戰準則。若要重獲聯合強制進入作戰的執行

能力，就必須重拾當年的作為。

首先，陸戰隊必須承認，執行兩棲作戰時勢須

有陸軍參與，以支援陸上或增援海上戰役。過時

的軍種山頭主義有礙兩棲作戰戰備，陸軍後勤將

能提升陸戰隊的延伸距離和火砲射程。

另陸戰隊亦須加倍致力與海軍相互整合，而

海軍也必須做出妥協。由於大量引進了精準導引

彈頭並確立了其在海戰中的關鍵地位，及提升海

上打擊力的自身作為，美海軍必須重新評估其對

陸戰隊的需求內容。唯有釐清海軍對陸戰隊的需

求，才能有助於陸戰隊評估其是否已具備執行主

任務的必要戰力。美海軍也應該和陸戰隊共同研

析其他水面連接系統的選擇，以確保投射艦岸部

美陸軍建立「陸軍海事司令部」，以恢復其二

戰時的兩棲戰力。(Source: USN/Bill Mesta)

國防譯粹  第四十七卷第三期/2020年3月   25  



專 題 報 導

26  國防譯粹 第四十七卷第三期/2020年3月

隊的能力。4 

就美陸軍而言，其必須恢復

兩棲作戰戰力，作法是在維吉

尼亞州史多瑞堡(Fort Story)成

立「陸軍海事司令部」(A rmy 

Maritime Command)。5 史多瑞

堡是陸軍最後一個毗鄰海岸線

的營區，曾經主辦過數次陸軍

兩棲演習。由於該營區接近「諾

福克海軍基地」(Naval Station 

Norfolk)與「寬堤科陸戰隊基

地」(Marine Corps Base Quan-

tico)，因此有可能成為三個軍種

執行實驗案、研發作戰概念及

擬訂兵力計畫的所在地。若能

如此，美陸軍「海事司令部」有

必要編配300艘舟艇和2,000員

兵力，以分任海事艙面和海事

輪機業務。6 此外，和兩棲作戰

並行不悖的陸軍空降能力，將

在亞太地區的任何衝突中躍升

為重中之重。7 

美陸戰隊和陸軍還應該針對

「兩棲戰鬥載具」(Amphibious 

Combat Vehicle, ACV)研擬出

第二階段以及後續若干階段的

建軍計畫。8 因為目前問題是美

陸軍在濱海區必須獨自承擔兩

棲作戰任務─特別是在大型

島嶼作戰中─而陸戰隊武裝

登陸艇數量已不敷使用，更遑

論支援陸軍。但是以上兩個困

境可以藉由發展出第二階段的

「兩棲戰鬥載具」加以解決。至

於原型「兩棲戰鬥載具」衍生型

發展出的技術，同時也嘉惠了

美陸軍從事兩棲登陸作戰可謂歷史悠久，充滿傳奇；這些作戰包括第二次世界大戰的諾曼地登陸，然而今日已拋棄

這項基本能力和專業素養。(Source: US Coast Guard)
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美陸軍的其他車輛計畫。9 美陸軍海事司令部可為

未來的「兩棲戰鬥載具」中隊提供維保任務，亦可

在史多瑞堡為其他陸軍單位提供「兩棲戰鬥載具」

訓練課程。

美空軍也可發揮關鍵角色：掌握制空，並以制空

手段壓制敵海岸掩體火力與威脅。可在兩棲作戰時

提升空軍效益的建軍投資方案之一是：水上飛機。

在許多作戰環境下，尤其是太平洋地區，美軍兩棲

部隊勢須佔領零星散布各處的小島。基於佔領部隊

必須再補給，水上飛機則可將海洋作為起落地帶，

為兵力移動與再補給提供解決方式。中共已經體認

出如此作法之可行性，正針對海洋後勤研發水上飛

機。10 美空軍應迎頭趕上。

綜觀歷史，每當面臨必須在財政拮据的情況下研

發新概念及從事關鍵戰力現代化困境時，美海軍、

陸戰隊及陸軍總能合作無間，達成目標。因為凝聚

力量，一起研發概念，共同制定準則，分擔平臺投

資乃是展開兩棲作戰創新突破，並確保聯合兵力進

出全球各角落最具成本效益的方式。除非美軍持續

精進其聯合強制進入作戰能力，否則美軍在這方面

終將瞠乎其後。
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