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高風險事業：
大規模地面作戰行動的商務支援
Risky Business: Commercial Support for Large-Scale 
Ground Combat Operations
取材/2019年7-8月美國軍事評論雙月刊(Military Review , July-August/2019)

美陸軍一直利用委外能力以支援軍事作戰行動，雖然可帶來便捷與成本效

益的好處，但卻助長了陸軍對委外支援的依賴性，進而降低本身建制的支

援能力，同時因為合約商人數眾多，也在戰場上形成安全隱憂。
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指
揮官對資源的需求永遠

不會滿足。成功的指揮官

以審慎方式部署其有限資源，並

在適當的情況下接受與管理風

險。儘管對軍事作戰行動的固有

風險已有所知悉，美陸軍準則仍

要求指揮官「持續評估與降低

風險」。1

美 陸 軍 對 商 務 支 援

(commercial support)的持續依

賴即形成了此種風險。陸軍一直

利用委外能力支援軍事作戰行

動，過去二十五年來此類支援的

範圍已大幅增加。例如在美國

中央司令部作戰區，合約商的人

數比美軍作戰人員還要多。2

此種對商務支援的依賴，在

某種程度上反映出諸如法定兵

力限制，以及地主國對於其邊

界以內美軍人員作業的限制等

地緣政治考量。此外，由於在

戰區取得服務與商品成本，遠

較自美國本土運來這些能力來

得低，指揮官往往仰賴商務支

援。3

美陸軍兵力結構亦助長了對

商務支援的依賴。無怪乎在委

外支援任務不斷擴大的同時，

陸軍的建制支援能力相應降

低，而且許多支援部隊已轉變

為後備役部隊。4 這些轉變反映

出美軍高階將領一連串於支援

任務範圍內接受風險的決策，

在某種程度上係因商務支援能

夠且已於近期的作戰行動期間

降低風險。5

2014年11月19日，阿富汗安全部隊於

綠村綜合基地(Green Village com-

pound)大門調查自殺式汽車炸彈攻

擊現場，該基地為一處位於阿富汗

喀布爾(Kabul)的大型要塞綜合設

施，有許多國際合約商在此居住與

工作。這事件為當時撼動阿富汗首

都的諸多爆炸案之一。

(Source: Shah Marai, Agence France-Presse)
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為下一場戰爭做好準備
惟未來二十年美軍將面臨

截然不同且更加危險的挑戰。

過去二十年美陸軍將大部分

時間用在諸如伊拉克法魯加

(Fallujah)及阿富汗赫爾曼德省

(Helmand Province)等地打擊叛

亂分子。同時，美國的國際競爭

對手及潛在敵人已大量投資於

新興技術，藉以不斷抵銷美國

的技術優勢、擴大現代戰場及

改變衝突的本質。6

新興軍事構想主張美國面對

的是，「更加致命且混亂的戰

場，這些戰場跨越各領域相互

結合，戰爭進行速度愈來愈快，

且從近接作戰，到所有海外戰

區，再到美國本土，範圍愈來愈

大。」7 美陸軍參謀長將此類衝

突與包括致命的硫磺島灘頭戰

等第二次世界大戰期間的作戰

行動進行比較，同時在準則刊

物中引用非洲凱瑟琳隘口(Kas-

serine Pass)及北歐許特根森林

(Huertgen Forest)等血腥戰役。8

和這些第二次世界大戰期

間戰事的類似 之 處，在 大 規

模地面作戰行動(Large-Scale 

Ground Combat Operations , 

LSGCO)中將有更多傷亡、更快

作戰節奏，以及更多補給與裝

備需求。為應付這些挑戰，美陸

軍正重新平衡其兵力結構，更

新其最高支援準則，也就是第

4-0號野戰教範：《支援作戰》

(Sustainment Operations)，俾利

提高未來支援作戰的速度、精

準度與存活力。9

合約商不會離開
以上改進措施將賦予美軍

指揮官更多的建制支援能力，

特別是在前進地區。惟這些措

施並不會消弭對商務支援的需

求。美陸軍在燃料分配、部隊

機動力與保修能力的現有缺失

上，需要花費數年時間進行改

進，而現役與後備部隊之間甚

至需要更長時間進行重新調

整。於此同時，陸軍將持續仰賴

商務支援，以填補這些後勤支

援的缺口。

遺憾的是，美陸軍大部分演

訓與軍事教育課程皆甚少關注

這些挑戰。因此，從事任務部署

的部隊在抵達戰區以前，對作

戰委外支援(Operational Con-

tract Support, OCS)的瞭解微乎

其微。10

當美陸軍部隊指揮部需倚重

「後勤民事擴大計畫」(Logis-

tics Civil Augmentation Pro-

美陸軍在燃料分配、部隊機動力與保修能力的現有缺失上，須花費數年時

間進行改進。(Source: DoD/Pablo Pantoja)
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gram, LOGCAP)與其他外部支

援合約，以進行開港、建立中繼

基地，以及執行抵達部隊的接

收、集結整備與繼續移動時，合

約商將在作戰行動的發展中扮

演要角。而隨著作戰行動的進

展，大部分軍職支援能力將分

配於支援從事直接作戰的軍級

總部、師與旅級部隊，並留下廣

大的聯合安全地區，這就需要

仰賴合約商經營戰區分配網路

與提供通信、安全與基地生活

支援。11

商務支援相當重要且複雜，

事前必須進行審慎的規劃與整

合，並在執行期間進行有效監

督。作為計畫程序的一環，指

揮官應預期合約商傷亡的可能

性，特別是在軍後方邊界的前

方。合約商在聯合警戒區(Joint 

Security Area, JSA)內將面臨

敵方的長程火力、大規模毀滅

性武器、陰謀破壞，以及特戰

部隊、準軍事部隊與犯罪集團

攻擊等威脅。此外，諸如網路攻

擊等敵人在其他領域的活動，

將在關鍵時刻限制商務支援的

可得性、可行性或效能。指揮官

必須瞭解這些風險，將委外支

援的考量因素適切納入計畫作

為，並採取適當的措施進行管

理。12

在大規模地面作戰行動期

間，於軍後方邊界前方作業的

戰場服務代表(Field Service 

Representative, FSR)將面臨最

隨著作戰行動的進展，廣大的聯合安全地區須仰賴合約商經營戰區分配網路與提供通信、安全與基地生活支援。

(Source: US Army/Jim Greenhill)
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大的風險，而指揮官必須確保

這些合約商已接受訓練且裝

備齊全，俾於敵前地區存活。

同時，美陸軍高階將領與決策

者應重新檢視有關美軍目前依

賴委外後勤支援(Cont racted 

Logistical Support, CLS)的財務

成本與作業風險。由於敵部隊

試圖破壞後勤設施、通信網路

及關鍵基礎設施，對聯合警戒

區內合約商的威脅即便已較不

迫切，卻仍同樣致命。13

風險1：合約商的可得性
美軍部隊目前可於全球各地

取得商務支援。惟基於各種因

素，此種支援在大規模地面作

戰行動初期階段可能付之闕

如。例如地 主國決 定 將其 產

業國有化時，恐將使美軍部隊

在部署任務中失去商務支援。

此外，敵人可能會運用致命或

非致命手段暗中破壞商務支

援，例如攻擊港口設施，如此

將毀損關鍵基礎設施，同時阻

止地主國支援美國的軍事行

動。潛在敵人可能會安排與特

定地區內的重要供應商簽約，

進而阻絕美軍部隊需要的能

力。14

這些狀況並非沒有前例。例

如第二次世界大戰期間，澳洲

碼頭工人於太平洋戰役戰況激

烈之時進行罷工，迫使美軍指

揮官只能運用自己人員於澳洲

港口進行船隻貨物裝卸。近期

則有凱洛格布朗與魯特(Kellogg 

Brown and Root, KBR)公司因

什葉派民兵沿科威特與巴格

達之間的主要補給路線發動攻

擊，而在2004年4月暫停伊拉克

的車隊運輸作業。15

風險2：長程火力
在大規模地面作戰行動期

間，敵方長程火力對聯合警戒

區內的合約商構成了最重大威

脅。依據第3-0號美軍野戰教

範：《作戰行動》(Operations)，

許多美國的敵人目前已有能力

使用諸如長程火箭發射器、巡

弋飛彈與彈道飛彈、大規模毀

2017年11月22日，美陸軍三等士官長利薩德(Rodney Lissade)、國防後勤局第

3步兵師堅定援助支援旅(Resolute Support Sustainment Brigade, RSSB)代

表，以及福陸(Fluor)公司(國防後勤局外包商)運輸安全技術員戴維斯(Mark 

Davis)於阿富汗巴格蘭機場(Bagram Airfield)阿富汗國家貨車運輸場(Na-

tional Afghan Trucking yard)討論油罐車移動計畫。在堅定援助支援旅士

兵、平民、合約商與安保人員的共同努力下，燃料得以運送至巴格蘭機場供

哨所使用，或分配至整個阿富汗聯盟聯合作戰區(Combined Joint Operations 

Area-Afghanistan)。(Source: US Army/Elizabeth White)
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滅性武器等精準火力。這些武器標定的目標不僅

是機動部隊，亦包括依賴委外支援人員，以及裝

備的支援活動與任務式指揮網路。16

因此，儘管聯合部隊指揮官將優先摧毀敵人的

長程火力能力，美軍、盟軍部隊和提供支援的合

約商，必須在聯合警戒區從事維持生存行動以減

輕敵人的威脅。17 其步驟包括建構與強化陣地保

護、分散資產，以及運用偽裝與隱蔽措施。此外，

這些部隊將運用作戰安全措施以盡可能減少熱

與電子特徵。

惟前述作為或許能降低敵人的火力威脅，但卻

無法將之消除。風險升高後，提供商務支援的成

本將大幅增加，同時指揮官為提供聯合警戒區內

作業的合約商安全與監督時，將增加額外的負

擔。由於美陸軍各戰鬥業務皆直接或間接依賴商

務支援，敵攻擊行動對合約商造成的第二、三級

衝擊將大幅降低作戰行動的成效。18

風險3：戰場服務
在大規模地面作戰行動中，合約商代表人員

置身險境，美國人員大部分傷亡將發生在前線地

區，然敵人的直接與間接火力在此將產生毀滅性

2011年12月2日，駐東阿富汗山克前進作戰基地(Forward Operating Base Shank)的美陸軍野馬特遣部隊(Task Force 

Mustang)第125旅支援營醫療連外科小組士兵，正協助在阿富汗洛加爾省(Logar Province)一處軍事設施自殺攻擊期

間受傷的美國及其他國家合約商。(Source: Umit Bektas/Reuters)
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的效果。美陸軍多領域作戰(Multi-Domain Opera-

tions, MDO)構想預測，「全面性使用標準多管火

箭發射器及火砲所產生的大量火力，將為友軍地

面部隊帶來最大的危險，因其在接近敵軍機動部

隊之前即可能遭敵摧毀。」19

為能在混亂的戰場上生存、戰鬥及取勝，美陸

軍極度依靠以委外後勤支援維持其諸多技術先

進系統的戰備。依據合約，戰場服務代表將定期

參與陸軍戰鬥部隊的任務部署，進行諸如任務式

指揮與戰區防空系統等重大裝備的維修與保養。

有這些人處於行伍之間可謂利害參半，雖然可讓

合約商獲得部隊安全措施的保護，卻也使其曝露

在因接近敵人而大幅增加的風險。20

由於未來戰爭的複雜性與致命性勢必增加，

戰場服務代表比其他合約商面臨更大的風險，

而指揮官有義務保護這些人，因此需要給予其

更多資源與關注。鑑於美陸軍當前的兵力結構

與對委外後勤支援的需求，忽視對戰場服務代

表的依賴並無法有效解決問題。美陸軍領導者

最好將戰場服務代表限制在師或軍的後方地

區，同時讓合約商兵力防護成為作戰訓練中心

的訓練目標。同時，美陸軍應持續致力於減少對

新式與已改裝系統的委外後勤支援需求，俾利降

低作戰風險。

風險4：委外進行鞏固戰果行動
依據定義，美陸軍部隊將在已停止大規模地面

作戰的地區進行鞏固戰果行動。惟過渡至鞏固戰

果階段，雖然反映出戰鬥作業規模的改變，但卻

不必然是其致命性的改變。21

鞏固戰果行動用足夠決定性的方式結合安全

與穩定任務，以達成國家戰略目標。惟其執行需

仰賴部隊建立與維持安全的能力。此外，此類行

動的計畫作為應假設敵部隊將盡諸般手段延長

衝突。簡言之，鞏固戰果需要有縝密規劃的聯合

兵種行動，運用機動部隊標定並摧毀指定區域內

的正規與非正規部隊。22

這些作戰行動的委外支援，將完全取決於作

戰區域內的安全程度。隨著美軍部隊及其聯盟夥

伴改善安全條件並開始轉換為穩定任務，指揮官

可能會在引進委外能力支援美軍需求，以及進行

指定穩定與重建任務的情況下，因而面臨額外的

風險。惟如前所述，合約商特別容易遭受敵人攻

擊。指揮官可能必須依靠戰區指導實施額外的兵

力防護措施，以確保委外支援的安全與持續。

美軍應持續致力於減少對新式與已改裝系統的委外後

勤支援需求，以降低作戰風險。圖為美軍技術人員確認

戰區內天線運作狀況。(Source: USAF/Mike Meares)
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風險5：由誰負責？
為進行大規模地面作戰行動，美陸軍將極度仰

賴其本身的商務支援，以及聯盟夥伴、其他政府

機構與諸如美國運輸司令部(U.S. Transportation 

Command, USTRANSCOM)與國防後勤局等國防

部協力單位的委外能力。美軍現行政策與準則要

求作戰司令規劃、整合與協調委外支援，同時將

合約商納入戰區安全計畫。23

接著作戰司令可將包括委外支援協調等一部

分責任，下授給負責依據準則設置戰區的美陸軍

部隊指揮部(Army Service Component Command, 

ASCC)。戰區支援指揮部將透過協調整個責任區

的支援隊伍，包括合約商提供的支援隊伍來支援

此一任務。委外支援旅與美陸軍戰場支援旅等下

屬部隊，將對戰區內的合約商管理、績效監督與

政策執行等方面提供額外支援。24

作為陸軍高級指揮中樞，美陸軍部隊指揮部必

須協調作戰構想中整合委外支援的諸多必要作

業。某種程度上基於美國防部針對指揮部規模

律定的限制，目前美陸軍部隊指揮部的編裝表

並未提供專屬的作戰委外支援計畫能力，導致

部分美陸軍部隊指揮部的下屬分部需極度仰賴

以戰區支援指揮部內的作戰委外支援分隊進行

這些作業。25

此作法無法解決諸如供應商審查、合約商武

裝政策，以及建築需求等諸多支援領域以外的

作戰委外支援問題。此外，若由下屬分部進行大

部分的作戰委外支援計畫活動，美陸軍部隊指揮

部參謀處就可能無法將作戰委外支援的規劃考

量因素與所有參謀職掌完全整合。在作戰期間，

若把作戰委外支援計畫的權責下授，將限制高階

任務指揮官對新興威脅的狀況覺知，這也是前述

2004年4月凱洛格布朗與魯特公司車隊遭受攻擊

的原因。26

委外支援旅與美陸軍戰場支援旅分別扮演至

關重要的角色，但監督合約商活動的能量有限，

因而使他們無法全力確保高階指揮官擁有必要

資訊，並讓指揮官在大規模地面作戰行動環境下

做出攸關合約商風險的睿智決策。最後，對在其

部門作業的合約商負直接責任指揮官，需要有及

時正確的資訊，以進行明智的風險評估。27

結論
美軍依賴作戰委外支援所招致的巨大風險，實

非想要避免就能避免。過去二十年來美陸軍已數

為降低未來戰場風險，美軍應重新平衡現役與後備部

隊之間的能力，減少對戰場委外服務的依賴。

 (Source: US Army/Robert Kidd)
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