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當中共有朝一日成為強權國時，其

實際上並不會反對帝國主義。(Source: 

AP/達志)
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西太平洋的戰略想定

在共軍現代化陰影下的西太平洋戰略想定更顯波濤詭譎，美國及其盟邦

自然不能抱殘守缺，仍自以為穩操勝券，必須從戰略、戰術、科技發展各

方面大力整頓，尤其是精進從事高科技戰爭能力，俾利妥善因應此一未

來變局。

由
於中共從獨輪車時代轉變成現代化超級強權，東亞和西太

平洋等於是在進行著戰略革命。中共意圖改變其傳統上一

直是陸上強權的安全架構，北京目前在建構一支大海軍，而其他主

要的海洋國家應要好好思索這個戰略警訊，中共亦有意將自身建

構成區域內的軍事強權。北京目前對全盤排除美國勢力的態度至

少仍有某種程度的不明確，1因為中共無疑會喜歡美軍停止在區域

內駐留，也會在此重建一個華人的帝國。2 如同俄國及許多其他的

非西方國家，中國人反對過去西方和日本的帝國主義，原因在於這

種帝國主義使他們遭受迫害，不過本質上卻不會反對帝國主義，所

以有朝一日當中共成為帝國強權時，它其實並不會反對帝國主義。

於此同時，美國也沒打算離開，且在一般情況下，區域內其他國家

希望美國留下成為中共的制衡者，這其中又是另一段故事了。

戰爭的危險
遺憾的是，西太平洋戰爭的數個想定多少都有幾分真實性。第一

種想定是北韓一旦發生戰爭或是政權瓦解，就有可能會發生兩國

干預或是競爭性干預的情況。3 兩國進行干預的案例，就是北韓發

生戰爭，美國與中共在某種程度上都同意北韓政權有更迭必要，美

「中」雖然都在干預，但干預未必使彼此敵對相向，甚至還可能會

互相配合。競爭性干預的案例則是1950至1953年間的韓戰，中共在

該場戰爭中介入以支援北韓。

第二種想定涉及中共試圖強制併吞臺灣的假設：臺灣走向正式

獨立或是臺灣持續拒絕統一。4 中共與中華民國都認為獨立問題

是個既存衝突，根本無法妥協。5 北京曾表示中共不會容忍目前情

勢無止境延續下去，據中華民國國防部部長在2013年曾表示，中共
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已計畫在2020年入侵臺灣。6 北京當然否認該說

法的真實性。最近，中共威脅若美海軍船艦訪問

臺灣，就是共軍入侵之時。7

第三種可能想定涉及關於南海事件(或小規模

戰鬥)的情勢升溫，尤其是在中共國內民意高漲的

情況下。8 如果北京試圖強制執行其對國際法的

詮釋，諸如未獲得其允許，不准外國軍隊在其專

屬經濟海域內行動，這種情況是有可能發生的。

最極端的演變是中共宣布南海或是其大部分屬

中國大陸內海，隨後試圖以武力阻撓美國在該海

域的任何行動。北京有時會將第一島鏈—日本群

島、琉球、臺灣、菲律賓—的內部水域界定為中

國大陸的「藍色領土」，而中共政策最終意在將

這些水域界定為中國大陸領土。9 此外，習近平主

席主張，南海島嶼開墾是他最大的一項成就。10 

因此，習在南海的所作所為—對各種事件、尤其

是冒犯事件會更加敏感—並不會像外界所預期

般只有所有權利益而已。

第四種情勢處理的想定是第三方行動所導致

的戰爭，極有可能的一種情況就是在釣魚臺(Sen-

kaku Islands，日本稱尖閣群島)的「中」日小規模

戰鬥之下，導致情勢升溫。11

第五種想定與經濟危機衍生出來的戰爭有關，

一如川普政府對「中」美巨額貿易順差所採取的

行動，以及外界所普遍視為掠奪的中共行為，像

是北京竊取智慧財產權，美「中」之間的貿易戰已

經開始了。12 儘管單一因素未必會引起戰爭，但意

料之中的是會使關係緊張。此外，中共一些主要

銀行仍持續與北韓往來，而美國對那些銀行的制

裁，卻可能造成中共和世界其他地區重大的經濟

危機。13 雪上加霜的是中國大陸人普遍懷疑，川

普近期舉動是整體戰略性圍堵和阻擋中共崛起

的一部分。14

不過，使上述這幾種想定相形見絀，或許是以

下所提的三個系統性因素。第一，關於習近平主

席權力的鞏固，中共有一定程度集體領導的日

子—至少可能會有些不同觀點及對魯莽行動的

制衡—正逐漸走向終結。中共的領導階層目前是

對習近平負責，15 政治局委員現在每年還要按其

績效與「對黨的忠誠」來評鑑，這無疑會被解讀

為是對習近平的效忠。16 由於目前習是中共最高

領導人，他處在一個以其威權決定大部分政策的

位置上。

第二，另外一個潛在的風險源頭，或許是有些

人所指的一種中國戰略文化怪癖：相信突然、激

烈的攻擊，將可震懾敵人，使其按北京定下的條

件來與中共打交道。17 最極端的情況，就是中共

領導階層深信他們可憑藉軍事武力來果斷解決

重大問題。運氣好的話，中共或許會注意到，這

些戰術在過去對其並無多大助益：亦即1962年的

「中」印邊界戰爭。同樣地，中共應當記得美國對

這樣的攻擊有個術語叫做「珍珠港攻擊」，以及

過往回應這類攻擊的紀錄。

第三，艾利森(Graham Allison)所提出的修昔底

德陷阱(Thucydides Trap)：一個現存霸主(美國)和

一個渴望當霸主(中共)之間的衝突問題。18 北京

期望延續目前有利的趨勢，最終使自己能掌控一

個單極世界，成為主導的強權。19 中共尤其認為，

目前若以僅次於戰爭的手段改變西太平洋區域

秩序的作為將獲得成功。如果中共目前的「切香
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腸」手法不再奏效，是否會改變其戰略和戰術？

要不就是，中共有無可能因蔑視或對美國—及美

國支持的區域或世界秩序—感到惱火，因而造

成中共以武力加速過程或推翻體系？目前看來似

乎不太可能，但回顧1931年時，不是也沒幾個人

能預見日本空軍和海軍在1941至1942年間的閃擊

戰。無論如何，中共肯定都會想將危機中的利益

平衡成為對己方極為有利。

吾人仍可抱持希望，因為中共不會為這樣一種

危險的政策，去冒巨大風險與勢將付出的代價。

無論後續如何發展，美國預期會將中共看成系統

性與生存的威脅、否認其對中共的債務會成為戰

爭的一部分、拒絕中共進入美國市場，以及做出

對中共的其他懲罰作為。遺憾的是，根本問題在

於外界無法排除強國在西太平洋發生戰爭的可能

性，尤有甚者，這還可能是美國及其盟邦或許會

輸的一場戰爭。

西太平洋的軍事態勢
如果在可預見未來真的爆發一場重大戰爭，這

有可能會跟第二次世界大戰在太平洋的開始階段

有許多相似之處，只不過日本的角色換成中共而

已，不同於日本的主要差異是，中共既無勝過其

對手的大規模水面海優，亦無能力或非做不可慾

望去肆虐與佔領敵人的主要領土，包括臺灣。20

無論中共的戰爭意圖為何，可以預判中共會和

第二次世界大戰的大日本帝國一樣，旨在藉由快

速對敵人展現既成事實來避免長期戰爭，北京期

盼(或希望)的是，美國將不願或無力承擔為了返

回西太平洋奮鬥的行動或費用，不然，中共將阻

止不了美國這麼做。

由於地理環境與中共持續進行建軍整備，美國

將無法再倚賴其在海空與科技優勢的歷史有利

條件。相反地，美國不僅很可能要面對實力匹敵

者，且這競爭者還可能略勝一籌，這場競賽對戰

爭所有層面都將有極大影響。

為了捍衛其核心利益及海權，中共海軍可能採取極端手段。(Source: AP/達志)
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在戰爭初發之際，美國領導者必然期盼美軍可

順利因應共軍的戰略、作戰及戰術方案。華府或

許會感到驚訝，不願相信戰爭實已迫在眉睫。在

軍事上，這意味著美國政府無法期望能像在沙漠

之盾期間一樣，得以積聚壓倒性的武力，美國領

導者應想到會在幾無準備下從事一場戰爭。一種

情況是，若美國在世界另個地方參與了重大的軍

事行動，則美軍或許更不可能會有可積聚的壓倒

性武力。

另一種情況是，有些或全部美國盟邦有可能選

擇不加入戰鬥，除非盟邦直接遭到攻擊與明顯是

在中共侵略下引發戰爭的情況，各國才有可能加

入戰局。這有部分可能源於與相關危機的距離遙

遠，南韓本土南端離臺灣北部就有800餘浬。其

他因素還包括，美國盟邦並不擔心受中共脅迫這

個問題，以及美國盟邦領導人有可能受到中共賄

賂或對其讓步。

由於中共地理上的鄰近性，整場戰爭中北京有

可能在戰鬥力上勝過美國，特別是飛機，戰爭開

端尤其會發生此情況。中共有可能在演習掩護

下，早已備有利用其國內交通線在預劃作戰區的

鄰近區域集中其軍事武力的方案，而美國軍事武

力則是在全世界部署，將需要時間再配置到西太

平洋增援。

美國必須預想在日益成熟的中共精準打擊系統

下作戰，21 尤其是美國及其盟邦在西太平洋的基

地(很可能連太平洋其他區域)都將「不」會是避難

所，在可預見的未來，美國及其盟邦可能都沒把

握能嚇阻並擊敗穩定進步的共軍，及其對美方基

地的空中與飛彈攻擊。隨著中共情監偵系統與精

準導引彈藥的日漸整合，美國及其盟邦要擊敗中

共，將是日漸嚴峻的挑戰。22 美國領導者必須料

想到，中共會試圖癱瘓敵方的前進基地，以及鄰

近第一島鏈的前進海軍基地，中共將會聯合使用

彈道與巡弋飛彈及空中攻擊等方式，以對付前進

基地與船艦，有可能遠從亞洲大陸攻擊包括像關

島和馬里亞納(Marianas)等區域，這類攻擊有兩

個主要目的：

建立與維持第一島鏈目標區上空的制空權。

建立至少在第一島鏈內的制海權，並透過解除

武裝和掌控第一島鏈，將那些水域轉變成堡壘，

尤其是臺灣，另使美國及其盟邦的水面船艦因太

過危險，而不會在第一島鏈與中國大陸間的水域

作業，此種掌控將會結合使用陸基戰術飛彈及

配備巡弋飛彈的長程飛機，或許還會用共軍的海

軍水面艦與潛艦來輔助，形成「半球拒止」的態

勢，以管制西太平洋戰區的進出。

計畫參謀可以預想北京會以電腦蠕蟲來輔助

和加強這些攻擊，使用小型無人飛機系統來攻擊

整個太平洋的友軍空軍基地。23 目的是在阻斷補

給與增援行動。儘管為減少情勢升溫的機會，在

後方地區使用的無人飛機系統也許無武裝，但美

國領導者亦須想到這類攻擊會影響到美國本土

軍事設施無法去支援美國印太司令部。24 在一場

美國為恢復戰前地緣政治現狀而戰，同時避免升

高成更大規模戰爭的戰爭中，如同過往的韓戰與

越戰，除了讓敵人至少有部分的地理庇護區外，

美國或許也別無選擇，因為美軍可能有不准攻擊



國防譯粹  第四十六卷第八期/2019年8月   85  

西太平洋的戰略想定

的一些目標，其原因可能是由各種因素造成。中

共火箭軍掌控著中共的傳統戰術飛彈及戰略核

彈。25 如果傳統飛彈在中國大陸境內使用與核子

系統一樣的設施或部署基地，則攻擊那些設施就

有可能使情勢升溫，尤其攻擊指管目標，特別是

有系統的攻擊中共國家指揮體系，將會承擔戰爭

升級為更大規模或許是核戰的嚴峻風險，此情勢

意味著北京可能認為其或許具有衝突擴大的優

勢。

美軍將「不」會處在一個許可作戰環境，計畫

參謀必須假定，美軍一舉一動都會引起北京的競

逐，中共將力求以空中與飛彈攻擊的後續行動來

壓制美國及其盟邦基地，可供美國進入地點的數

目可能有限，美國領導者須假定這些將是極受重

視的目標，並預判中共會對海港、海軍基地及美

方基地進行佈雷。26 計畫參謀應假設美國後勤船

艦會是高優先目標，27 增援與再補給行動必須預

期會遭沿途攻擊，且這類行動可能需經苦戰才能

進入該區域。美國必須假設中共將會使用動能、

導能、特種作戰及網路攻擊的組合，試圖全面阻

撓美方的「指揮、管制、通信、資訊、情報、監視

與偵察」(以下稱C4ISR)。中共尤其認為太空系統

是美方的關鍵重心，美國領導者應當預料到敵方

會以反衛星系統對付美方的衛星攻擊，中共已有

數種系統可資使用。美國也應推斷會有對美方空

中情監偵系統的飛彈與空中攻擊，以及對通信衛

星、全球衛星定位系統及雷達的干擾。28 另一個

可能性是破壞連結該地區與世界其他區域的海

底電纜，除了以C4ISR為目標外，美國領導者應當

推測會有諸多對其他目標的攻擊，特別是網路攻

擊。在臺灣方面，美方計畫參謀應當預料到中共

對軍事、政府、經濟，尤其是基礎設施等所有面

向的全面攻擊，至於對美國及其他盟邦的攻擊或

許會更有選擇性，至少首波攻擊會專門集中在武

器、戰鬥支援及戰鬥勤務支援系統。29 共軍甚至

會駭入並攻擊美方裝備的個別組成部分。30 不

過，由於中共也知道自身的基礎設施同樣脆弱，

其或許不會立刻對美國基礎設施進行大規模與

肆意的攻擊。31 此種擔憂意味著至少初期或許會

存有某種程度的相互嚇阻，此外，美國也保有以

核武對付重大傳統攻擊報復的權利，包括網路攻

擊美國基礎設施。32

由於近數十年的戰爭與衝突，美國的軍事戰備

或許會短缺補給，正因忽視戰備，將不會有美軍

在沙漠之盾、沙漠風暴作戰行動或是伊拉克自由

作戰中可用的補給緩衝。況且，一旦美軍用盡了

彈藥儲備，也可能將不具備迅速補充能力，另在

與中共戰爭中所需的龐大工業能量也將遭遇同

樣情形。33

美國計畫參謀應當料到，敵方發動的資訊和假

訊息活動，將試圖從戰爭中創造並利用所有政治

紛爭，同時反制美國對中共的資訊戰力。美國無

法假定友軍擁有情監偵的控制權。如前所述，美

國領導者必須假設中共會盡一切可能來削弱友軍

的情監偵系統，於此同時，計畫參謀必須預想中

共已經建置或正在建置的各種系統都可供軍事

使用，當這些系統的數據經過整合(很可能是人工

智慧運用的早期優先項目)，它們將能提供中國大

陸及鄰近海域彈性的涵蓋範圍。這些系統包括：

衛星。中共已經發展和快速部署一系列的兩用
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暨軍事衛星偵察系統，其中特

別值得關注的是遙控感測衛星

(簡稱遙感衛星)，這包括光電成

像偵察衛星和合成孔徑雷達衛

星，兩者都倚賴數據下鏈而不

是底片回傳，這意味著中共可

快速存取與利用它們的數據。34 

最近，北京開始部署軍事電子

情報衛星系統，35 據稱許多遙

感衛星均屬這類衛星，並打算

以其光學與電子信跡追蹤並找

出外國船艦。36 此外，中共正開

始部署一系列名義上的民用衛

星—由中國科學院掌控—以

維持對南海的即時監控，北京

已宣告其目的是要發射一大群

的光學微衛星。37

無人空中系統。中共正廣泛

致力於發展情監偵無人空中系

統，至少有兩架據稱是美國高

空長續航力全球之鷹(Global 

Hawk)的仿製品—神雕和翔

龍無人機—都已開始投入生

產。38 此外，中共也在生產大型

無人飛船和數種用於中高度長

續航力(Medium Altitude Long 

Endurance, MALE)無人飛行載

具的系統。39 目前最普遍報導

中高度長續航力的系統是，略

同甚至有可能大於美國掠奪者

(Predator)的翼龍和BZK-005無

人機，40 以及略等同於美國死

神(Reaper)的彩虹五型。41 和其

美國同型機種一樣，中高度長

續航力系統也能攜帶炸彈和飛

彈。42

情監偵飛機。儘管中共歷來

都只部署少量的情監偵飛機部

隊，43 但近期已開始大量生產

具有主動電子掃描陣列雷達的

空警-500空中預警與管制機。44

船艦。按更謙虛的說法，美

國計畫參謀應當預期中共會藉

由保持其漁船及海上交通的

部署，另縱深部署較不精密的

預警與偵察艦艇，作為潛在可

消耗的預警系統和彈藥消耗裝

置，並用來偵尋敵方水面戰艦

的運動。美國海岸防衛隊在第

二次世界大戰初期也做過類似

的事，其在美國東海岸用遊艇、

摩托快艇及改裝漁船組成海岸

哨戒巡邏隊。45

美國領導者不能再認為，自

冷戰結束後其所擁有的空中優

勢無庸置疑，除了美國基地和

航空母艦會遭受攻擊外，在這

方面至少還有三個理由：一、北

京正在部署數量龐大的精密戰

機；二、中共不斷發展超長程的

空對空飛彈；三、中共部隊正部

署一套精密的整體防空系統。

中共空軍和海軍航空兵擁有龐

大數量的現代戰機，且仍持續

部署更多戰機。許多或大部分

的這些飛機及飛機武器，技術

中共是俄國先進地對空飛彈的買家，如圖為SA-1飛彈。(Source: Wiki)
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精密程度或許已足與美國型式一較高下。美國計

畫參謀必須假設，中共將為空軍和海軍航空兵

重新裝備大量的殲10、殲11、殲16及新一代殲

20戰機，這些戰機即使性能不夠好，至少也約略

等同美空軍、海軍、陸戰隊，以及近期會在盟邦

存量中居多數的F-15、F-16和F-18戰機。令人感

到不安的是，此種精密程度有可能包括空對空

飛彈在內。46 中共正致力於發展超長程空對空

飛彈，霹靂-15就是此作為的代表，其可能具有

200公里的最大射程，47 專門用來對付像加油機

和空中預警與管制機之類的大型非機動目標。

北京可能已發展出具有400公里射程的空對空

飛彈，48 共軍特別以現代、長射程的地對空飛彈

為基礎，發展出一套整體防空系統，一旦部署至

沿岸，此套系統有可能遠遠延伸到中共的海岸

線之外。中共除了是俄國先進地對空飛彈，像是

SA-2049和S-400/SA-2150 的主要買家外，目前至

少還生產四種本國的先進長程地對空飛彈：紅

旗-9(中共版的SA-10)、51 海紅旗-9(海軍版的紅

旗-9)、52 紅旗-15(中共升級版的SA-10)、53紅旗

-18(號稱中共版的SA-12)。54 中共空軍聲稱紅旗

-9的射程達200公里、速度超過4馬赫，55 北京也

建造飛騰-2000飛彈系統，該系統使用具反雷達

追蹤器的改良版紅旗-9飛彈，主要目標鎖定空

中預警與管制機和電戰機。56 據稱，此套系統可

攔截戰術彈道飛彈。此外，美國計畫參謀應當注

意到，中共海軍正在持續部署攜帶先進地對空

飛彈的現代船艦，包括至少6艘055型刃海級飛

彈巡洋艦，其中每一艘配備可裝載海紅旗-9的垂

直發射管112具。57 另外，中共052型旅洋II級飛

彈驅逐艦的垂直發射管可攜帶48枚海紅旗-9飛

彈。58 假設中共能將這些船艦的地對空飛彈系統

與整體防空系統整合—誠然，此屬重大假設—

這將有可能使整體防空系統的影響範圍延伸到離

岸更遠處，至少在空戰的戰術階層，美國計畫參謀

在訓練層次不應假定有數量上的優勢。中共空軍

正在花費極大力氣改善其空勤人員的戰術訓練，59 

經過一段長時間後，計畫參謀應當預料到這定會

影響到美「中」空勤人員之間的素質平衡。

最後，美國領導者不能再認為其具有整體的科

技優勢，許多中共武器和飛機的技術精密程度起

碼已與美國同質性裝備不相上下，再者，至少在

某些領域，中共的科學與科技基礎或許還勝過美

國。60 例如，在科技奇襲的競技場，超音速就是

個美國計畫參謀不能排除中共可能具有優勢的領

域。此外，吾人應當記得，即使是個開發中國家都

可能發展和開始從事令人厭惡的科技奇襲，如同

第二次世界大戰伊始，日本以三菱A6M「零式」長

程戰機和93型「長槍」魚雷所做的一樣。

共軍有足夠潛能發動一場極大規模且非常險

惡的戰爭，不幸的是，這還是場美國獲勝前景極

不確定的戰爭。此外，美國領導者不應預判這樣

的一場戰爭會很快結束，即便中共不像本文先

頭所敘述的冒險進行攻擊，但軍事武力還是會

在政治上投下陰影。北京挾著自認的軍事優勢，

表現極可能會更為強勢，而且在未觸發戰爭的

狀況下不太可能會因嚇阻而收手，像是封鎖臺

灣。美國有可能已進入到一個時代，在此一時

代，中共會受嚇阻影響可能是因為其了解自身弱

點，反而較不可能是因為北京對美國實力的看法
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所致。

結論與影響
西太平洋的戰略態勢已經改

變，且不利於美國及其盟邦，美

國必須預期將來會有進一步的

變動，有可能結果是凶多吉少；

顯然，美軍無法期望將擁有數

十年來的海空與科技優勢視為

理所當然，美國領導者也不能

認為美國的基地和船艦可成為

庇護所。

美國及其盟邦的戰略、戰術

及部署方式必須轉型，以適應

已然改變的態勢。最 重要的

是，美國須重建其從事與世界

大戰充其量僅只一步之遙的高

科技戰爭能力。要緊的是，既

然美國計畫參謀必須假設美方

在第一次齊火射擊時會處於劣

勢，緊急優先次序自然是強化

並防禦美國基地、設施及船艦，

得以存活、戰鬥到底，甚至從這

類攻擊中復原。美國領導者必

須著重於C4ISR的存活力，美國

及其盟邦需要部署自身對付中

共「反介入與區域拒止」(Anti-

Access/Area Denial, A2/AD)的系

統。最後，美軍將需能發動有效

的聯合作戰；單一軍種就可獨

立戰鬥的日子早已一去不返了。

這並非美國首度面對存活

力、及其前進基地與前進部署

部隊行動的巨大威脅。冷戰期

間，美國在德意志聯邦共和國

的基地就曾面對東歐和蘇聯西

部的蘇聯部隊威脅。61 美海軍

部隊對付過蘇聯海空軍部隊大

規模攻擊的威脅，而美國認為

其在南韓的基地數十年來也都

容易遭到攻擊。美國倚賴主動

和被動防禦、以及快速修護與

重建的組合，以致力於抵抗這

些威脅。美國及其盟邦都需要

複製這些措施，不管是在西太平

洋的基地、在太平洋特定地點

的其他設施、抑或那些支援印

太司令部的設施。

數十年來，美國在南韓的基

地都是以身處前線的假定在運

作。62 對在該區域的其他基地、

該地區的船艦及美國的區域盟

邦而言，是大家該以身處前方

地區般開始思考的時刻了，前線

不是只有韓半島，且美國在該

區域的海空軍設施，也都不應

該按照典型承平時期的基地那

美國及其盟邦的戰略、戰術及部署必須轉型，以適應已然改變的全球態勢。

圖為美國總統川普與日本首相安倍晉三2019年在東京會面。
(Source: The White House/Shealah Craighead)
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樣作業。

目前在西太平洋戰爭的可能性或許

不高，不過冷戰期間蘇聯攻擊西歐和

對美國核子攻擊的威脅也是如此。為

審慎起見，美國投資了極大量資源在

準備對抗這些的可能性上，如果美國

仍想作為太平洋的一個強權，就必須

重複這些作為。
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