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美「中」競爭與朝鮮
半島的未來
US-China Rivalry and the Future of the 
Korean Peninsula
取材/韓國峨山政策研究院網站專文(Ｔhe Asan Forum , August 31/2018)

美「中」競爭將是影響朝鮮半島統一進程的重要因素，

兩韓統一對兩者而言，都各有其考量的優缺點，然當

前美「中」關係不佳，無法讓南韓有樂觀理由看待兩者

會將北韓問題列為優先事項。鑑此，南韓如何發揮戰

略平衡者的角色至關重要。

基
於美國與中共在戰略科技領域上的激烈競爭，持續延燒的美「中」

貿易戰並不會僅止於貿易紛爭。隨著中共加速超越西方國家的尖

端科技，尤其是在半導體方面(智慧型手機運行所需的矽芯片)、聯網汽車、

雲端運算及人工智慧，此種對立關係將變得更加深化。1 中共主席習近平的

「中國製造2025」計畫，其主要基礎正是提供補助給發展此領域的中國大

陸企業，以及要求外國公司提供關鍵科技資訊給中共的合作夥伴。然而，

後者的要求激怒了美國，因為美國長期優勢地位乃是基於卓越的戰略科

技。因此，在當代國際關係中，持續的貿易紛爭是既有霸權與潛在霸權所

存在另一種戰略競爭形式。

川普政府為中共冠上修正主義者的標籤，因為其企圖尋求「塑造一個與

美「中」持續延燒的貿易紛爭，背後凸顯的意涵是兩者之間的戰略競爭。 (Source: AP/達志)
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美國價值觀與利益相對立的世界、希冀取代美國

在亞太地區的地位、擴大其官方主導經濟模式的

範圍，以及重新分配該區域的秩序。」2 因此，中

共所承受龐大貿易壓力正是美國對付其行為的

綜合戰略中之一項。當歐巴馬政府於2011年宣布

「側重亞洲」(Pivot to Asia)時，美「中」之間的戰

略競爭便已然加速。該項政策秉持以下的基礎：

一、認為中共是地緣政治的潛在對手；二、維護

自由主義國際秩序的規則，以對抗任何可能拒

絕遵守的國家；三、善用美國國力的各項元素來

管理中共崛起，並保持亞洲門戶開放。然而，中

共認為歐巴馬的側重亞洲政策，其實是一種擴張

主義，不但侵犯了中共的勢力範圍，更意在擴大

和加深美國的霸權力量。3
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歐巴馬政府亞太政策認為中共挑戰美國在西

太平洋地區的優勢地位，川普政府基本上對於

這種看法是照單全收。2018年4月17日，戴維森

(Philip Davidson)上將在針對提名他擔任美國太

平洋司令部(PACOM)司令的參議院軍事委員會聽

證中，回應相關政策問題時表示，「中共能在不與

美國開戰的情況下，用各式手段控制南海。中共

對南海的控制—更廣泛而言，中共對南海、東海

和黃海等海域的控制—將實質影響美國在印太

及其他地區的戰略、政治和經濟利益。」4

川普政府基本上將歐

巴馬政府的亞太政策

照單全收，並認為中

共挑戰美國在西太平

洋地區的優勢地位。 

(Source: White House/Shealah 

Craighead)
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儘管如此，川普的政策已澈

底打破先前植基於自由制度主

義(Liberal Institutionalism)的大

戰略，同時也意味著以往試圖

維持並盡可能擴大東亞門戶開

放的政策已然結束。美國對中

共的戰略在歷經二十年的延續

性後，似乎已經從這個階段發

生了根本變化。5 因此，值此關

鍵時刻，那些聚焦於美國和中

共建立互信關係的計畫就顯得

不切實際，因為雙方各自懷疑

彼此的戰略意圖，更不願意表

現各自的戰略脆弱性。6

在此一背景之下，美「中」之

間的競爭關係使得南韓出現了

戰略憂慮，亦即中共可能會破

壞首爾與華府之間的關係，特

別是在處理北韓核武問題時；

當南韓和美國針對朝鮮半島未

來駐軍問題進行協商時，中共

可能會設法介入其中；當南韓

遇到兩韓統一的歷史契機時，

中共可能會從中扮演扯後腿的

角色。值此美「中」激烈競爭之

時，南韓和美國很難期待北韓

會認真落實無核化進程，或是

期待中共成為支持韓美同盟持

續發展的建設性參與者，以及

防止中共破壞南北韓的統一進

程。

管理競爭關係需要密切關注

美「中」雙邊關係，以及中共和

美國主要盟國的對抗，尤其是

日本。基於美國對於盟國的承

諾，東京與北京之間的對抗性

競爭，可能會加劇北京和華府

之間的緊張關係。7「中」日之間

的競爭也是南韓關切議題。鑑

於韓國曾在1894至1895年間成

為中日戰爭下的受害者，現今

南韓更需要在兩國之間成為一

位戰略平衡者。當年，韓國並不

是一位戰略平衡者，而中日之

間對抗使得朝鮮半島淪為競爭

者的戰場。南韓期待美國能夠

扮演平衡者角色，同時將美日

韓三方安全合作的戰略目標侷

限於處理北韓威脅，而非圍堵

中共—此點與日本不同，因為

日本試圖建構非正式及隱含反

「中」意識的聯盟，稱為「四方

安全對話」(the quad)，成員除

日本外，還包括印度、澳大利亞

和美國。8

北韓核武問題與美「中」

分歧
促使北韓坐上談判桌的因素

有下列三項：一、中共展現誠

意，落實聯合國安理會對北韓

的制裁行動；二、美國最大極限

施壓政策包括威脅使用武力；

三、南韓積極與北韓進行國際

社會的外交活動。筆者認為，
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2018年6月12日在新加坡舉行的川金峰會至少是

一個好開端。審視北韓在峰會後的行為，其似乎

想要在無核化問題上極力拖延，同時尋求認同北

韓是一個願意開放經濟的實質核武國家。

美國和中共攜手合作，理當成為戰略上引導北

韓走向無核化道路的重要因素。然只要美「中」

繼續雙方的戰略競爭，並連動到北韓議題，北韓

就會極力在兩造之中尋求平衡另一方的機會。尤

其是中共一直是從這樣的角度看待北韓，這意味

著北韓核武問題不能與臺灣、東海及南海等其他

區域戰略問題區隔開來。除非美國在這些區域的

戰略議題上做出「讓步」，否則中共很可能持續將

北韓視為「戰略緩衝區」。自從新加坡的川金會

以來，中共已經為北韓開了後門，對於制裁行動

採取放鬆的態度。9

對中共而言，最糟糕的噩夢便是北韓迅速接

近美國並成為事實上的盟友，儘管「完全、可驗

證且不可逆的無核化」(Complete, Verifiable and 

Irreversible Dismantlement, CVID)還得等到美國

與北韓外交正常化後方能實現。但中共的擔憂並

非毫無根據，因為中共與北韓之間互不信任情況

自冷戰結束以來已然加深。如果出現這種情況，

南韓期待美國能扮演平衡者角色，同時將美日韓三方安全合作的戰略目標侷限於處理北韓威脅，而非圍堵中共。圖

為2018年9月南韓總統文在寅前往美國拜會川普。 (Source: AP/達志)
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由美國主導的兩韓、日本和美國所形成的「實質

同盟網絡」(virtual alliance network)可能會把中

共視為對抗目標。然尚待觀察之處在於，南韓是

否會接受北韓成為實質盟友，即使在核武與「完

全、可驗證且不可逆的無核化」議題上未能獲得

解決。

南韓與中共進行合作的必要條件是北韓無核

化。韓「中」應該將「全面無核化」定義成「完全、

可驗證且不可逆的無核化」，並共同努力回應朝

鮮半島的和平政權建設，而不是只想要提早解除

經濟制裁，這意味著應以「完全、可驗證且不可

逆的無核化」交換和平政權，而非僅是簽訂和平

條約。「和平政權」是一個廣泛的概念，包括無核

化、美朝與日朝的外交正常化、經濟正常化、軍備

裁減及和平條約。鑑於北韓的長期立場，其可能

會試圖聚焦於要求美軍撤出南韓，以及以美朝之

間簽訂和平條約，來作為換取其進行無核化的可

能性。

除非北韓進入無核化的最後階段，否則南韓，

中共和美國應該引導北韓把重點放在建設和平

政權(和/或有條件的經濟利益)之上。傳統方法通

常從「凍核」開始，然後轉向「去功能化—拆除—

驗證」(disablement-dismantlement-verification)，

但此種作法似乎不再可行。相反地，如今需要一

種新的綜合策略。北韓應公開其所有的核武計

畫，然後就拆除條件進行談判，並迅速進入驗證

的談判階段。我們可以將它分為兩個或三個階

段，但最重要的是讓它經驗證並完全落實。此外，

「完全、可驗證且不可逆的無核化」還應附加拆

除化學和生物武器的條件，以及已經部署於北韓

境內的1,000枚短中程飛彈。

最後，南北韓、中共和美國四方所需達成的戰

略共識：是否應當把終戰宣言與和平條約分開處

理。「板門店宣言」在南韓原本設想下，希望由南

北韓共同與第三方或四方宣布終戰宣言。在這種

情況下，蓬佩奧(Mike Pompeo)國務卿於2018年7

月訪問平壤的結果是好壞消息兩者皆有。首先，

壞消息是蓬佩奧無法贏得北韓接受「最終、全面

可驗證的無核化」(Final, Fully Verified Denucle-

arization, FFVD)。好消息則是，在北韓實際表現

出無核化的重大進展之前，他拒絕接受北韓所提

出正式發布終戰宣言的要求。

總體而言，北韓可能會依賴「切香腸戰術」(sa-

lami slicing tactics)—將雙邊議程分成各小塊，

並從每一項讓步中攫取最大利益—除非美國能

夠得到南韓和中共的真正支持。如果北韓看到川

普變得不耐煩，就可能會試圖拆除洲際彈道飛彈

(ICBM)，一方面在北韓與美國之間的議題上製造

分歧，另一方面則在和南韓及日本之間發揮制肘

作用，因為南韓與日本對於短中程飛彈的關切程

度，要比洲際彈道飛彈還要來得更多。

美國和南韓尤其需要致力於共同研議詳盡之

「最終、全面可驗證的無核化」路線圖，並盡可

能說服中共加入這項議題，如此一來，中共就能

將北韓核武問題與美「中」戰略競爭問題進行脫

鉤。路線圖的戰略核心框架在於以「最終、全面

可驗證的無核化」交換朝鮮半島和平政權，而非

僅止於和平條約(或終戰宣言)。終戰宣言應該避

免過早宣布，因為這有可能引起不必要的爭議，

其將在政治與法律層面對駐韓美軍與同盟國產
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生影響，遑論在聯合國司令部

方面。如果北韓同意，則包括南

北韓、美國和中共在內的四方

應該開始談論如何透過簽署終

戰宣言，來建立朝鮮半島和平

政權，而這點唯有北韓同意完

全無核化的具體時間表和路線

圖方能克竟其功。

美韓同盟與美「中」衝突

下的前景
美國和中共在國力的差異之

一，即儘管冷戰已經結束，美國

仍保有盟友。川普對待盟友雖

然看來相當嚴厲，同時也採取

所謂交易式策略，但這並不代

表他正準備放棄盟友。事實上

川普更專注於與盟友「分擔責

任」(burden-sharing)和「分擔角

色」(role-sharing)，其中著眼或

許是為了對付中共、俄羅斯和

伊朗。只不過美國的盟友並未

跟進這種「同盟轉型」。10 美國

盟友開始倒向中共這個潛在霸

權，並批評美國的行為，卻未曾

思考過與中共建立聯盟關係這

種激進戰略轉變，到底是為了

保護自由主義國際秩序，還是

為了創造另一個新的國際秩序。

身為美國關鍵盟友的南韓亦不

例外。

南韓對美國的戰略思想已

經從冷戰時期的「歃血同盟」

演變為後冷戰時期的「過渡同

盟」，以及在911事件後的「戰

略同盟」。儘管歷經試驗與錯

誤，但南韓已透過轉型同盟關

係，成功地適應了新的戰略環

境。作為「軟制衡」(soft-balanc-

ing)戰略的一部分，南韓除了致

力於改善自身與中共關係，也

同時對多邊安全合作採取支持

態度，此舉使其不必受制於美

國的戰略偏好。11 南韓對美國

的戰略思想可考慮以下四種方

案：一、維持現狀(持續以北韓

為敵的韓美同盟)；二、發展韓

美戰略夥伴關係(解除現有軍

事同盟關係，並朝向政治結盟

關係發展)；三、全面聯盟(超越

軍事同盟並擴展至區域及全球

合作關係)；四、東北亞多邊和

2008年4月，美國總統小布希與南韓總統李明博在大衛營對外宣布「二十一

世紀戰略同盟願景」。 (Source: AP/達志)
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平與安全機制。李明博政府選

擇了第三種情景，認為南韓應

該在維和、反恐、海盜和毒品走

私活動中發揮更積極的作用，

以符合首爾在區域內扮演更重

要角色的企圖，同時亦應對大

規模毀滅性武器(WMD)的擴散

採取打擊策略。

前述第三種方案情境因而

構成南韓對美國戰略思想的核

心。2008年4月18日，美國小布

希和南韓李明博總統在大衛營

對外宣布他們的「二十一世紀

戰略同盟願景」。李明博與歐

巴馬總統亦於2009年4月的峰

會中證實了這一點，12 並於2013

年5月所舉行的朴歐峰會中再次

獲得確認。「二十一世紀戰略同

盟」意味著該同盟將超越朝鮮

半島，其合作範圍將擴大至亞

太地區和全球舞臺。以軍事同

盟(特別是朝鮮半島)關係為主

軸，各國將在共同價值的基礎

上進行密切合作，並於政治、外

交、經濟及文化方面進行交流。

這些要素均反映在2008年的

「韓美聯合願景」之中。

從聯合願景宣布後的反應可

知，中共並未以正面態度看待

韓美戰略同盟。中共將其解讀

為「價值同盟」，一種意圖將自

由民主價值觀強行加諸於包括

中共在內的其他國家。中共可

能面臨的另一個問題是，該同

盟關係將在北韓無核化後繼續

存在。即使以北韓為目標的軍

事元素在無核化後得以降低，

但基於政治、外交及經濟的戰

略同盟依舊存在，因為此種理

念已體現於2008年韓美同盟

所提出的聯合願景中。鑑此，美

「中」競爭對韓美同盟的能力

和理念可能產生哪些意涵？這

都是值得進行探討之處。正如

針對終戰宣言內容所進行的討

論，中共所關注的是，終戰宣言

對韓美同盟與駐韓美軍的規模

和地位將產生何種影響？此同

盟應當為「權力轉移」做好準

備，期能管理既有和新興強權

之間關係的變化。因此，確有必

要針對利益轉移的部分，找出

可能影響韓美同盟持久性和潛

在壓力點的主要因素，從假設

性挑戰，到均勢對立關係，再到

發展轉型。這些因素都有可能

在權力轉移(亦即美國和中共之

間)的各個階段出現。

然而，在可預見的未來，從

美國至中共的權力轉移情況並

不會發生。當中共國內生產毛

額(GDP)超越美國時，必定會產

生某種程度的心理影響，但這

並不代表美國國力已被中共超

越。但如果說中共國防預算在

2030年或2045年超過美國時

又當如何？中共軍費支出將持

續增加早已在意料之中，因為

其預算項目包含研發、核子武

器與飛彈，另外後備部隊和軍

事學校的補助款項及智庫預算

亦包含在內。反觀2007年金融

危機之後，美國在其後十年間

持續縮減國防預算，而中共國

防預算則相對增加約12%。不

過美國經濟迅速復甦，如今美

國政府已經再度提高其軍事預

算。

儘管「同盟轉型」並未發生，

但美國對其盟友表示關注仍至

關重要。同盟轉型通常發生在

權力轉移之前。中共可能會利

用川普對盟友的不良管理模式，

試圖在美國及其歐洲和東亞盟

國之間見縫插針。在此一局勢

下，應當設法凸顯韓美同盟，以

及美國在朝鮮半島駐軍的必要

性。如果美國希望長期維持主

導亞太地區秩序的力量，就應

當維持跟盟友和可能盟友的關
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係。同盟關係的強度仍至關重

要，值此新的壓力和北京企圖

進行破壞之時，切不可視同盟

關係為理所當然。13

南北韓統一與美「中」雙

邊關係的複雜性
南北韓統一將為中共和美國

帶來哪些挑戰與機會？中共將

不得不權衡南北韓統一的成本

和收益。就負面影響而言：一、

中共將在東北亞地區失去北

韓可作為「中」美之間的「緩衝

區」；二、美韓同盟關係仍包含

某種程度的不確定性，特別是

考慮到南北韓統一後，半島境

內的美軍將會直逼中共邊境；

三、中共將重新面對一個新韓

國，其將擁有足以推動民主價

值的力量—自1990年代末以

來，南韓崛起一股大眾流行文

化的風潮，稱為「韓流」—並

將其推向中國大陸的心臟地

帶。就正面影響而言：一、中共

將擺脫對北韓提供經濟與軍事

援助的負擔；二、中共將擺脫其

所認定違背自身利益之軍事衝

突與涉入北韓戰爭的危險；三、

中共將能於東北亞經濟整合進

程中發揮更強的領導作用。中

共是否會以合作態度加入南北

韓統一，取決於南韓和美國的

外交手腕，去說服中共接受利

益大於成本的想法。14

南北韓統一對美國也是利弊

摻半。就加分而言，如果統一是

以大多數南韓人所預期的方式

發生：一、自由主義價值觀將擴

大至整個朝鮮半島；二、兩韓統

一將可移除全球核不擴散制度

的挑戰；三、兩韓統一將可提

供美國與中共發展健康的合作

關係。就減分而言：一、兩韓統

一可能會削弱美國在朝鮮半島

駐軍的理由；二、韓「中」之間

的文化親和力可能會削弱韓美

同盟關係；三、東北亞多邊機制

可能會使美國邊緣化。15

然而，當美國和中共在朝鮮

半島和東亞地區的競爭更加劇

烈時，便有可能使得成本高於

利益，並朝與兩韓統一背道而

馳的方向發展。如果發生這種

情況，兩韓統一的最佳情況是，

美國在維持與中共的競合關係

時保持既有優勢。最糟糕的情

況是，當朝鮮半島統一的歷史

性機遇來臨時，中共的權力轉

移情形已經發生或非常接近。

在這種情況下，美國和中共均

無法控制此種不可預測的極端

局勢，並可能導致朝鮮半島的

另一次分裂。

當北韓發生突發事件而中共

要求採取聯合行動，但卻遭聯

合國抵制時，中共就有可能試

圖自行派遣軍隊進入北韓。中

共是否會採取此等行動將取決

於其與美國的關係，因為解決

北韓突發事件需要美「中」密切

的官方合作。就美國而言，其將

先與盟國(南韓)和主要大國(中

共)針對是否有必要干預進行協

商，並由聯合國或美國領導，如

此方能以北韓大規模毀滅性武

器為主要目標。無論如何，美國

將試圖呼籲聯合國介入以避免

中共單獨採取任何行動。

矛盾的是，南韓對於統一的

決心和準備，是較諸美「中」關

係更重要的一項變數。當南韓

政府表現出猶豫不決和無力因

應北韓突發事件時，16美國和中

共可能會相互「串通」，以穩定

局勢並保持現狀，而非幫助南

韓掌控局勢，邁向統一的道路。

如果南韓沒有做好充分的準

備，則在美國與中共相互串通

的前提下，統一進程可能反遭

嚴重的挑戰。這也意味著南韓
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的戰略無能，反而可能有助於

促使這兩大巨人合作，並維持

朝鮮半島的現狀。

三方戰略考量
南韓安全界有兩種思想流

派：「亞洲協調」(Conce r t  of 

Asia)和由美國所主導的亞洲

秩序。主張亞洲協調的學派認

為，朝鮮半島周圍的大國關係

讓人聯想到十九世紀歐洲的

強權政治。歐洲在《維也納公

約》(1815年)與第一次世界大戰

(1914年)之間持續了一百年的和

平，要歸功於英國、法國、普魯

士、奧地利、義大利和俄羅斯營

造出勢力均衡的「歐洲協調」。

當代亞洲的國際關係亦與過往

相似，故應比照建立一套亞洲

協調制度，支持主要國家之間

採取多邊合作。相較之下，以美

國為首的亞洲秩序學派認為，

多極體系在本質上並不穩定。

自太平洋戰爭結束以來，美國

在亞洲的駐軍始終發揮穩定作

用。美國如果退出則將導致不

穩定的多極體系，在此等體系

中，主要國家將參與無限的權

力競爭，而不會將重點聚集在

如何維繫一個穩定的國際秩序

之上。

象徵「革新派」的文在寅政

府試圖在兩種學派之間取得平

衡，強調首爾與華府之間的密

切協調，同時支持在東北亞建

立多邊和平與安全合作機制。17 

自1990年代末以來，中共始終

被認為是東亞多邊合作機制的

倡導者，但中共卻拒絕加入「東

北亞和平與合作倡議」(North-

east Asia Peace and Coopera-

tion Initiative, NAPCI，由朴槿

惠政府所提倡的一個多邊安全

合作論壇)，特別是在南韓和美

國於2018年6月8日決定在南韓

部署「終端高空區域防禦系統」

(THAAD，簡稱薩德系統，主要

以攔截飛彈、發射架、雷達和自

由控制單元來攔截短程、中程

及中遠程彈道飛彈)之後。當中

共和美國之間存在戰略利益衝

突時，多邊安全合作機制就無

法加以制度化。

從南韓的角度觀之，韓美軍

事同盟是其安全、國防，甚至

兩韓統一的重要戰略工具，但

這並非南韓安全，國防和統一

的充分條件。中共和南韓應該
美國與南韓於2018年6月決定在南韓部署薩德系統後，已在中共與美國之間

形成戰略利益衝突的因子。(Source: US Army/Ben Listerman)
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合作機制，而南韓和美國則應

討論如果北韓實現無核化，應

如何轉型韓美同盟關係。此外，

南韓和中共應討論如何在無核

化後整合東北亞經濟，更不必

將美國排除在經濟整合的願景

之外。南韓國家安全顧問與中
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免南韓與中共在討論戰略時過
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大框架的作法，使之比照美國

與中共之間的「戰略與經濟對
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美國應繼續擁護由自由貿易，多邊主義及同盟

關係所締造的自由主義國際秩序。目前自由主義

國際秩序的威脅來自美國內外部。除非美國能夠

提出取代自由主義國際秩序的方案，否則此刻正

是美國重新樹立領導地位的時機。這個過程的起

始點可以從將中共視為戰略夥伴，而非將其冠上

修正主義國家的標籤開始。美「中」必須重振有

關安全與貿易問題的戰略對話，共同推動東亞峰

會，亞太經濟合作會議，東協區域論壇及東協國

防部長擴大會議(ADMM-Plus)等區域多邊機制。

這將是一個使美國再次偉大的好方法，也能讓南

韓等主要盟國更加堅定，同時規範中共納入以規

則為基礎的國際秩序。

目前，美「中」關係無法讓南韓人民有理由樂

觀期待雙方會將其他問題進行區隔，並就北韓

議題找出共同的成因，甚或以某種方式設法將

解決北韓問題列為優先的共同利益。鑑此，該區

域目前正處於十字路口，文在寅政府已採取主動

作為，南韓人民必須迫切思考該如何維持當前局

勢。
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