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美國高尼法案的聯戰改革作為是中共近期推動

軍改的主要原因之一，本文以兩者間的關聯性

進行對照與剖析，然共軍能否克服其既有體制

面的各種窒礙，進而建立未來聯戰兵力，殊值

得外界持續觀察。
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2017年8月8日，共軍東部戰區司令部某砲兵旅在大陸西北戈壁沙漠舉

行實彈訓練演習中，以PHL-03式300公釐多管火箭系統對模擬地面目

標進行地對地集火射擊。(Source: China Military Online/Jiang Xiaoliang)
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共
軍一向密切關注美國國防部動態，對於共

軍觀察家而言早已不是祕密。雖然許多觀

察家將重點放在共軍融入某些與美國類似的戰

術、技術與程序等各項作為，期在西太平洋地區

阻止或擊敗美國，然共軍進行的組織變革可能是

受到研究美國「1986年高華德—尼可斯國防部重

組法」(Goldwater-Nichols Department of Defense 

Reorganization Act of 1986，以下簡稱高尼法案)

所影響，因此高尼法案與共軍軍改具有同等的重

要性。共軍從2015年底開始進行一系列廣泛性改

革，幾乎可說是共軍現代歷史上涵蓋面最廣的一

次。中共野心勃勃地希望這項議程在2020年時全

部完成。即便眾多學者針對此項組織再造作為進

行深入研究，某些人甚至直指其為「中共版高尼

法案」，但迄今卻無人列出這些改進措施其實充

分反應出過去三十年來中共對美軍聯合兵力改革

的分析成果。1

本文將運用高尼法案所訂之目標作為依歸，檢

視共軍能否朝更現代化、在境內遂行大規模聯合

軍事行動，以及更往建立遠征兵力方向前進等

進程。文中內容亦將說明中共早已採取哪些重要

步驟，尤其是在成立全新聯合作戰司令部、進行

高司體系組織再造及設立多個新軍種等方面。然

面，此一檢視亦可發現共軍的某些限制因素，諸

如持續置重點於內部、頑強的官僚體系利益，以

及習近平運用其職務權力，在缺乏實戰經驗教訓

或高階軍官主導的情況下，強制性由上而下推動

改革等問題。對於美國軍文職領導高層而言，瞭

解共軍在此一方面的作為至關重要，渠等須進一

步重新檢視美軍聯戰發展，以及檢視共軍此等發

展如何改變威脅樣貌，而後者可供美軍在規劃發

展方面做參考。

高尼法案
1984年，杭亭頓(Samuel Huntington)稱「軍種

主義」或軍種山頭主義為「美國軍事體系的核心

沈痾。」2 為解決此一問題，高尼法案應運而生。

艾森豪總統期望國家能建立一個受國防部部長監督的

高效率武獲流程，以及不分軍種組成多個以團隊方式遂

作戰的統一司令部。(Source: Wiki)
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該項法案並非改革方面的首度

嘗試，但其希望能澈底改造源

於第二次世界大戰所創造的各

種臨時性制度。3「1947年國家

安全法」就已經想要改正許多

從二戰爆發前即已存在的缺

陷，並希冀將該次衝突所獲經

驗教訓融入改革，卻仍然無法

改變大多數由軍種導向所造成

的無效率行為。4 如同二戰期

間的情況，這項新秩序的運作

方式讓參謀首長聯席會議基本

上成為一個由地位相當首腦所

組成的委員會，主席的角色不

過就是在尋求共識。一致共識

只是流行字眼，並非針對強化

聯戰任務執行的決定性決策作

為。因此，軍種利益依然主宰

一切，導致對國家指揮當局所

提出之計畫作為與建議各行其

是。5

艾森豪總統依據在二戰期間

的經驗與希望克服「1947年國

家安全法」所存在之諸多妥協，

他全力促成「1958年國防部重

組法」並順利過關。艾森豪向

國會說明其所望之目標，包含

統合戰略與戰術計畫作為、建

立一個受國防部部長監督的高

效率武獲流程，以及將所有美

軍部隊不分軍種組成多個能以

團隊方式遂行作戰的統一司令

部。這項法案的核心部分，就是

將軍種總部移出作戰指揮鏈之

外，讓權力完全由聯合作戰指

揮官掌握。各軍種專心負責組

織、訓練和裝備等職能。國防部

部長獲得對整個國防部更高的

行政控制權，而參謀首長聯席

會議則成為國防部部長的軍事

幕僚機關。聯參幕僚也獲得增

編，參謀首長聯席會議主席自

此之後終於能正式對重要軍務

提出意見。6

不過連艾森豪總統後來都承

認「1958年國防部重組法」只

是一個過渡步驟。國會議員當

年仍然積極對抗其統一撥款程

序的企圖。此外，軍種利益仍然

主宰著聯戰考量因素，這點幾

乎沒有多少實質性改變。7 誠如

洛赫(James Locher)所強調的，

「1958年國防部重組法」的條

文「並未有效落實，各軍種總部

仍在作戰指揮鏈具有實質影響

力，且從未遵循該法案要求加

強聯戰指揮官之相關條文。」8 

此種情況也成為日後進行改革

的原因。

美 空 軍 上 將 瓊 斯 ( D a v i d 

Jones)是首位表達改革訴求的

參謀首長聯席會議主席。1982

年2月3日，他在眾議院軍事委

員會作證時表示，「現行制度已

然失靈。本人一直設法從內部進

行改革，但卻不得其門而入。國

會確有必要強制推動某些必要

改革作為。」9 接著就是將近五

年的辯論。諸多議題及時被提

出，其中核心議題包含了乏善可

陳的軍事建議、欠缺有效共同

作戰能力、指揮鏈問題被指為

造成越戰失敗、貝魯特陸戰隊

營區炸彈攻擊事件、伊朗鷹爪

行動、格瑞那達入侵行動問題，

以及在1968年與1975年兩艘

美軍艦分別遭到北韓與柬埔寨

俘虜等影響深遠的重大負面事

件。10

當年美軍軍官都將聯戰職務

視為生涯發展的窒礙。軍種領

導人往往也將那些被視為第一

流人才的幹部留在軍種擔任幕

僚。聯參部門軍官的晉升比率

遠低於軍種同儕。外界評論家

也認為聯參高層根本沒有充分

能力可以從事戰略規劃工作。

維持現狀的行為大行其道，無

非是為了維護各軍種利益，因

而導致創新作為受阻。預算計
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畫與聯合作戰戰力及需求，完

全與實際可獲得資源脫節。杭

亭頓表示，當時各項戰役計畫

作為就像各軍種仍在準備遂行

各自不同的衝突任務。整體戰

備水準亦因此下滑。不僅如此，

此一體系削弱了作戰指揮官領

導部隊的能力，因為其所屬軍

種組成部隊指揮官仍然透過軍

種高層影響力而保有超乎尋常

的控制權，因為這些軍種首長

會全力運作以確保所屬組織的

「大餅分配」。整體而言，軍種

利益凌駕戰略考量。11 如同瓊

斯在1982年的一篇文章中所述，

「美軍需要在作戰能力方面花

更多時間，並少花一點時間在

資源爭取內鬥方面。」12

因此分別從1982年和1985年

開始，眾議院和參議院軍事委

員會採取支持改革的立場。在

克服各軍種和雷根政府的強烈

抗拒之後，以亞歷桑那州共和

黨參議員高華德(Barry Goldwa-

ter)和阿拉巴馬州民主黨眾議員

尼可斯(William Nichols)等兩位

主要改革推手為名的法案終於

在1986年10月1日成為正式法

律。13 美國聯邦公法第99-433

條明確列舉了建構聯合部隊的

八大目標：

在執行此一法案時，國會之意

圖係依據「1947年國家安全

法」第二節(美國法典第50卷

401章)政策宣示內容來推動：

①國防部組織再造與強化國

防部之文人領導職權。

②精進提供給總統、國家安

全會議及國防部部長的軍事

建議。

③對統一與特設作戰司令部

司令賦予明確職責，以完成其

司令部所肩負之任務。

④確保統一與特設作戰司

令部司令所獲權限完全符合

其完成所屬司令部任務之責

任。

⑤提升對於戰略及應變作戰

計畫作為之重視程度。

⑥創造更有效率運用國防資

源之作法。

⑦精進聯戰軍官經管政策。

⑧期能強化軍事作戰效能並

提升國防部管理與行政效率。14

重要的是，高尼法案同時強

化了國防部部長與參謀首長聯

席會議主席的權力。國防部內

沒有任何人擁有超出國防部部

長控制範圍外的權限。該法案

還進一步將參謀首長聯席會議

主席列為直屬總統、國防部部

長和國家安全會議之高階軍官

高尼法案是取其當初高華德參議員與尼可斯眾議員兩位主要改革推手的名

字而來。(Source: Wiki)
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和軍事顧問。因此日後就不再需要爭取其他參謀

首長聯席會議成員的共識。各作戰區司令對其編

配部隊的指揮權亦獲得強化，這些司令與國防部

部長和總統的直接指揮鏈關係正式列為法律條

文，完全將軍種首長排除於作戰角色之外。原先

認定的計畫作為缺陷也獲得解決。該法案要求總

統需向國會提出國家安全戰略，以利國會據以策

定預算編列決策和戰役計畫準備。參謀首長聯席

會議主席也得以針對預算提出意見，而這是過去

軍事諮詢中所沒有的。最後，軍官經管也因新的

聯戰軍官經管制度而獲得重大改變─這也是高

尼法案中極具爭議性的部分。15

針對這項議題，杭亭頓一針見血地直指，「有能

力的人固然重要，但低估正式組織架構的重要性

也是錯誤。組織架構會反應並

形塑一個單位的優先事項。」16 

高尼法案所提出之組織架構，

正是美國國防部打造未來的基

礎。中共一直密切觀察此一事

實，最終也加以仿效。

透過重新審視高尼法案所要

求的範疇，吾人可藉此評估中

共的進展。接下來本文將先檢

視中共加強文人權威的作法。

其次，檢視執行組織變革能否

改善提供給共黨決策高層的軍

事建議。第三，筆者們將剖析共

軍如何落實授權聯合部隊指揮

官應有的權力與責任，以完成

其所肩負之任務，尤其是著重

於新成立的戰區指揮架構。第四，說明組織變革

意在進一步改善戰略研擬與應變作戰計畫作為。

第五，探討共軍試圖更有效運用國防資源與精進

聯戰軍官經管的新人事管理政策。第六，針對強

化共軍軍事作戰效能的各項步驟進行回顧。最

後，在筆者們研究中共如何規劃其聯合部隊未來

的同時，亦將剖析中共成立數個新軍種及推動與

產業界合作之目的。

中共的改革作為
筆者們並不主張共軍只是單純向美國學習聯戰

作為與軍事作戰相關經驗教訓。然而，本文確實

堅信美國聯合部隊改革及其在衝突中的實戰經

驗，為引起共軍重視的催化劑。如同多位學者所

2017年11月16日，共軍部隊人員在美國俄勒岡州沃倫頓「萊利爾基地三軍訓練

中心」(Camp Rilea Armed Forces Training Center)所舉行「第13屆美『中』年

度災害管理交流」的活動中，聽取搜救與撤離準備簡報。(Source: US Army/April Davis)
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強調，1991年波灣戰爭確實是讓中共軍文職領導

高層大開眼界的事件。此外，俄羅斯在後蘇聯時

代的數場車臣戰爭，以及在俄羅斯─喬治亞衝突

後的種種改革作為等，都為共軍的改革作為提供

了各種見解。共軍研究阿根廷與英國的福克蘭戰

爭，就是因為戰爭場景與臺灣議題類似。伍斯諾

(Joel Wuthnow)與孫飛(Phillip Saunders)都強調，

除了美國、英國及俄羅斯之外，共軍也非常注意

日本、印度、法國及德國的改革經驗。共軍分析自

身歷史和檢視他國的過濾方式就是以此為基礎；

然而，由於中共從1979年「中」越衝突後就不曾參

與任何一場真正的戰爭，因此其必須跳脫自身經

驗，以瞭解資訊時代戰爭的演進方式。

針對高尼法案通過之前，美國國防體系為人垢

病的種種問題，許多也符合共軍的現況。因此，

中共的聯戰改革「希望能同時達到強化中央對日

益腐化軍隊的政治控制，以及打造共軍成為一支

具備可恃聯合戰力的實體。」17幾乎就在高尼法

案通過三十年後，共軍於2015年底至2016年初間

開始進行組織改革。或許正呼應了當年瓊斯的論

點，「經過近兩年來各項研究、委員會報告和總

統指導，『1947年國家安全法』宛如是支持軍種

全面整合及恐懼軍隊權力集中等兩派意見的妥協

產物。」18 然而，共軍改革進程最後能否像高尼法

案作為般充滿企圖心，抑或像「1947年國家安全

法」般的空洞妥協產物，仍有待觀察。

雖然這項軍事改革的多數內容均已公開，但共

軍隱晦不明的態度卻讓深入分析工作變得有些

挑戰性。好在現有已知資料就足以提供某些評估

參考。不論是由共軍獨立進行或依據習近平指導

所進行的改革作為，共軍所達成的多數結論似乎

與當年高尼法案制定者的想法雷同。雖然具有相

似性，但兩者的某些特質卻只適用於中共政治制

度、現有戰略背景及複雜的軍事歷史文化。本文

在此將回到前文已列出的高尼法案目標，開始評

估共軍所採取的行動作為。

加強文人權威：如伍斯諾與孫飛所述，「中共

推動此一改革作為的主要政治動機，是希望加強

對共軍的政治控制與監督。」19 相較於高尼法案

是希望加強國防部的文人權威，近年共軍改革作

為似乎卻是要加強中共主席習近平對共軍的權

威。共軍此一重點不同於美國追求軍隊政治中立

的期望，其改革目的是打造一支軍隊，以直接捍

衛堅持一貫「革命理想」的中國共產黨。身為共

黨、國家和中央軍委會的三重首腦，習近平對於

共軍及其改革的文人控制得以進一步獲得鞏固。

再者將原本總參謀部改組為直屬中央軍委會的15

個機關等組織改革作為，除了落實習近平的「主

席責任制」─將日常國防決策作為提高到習近

平本人的層級─更有助於其親自掌握所有軍事

相關的重大決策，而使習氏擁有多種能要求共軍

服從的手段。例如，共軍改革作為恰與習近平全

面打貪反腐運動同時進行，後者正是習氏用於鞏

固對軍隊領導及其內部控制的工具，更藉此拔除

2位中央軍委會副主席及200多名高階軍官。20

魏茨(Richard Weitz)針對中共體制中加強文人

領軍方面所提出的一項警告：目前鮮少中共高層

文人領袖曾在軍隊服役過，因此極度缺乏在政府

內部培養或從外引進文人戰略思想家的機會。因

此這些改革作為同樣無法改變目前共軍的軍文
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平衡關係；其仍為軍人主導的

組織，完全沒有像美國國防部

隨處可見的那種文人政務官員

或是高階文官。中央軍委會所

有成員除了習近平之外都是軍

官。這是一大弱點，因為其凸顯

出未來中共仍然缺乏真正的跨

部會視野，且很可能讓軍職領導

人有更多空間可以在不受文人

干預下自行擬訂計畫。事實上，

過去造成經常無視文人領袖指

示的組織人事體制仍然屹立不

搖。此舉導致某些人推論，能否

達成加強文人權威與對共軍政

治控制等兩大目的，依然取決

於習近平個人能否維持強勢領

導作風及其能否繼續投入大量

時間處理軍事議題，還要加上

其能否指派可信任的軍官貫徹

方案。21

改善軍事建議品質：擴大中

央軍委會直屬機關，使更多諮

詢人員可以對共黨決策高層直

接提出建言。22 例如，共軍與他

國軍隊的互動，即使像2009年

美軍艦無瑕號調查船事件等緊

張情勢，原本都是由中共國防

部外事辦公室負責處理。23 共

軍改革作為將外事辦公室從

幾乎沒有真正實質功能的國

防部，移編至中央軍委會並改

組為「國際軍事合作辦公室」

(Office of International Military 

Cooperation , OIMC)。雖然後

者負責的相關業務仍與原本

的國防部外事辦公室相同，但

因為其成為直屬中央軍委會的

機關，所以可以更直接提供建

議。

在另一項舉措中，原本總參

謀部下轄訓練部被提升為獨

立機關，成為直屬中央軍委會

的「訓練管理部」(Training and 

Administration Department)。

該部業務職掌包含與各戰區司

令部和軍種總部合作，擬定聯

戰訓練標準及透過督察部門掌

握這些標準是否落實，藉此評

定戰區、軍種及部隊等階層的

演訓項目所達到之效益。訓練

管理部也直接管轄許多原本由

總參謀部所屬機關督導的共軍

院校，以及管理軍事專業教育

體系，藉此推動提升聯戰教育

和讓軍官在職涯之初更早接觸

聯戰教育等變革。這項舉措讓

中央軍委會領導人可以更瞭解

共軍全軍的聯戰訓練進展，且

2017年8月16日，在美國參謀首長聯席會議主席鄧福德(Joseph F. Dunford, Jr.)

上將和共軍北部戰區司令宋普選一同進行視察時，瀋陽某基地的共軍部隊準

備參與攻擊演習。(Source: DOD/Dominique A. Pineiro)
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提供更多機會直接左右當前訓練範疇所執行的工

作。

此外，功能如同美國聯三(作戰)和聯五(戰略規

劃暨政策)參謀職掌合體的共軍聯合參謀部，是

以原本總參謀部為主體所設立。該機關不僅置重

點於聯戰訓練、作戰計畫、戰力評估、全時狀況

覺知及整體部隊戰備，其職掌也包含擔任中央

軍委會與各戰區司令部的溝通管道。再者，聯合

參謀部亦負責擔任中共現有戰區以外全球行動

的規劃部門及指揮管制中心，這點將於後文詳

述。此一機關和14個新成立的部門，都是用於精

進訓練、政治教化、武器系統獲得、部隊動員及

戰略規劃。這些參謀部門都以聯合軍種方式編

成，且專責提供中央軍委會高層領導人許多舊有

體系所缺乏的聯戰軍事諮詢意見。24

確立聯合作戰司令部責任：汲取美國統一作戰

司令部架構的精神，共軍從過去原有七大軍區架

構(北京、瀋陽、濟南、南京、廣州、成都和蘭州軍

區)改為五大戰區架構(東部戰區、南部戰區、西

部戰區、北部戰區和中部戰區)。在此新模式下，

戰區司令現在成為聯合部隊指揮官。打破類似過

去美國歷史上軍種總部原本在作戰任務上保有角

色的情況，這些新的戰區司令部成為中共目前的

主要作戰機關。戰區司令在作戰任務上可控制所

有編配於該戰區的軍種部隊。此舉直接來自中共

對當前威脅環境和現代戰爭本質的解讀。共軍非

常仔細觀察美軍聯合作戰模式和波灣戰爭以來

資訊主宰、精準導向的作戰演進方式。過去體系

係針對平時需求，會使中共在面對未事先預見或

是快速變化的情勢時，處於明顯不利態勢。因此

新的組織架構就是希望能使平戰時轉換更快速、

更順暢，以解決原有缺陷。所有戰區司令部參謀

單位均由一群具聯戰資格的軍官擔任。各軍種現

在的任務是負責人員補充、部隊訓練、裝備獲得

等職掌，以提供戰區司令作戰所需的兵力和系統

(編按：即共軍所稱的軍種主建、戰區主戰)。此一

領域的主要挑戰來自於共軍內部由陸軍長期把持

利益的問題。因此最初擔任戰區司令的將領都仍

是陸階軍官。然而，從共軍海軍中將袁譽柏接任

南部戰區司令和空軍中將乙曉光接任中部戰區司

令等兩項人事案，顯示共軍在戰區司令部主官任

命上可望採取新的聯戰作法。25

提高對戰略與應變計畫作為的重視：戰略規劃

辦公室(Strategic Planning Office)是一個直屬中

央軍委會的新設機關。該辦公室原本是隸屬總參

謀部的「戰略規劃部」，負責「遠程戰略分析、資

源分配分析及組織改革分析。」26 現在這些職掌

有一部分已經改分配至其他機關，但戰略規劃辦

公室仍然負責執行遠程戰略分析。此一分析尤其

置重點於策定各種多領域、資訊主宰戰爭的作法，

期能將中共的地面、海上、空中、太空和網路部隊

整合為真正的聯戰武力，以解決未來即將出現的

各種威脅。聯合參謀部的功能整併作為、戰區司

令部發展戰區專屬應變計畫作為，再加上戰略規

劃辦公室展現專注當前與未來戰略策擬和作戰計

畫作為等特質，都與高尼法案的精神一致。27

以更有效率方式運用國防資源：中共啟動改

革進程是在低效率的基準線上開始，希望藉由各

種機會解決問題。其中最顯著的一項就是人力；

共軍的架構傳統多半都是作為「職缺規劃」。相
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較於過去裁軍時僅單純針對減

少總員額，這次的作為專注於

更有效率與效能地運用各種資

源。在此一背景下，共軍宣布裁

軍30萬人。多數觀察家都預測

這項裁軍主要將針對陸軍內部

的非戰鬥與低技術專業職務，

以及所有使用過時武器系統的

各個單位。另外，可能為了展現

這些裁軍作為的再平衡效應，

未獲官方證實的報導於2017年

3月指出，中共海軍可能會增加

海軍陸戰隊的兵力結構，以支

持未來海外可能會執行的各種

遠征部署任務，同時海軍技術

人力亦獲得增加。這項裁軍的

其他贏家還包含了火箭軍、空

軍、網路和情監偵任務單位。中

共各院校的軍職入學人數就顯

示出此種取向，地面作戰為主

的學生減少了四分之一，而其他

優先領域的學生人數則相對增

加。28

不僅如此，檢視各軍種所屬

的多個軍事院校後發現，針對

過去軍區架構所建立疊床架屋

的官僚體系、後備兵力結構和

民兵部隊總員額等都將進行檢

討，以決定是否裁撤或進行組

織再造。在整體預算改革規劃

中，武獲方法亦進行檢討，以消

除嚴重浪費現象，並確保共軍

各式系統數量的快速增加，以

期轉化為整體聯合作戰能力的

提升。另外，針對提升效率以及

打擊貪腐問題的進一步舉措，

包含推動美軍稱為規定與作業

指導等體系的標準化作為。29

精進聯戰軍官經管：在聯戰

軍官經管方面的一項重要影

響，就是前文所提到的指派前

北海艦隊司令袁譽柏中將擔任

南部戰區司令部司令，這對共

軍而言可謂空前創舉。雖然數

字只有一個，但這卻是過去被

視為完全不可思議的事情，顯

示出中共打算在中央軍委會和

戰區司令部層級建立真正聯

合作戰參謀體系的整體積極方

向。當像袁譽柏這樣高階幹部

晉升時，預判亦將帶著同軍種

的人馬隨行。30 另一個推動軍

官幹部聯戰化的徵候，則是在

共軍國防大學班隊中成立「新

的『作戰指揮分流』，以訓練未

來有望晉升高階職務的共軍軍

官，而進入指揮分流班隊受訓，

極有可能成為擔任未來聯戰指

揮職務的必要條件。」31 此項進

展的指標之一，就是看有多少

參訓學官來自陸軍以外的其他

軍種。其他指標則包含檢視較

低階軍官能否參訓聯戰班隊，

以及參謀人員未來真正參與聯

戰的程度和派任這些參謀職務

是否增加未來晉升機會。此項

作為所面對的挑戰絕不容小

覷。而打擊各層級的貪腐現象

也是改革工作之一，如同孫飛

和伍斯諾所言，打貪反腐甚至

影響到整個晉升制度。32

強化軍事作戰效能：中共過

去的軍區架構並未有效將各軍

種部隊融入地理或區域性指揮

機關，許多作戰管制權力仍掌

握在各軍種總部手中。此外，

區域性指揮官並不必然在衝突

發生時自動擔任作戰指揮官。

此一任命會隨狀況進展再行決

定，造成反應作為的延遲。前述

推動建立戰區司令部的舉措，

就是希望解決這項問題及其他

眾多作戰窒礙，藉由排除軍種

干預並直接律定戰區司令部就

是該地區狀況出現時的作戰指

揮官，以達到精簡指管安排的

效果。33

就聯戰軍官經管方面，挑戰

仍在於能否有效落實。美國的

作法是由各級指揮官採取主動
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作為，中共體系仍然高度受集

權決策左右，對行動自由造成

限制。針對袁譽柏中將和乙曉

光中將的任命案而言，選擇指

揮官應從軍種中找出最適合執

行該戰區所肩負任務的對象，

以降低陸軍把持的情況。未來

戰區司令部與各軍種總部的關

係也仍有待觀察，因為有關武

器系統獲得、人員訓練和人事

經管組成等仍將由中央軍委會

層級決定，以利各項需求能完

全符合實際預算決策。同樣地，

共軍仍須擺脫過去單一軍種主

導的演習模式，轉為追求建立

聯合共同作戰能力的演訓。除

了上述問題外，共軍根本沒有傳

統的聯合作戰文化可作為發展

基礎。若想要改革能促成未來

的作戰勝利，這點絕對必須開

始培養。34

聯合部隊的未來
在高尼法案誕生三十年後，

美軍仍持續精進聯合部隊戰力

和作業流程。同樣地，共軍也會

隨制度成熟、威脅環境改變和

戰爭方法的各種發展，持續檢

視某些必須加強的領域。一如

前參謀首長聯席會議主席鄧普

西(Martin Dempsey)上將所言，

「在一個無比連結的時代進行

權力分散，會讓毀滅性科技擴

散的速度更快。」35 鄧普西主

張，這些科技正以高速擴張，尤

其是網路戰力，對於聯合作戰

環境也產生相同程度的衝擊。

鄧氏進一步指陳，未來美軍聯

合部隊的作戰必須跨越地理疆

界、軍種背景及所有領域。鄧

普西要求建立的全球性整體作

戰，是要「快速集結且在世界各

地結合眾多夥伴以發揮決定性

戰力。」36 共軍似乎也抱持類似

觀點並採取各種因應步驟。

成立新的軍種
在中共的改革計畫中，特別

成立了三個新的主要軍事機

關。前所未見的是，共軍獨立

的陸軍地面軍種司令部於2016

年1月成立。這項打破傳統作為

是希望降低整個共軍以陸軍

為主導的現象，同時也提供一

個能更有效專注發展地面戰戰

術和軍種需求項目的平臺。相

較於過去由總參謀部運作的方

式，陸軍現在和其他軍種總部

平起平坐(至少在組織圖上是

如此)。此外，中共成立獨立的

火箭軍，取代原本的二砲部隊。

魏茨與宋忠平等某些專家推

測，如果發展一個新核武能力

平臺的報導成真，則火箭軍的

最終職掌不僅會包含傳統與核

武飛彈，也會掌控中共海軍的

戰略飛彈潛艦及空軍的戰略轟

炸機。目前尚無任何證據顯示

這將成為事實。其他包含羅根

(David Logan)等專家則主張，

較為可能的選項是建立一種類

似美軍戰略司令部的混合型指

管架構，由各軍種掌握載臺的

戰術管制權，而火箭軍則掌握

作戰管制權，旨在推動共軍的

聯戰作為。最後，雖然美國最終

於2017年8月宣布將網路司令

部升格為第十個聯合作戰司令

部，但中共早於2015年底已將

網路、電子戰、情監偵，以及太

空部隊等編組為戰略支援部隊

(Strategic Support Force, SSF)，

該單位直屬中央軍委會並負責

提供各戰區司令部所需兵力。

這顯示出中央軍委會非常重視

多領域作戰中的資訊主宰權。37 

戰略支援部隊的設計概念為：

「整體偵、打、防」的想法，必

須讓情報、攻擊和防禦部隊完

全整合，以協助特定領域的全
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方位作戰。這個新的組織架

構也促成過去完全無法達到

的統一計畫作為、兵力整建及

作戰層次。38

這似乎顯示中共在資訊領域

指管實戰化上可能已取得領先

地位。

當從地理接近程度分析美國

和中共最可能發生的衝突時，

火箭軍和戰略支援部隊所擁有

戰力，凸顯這些系統將用於瓦

解美軍的作戰概念。更明確地

說，夏威夷檀香山距離臺灣遠

達5,100哩，而臺灣海峽最寬僅

有110哩。除了臺灣想定外，蘭

德智庫的報告還強調，美國還

有三個協防條約盟邦(菲律賓、

日本、南韓)也和中共有領土或

海上主權爭端。從這個角度來

看，中共可以準備打一場在其

「後院」的仗，後勤和補給的距

離都很短。中共的組織再造作

為充分發揮其在「反介入/區域

拒止」領域的優勢。共軍數量龐

大且日益精密的彈道及巡弋飛

彈系統，加上反太空、電子戰、

資訊作戰和網路戰等戰力，早

已讓美軍在南韓、日本及關島

的基地飽受威脅，且對美軍在

衝突發生時能否有效投入亞太

地區構成挑戰。39

強化軍民產業合作
中共在建立產業合作方面

的重 要 進 展就是 成立「中央

軍民融合發展委員會」(Cen -

tral Commission for Integrated 

Military and Civilian Develop-

ment)。此一機關負責科技領域

方面的軍民融合工作。其目的

在於結合軍隊和產業界，共同

合作推動通用科技項目整合，

同時達到降低成本與發揮中共

國防工業基礎優勢之目標。40 

由於科技快速進步及其對戰場

產生相對影響，像這種國防與

產業界合作正是未來的關鍵走

向。雖然美國前國防部部長卡

特(Ash Carter)和眾議院軍事委

員會主席索恩貝瑞(Mac Thorn-

berry)所推動產業合作與武獲

制度改革作為，是朝正確方向

發展之舉措，但美國在此一方

面卻遠落後中共。儘管面對諸

多重大挑戰，中共國防產業似

乎在掌握需求項目、獲得資訊

及整合各種科技方面的獲得周

期，擁有高於美國國防部的速

度。雖然某些人會立即主張，那

是因為中共集體體制的重大優

勢來自於其運用網路間諜和網

路竊取行為─在共軍改革作為

後的類似作為可能更加猖獗─

但美國國防部仍須找出方法在

符合法律原則的條件下複製必

2016年12月9日，美軍碉堡山號飛彈巡洋艦(USS Bunker Hill)與共軍海軍大

慶號護衛艦(舷號576)和鹽城號護衛艦(舷號546)在聖地牙哥例行性港口訪

問後，於南加州海岸外實施戰術演練。(Source: USN/Craig Z. Rodarte)



70  國防譯粹  第四十六卷第一期/2019年1月

要成果。

結論
在具有里程碑意義的高尼法案

通過近三十年後，中共推出了追求

更高效率、戰力更強的聯合部隊改

革方案。儘管可能是外界爭論的焦

點，但似乎中共決策高層已學到某

些美國的聯戰經驗教訓，但卻未付

出最初促成高尼法案誕生所衍生類

似程度的創傷、代價及挫折。這些

重大變革所影響到的體系，擁有相

當大的空間並可將大部分力量用於

追求一項單純目標，那便是美國。

共軍聯合部隊改革成敗的最終衡量標準將

是其未來在實戰中的表現。雖然高尼法案係由

國會強制推動，但過去的作戰經驗和領導高層

的觀察意見提供了信心並凸顯改革的必要性。

即便遭遇軍種抗拒，但仍然不乏認同美國體制

文人領導的「信徒」和領導者，這些人正是促成

高尼法案式改革作為的推手。然而不同於美國

在1980年代的情況，共軍缺乏支持其行動的實

戰經驗，同時欠缺像瓊斯這樣支持改革的重量

級高層領袖。中共的聯戰改革似乎是由習近平

所驅策由上而下的作為，完全沒有軍方的支持

者。基本上，共軍並未學到自己的經驗教訓並

據以進行改正；相反地，其完全只從美國國防部

汲取經驗。儘管如此，共軍在自身現況下得以簡

化作為的其中一項因素，就是可強制進行改變

的威權政治體制。41

中共發展迫使共軍改變原有的大陸軍主義，走

向發展遠征戰力。獨立陸軍軍種成立就是一個打

破中共陸軍傳統主宰其軍隊的正確方向步驟。成

立戰區司令部，承擔作戰責任亦是一項重要的正向

改變。值得一提的是，雖然轉變為聯合部隊，這些

戰區司令部仍然完全以大陸地理疆界為重點，而

全球軍事行動仍然由中央軍委會層級主導。這點

截然不同於美國的聯合作戰司令部架構。再者，共

軍改革作為並未包含成立如美軍特戰司令部等統

一司令部機關，以解決諸如反武器擴散和反制暴力

極端組織等跨區域議題。這些都是共軍持續演進

過程中值得關注的要項。

同樣具關鍵的是，尤其在共軍改革發展之際，如

何發自內心檢視共軍軍改的改變、改革及調整作

為等將對美軍聯合部隊有所幫助，同時美軍也有必

2017年8月16日，瀋陽某基地共軍部隊在美國參謀首長聯席會議主席鄧

福德上將和共軍北部戰區司令員宋普選共同視察下，準備執行攻擊演

習。(Source: DOD/Dominique A. Pineiro)
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要瞭解共軍在計畫作為、戰術戰法及武獲目的上

如何改變威脅的樣貌。習近平在推動這些改革作

為時曾表示，「我們的軍隊從小到大、從弱到強、

從一個勝利到另一個勝利。在這條路上，改革與

創新步驟從來不曾停止。」42 由於習近平所展現

的決心，美國軍文領導高層實應掌握這些發展並

隨之推動強化戰力作為，方屬明智作法。美軍應

將其視為一項至關重要的事項並加以掌握。
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