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旅、營級戰場情報準備作業要領及其內涵之研究 
作者/高旻生少校 

志願役預官 87 年班、國軍電戰參謀班 94 年班、砲校情官班

89 年班、陸院情參班 99 年班、軍事情報學校情報研析班 102

年班、國立高雄應用科技大學電機工程系學士、國立中山大學

政治學研究所碩士；曾任連長、情報官、作戰官、人事官、專

業教官。 

 

 

提要 

一、本軍參考美軍「戰場情報準備」作業模式迄今近 30年，卻仍有許多指參幹

部不解與疑惑，其成果無法知其然與知其所以然，甚至與計畫、判斷無法

連結，究其原因乃不能深入瞭解其作業之精髓所致。故戰場情報準備分析

切勿陷入片段之點，而應全面展開，如此指揮官才不致決策品質不符戰需。 

二、戰場情報準備在基本原則教學上並無問題，但是落實到部隊執行層面，就

發生諸多實務作業窒礙。如迄今仍有相當多單位的特業參，認為 IPB 與其

何干，反映的正是指揮官的指導疏忽及參謀群欠缺瞭解 IPB 作業內涵的事

實。正因如此，許多基層幕僚平時就沒有去建立素材資料庫，以致需專業

判斷的問題無法改善。 

三、戰場情報準備不是一套「寫死」的規則，而是要蒐集與驗證新穎正確資料，

存放進軍事資料庫備用，所以準備作業(資料庫建立)要花很多時間，故戰場

情報準備成效完善與否，取決於各項情報之蒐集及資料庫之建立。 

四、目前我軍基層旅、營級情報工作面臨的困境是，重視軍力展示與災防救助(因

媒體重視)，但攸關戰訓基礎的情報卻易遭忽略；而戰爭是情報整備成效的

考驗，唯有落實戰場情報準備工作，方能應付戰爭，取得勝利。 

 

 

 

 

 

 

關鍵詞：戰場情報準備、戰術圖解、修正後混合障礙透明圖、IPB 
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壹、前言 
戰場情報準備(Intelligence preparation of the Battlefield, IPB)是一個循序漸進

式的情報分析思維，其分析過程著重合理性、系統性與連貫性，不但可以顯示

敵軍接近路線、敵軍可能戰術部署與運用，且可標定敵軍重要目標，提供我軍

作戰中心運用。1戰場情報準備適用於旅、營級以上編制有幕僚群的戰術單位，

越高作戰階層因幕僚群越完整，當然其作業成果就會更加周延，惟作業分析細

膩程度須因應不同階層之作戰需求而定，以滿足作戰所需為度。在本質上，戰

場情報準備是交戰直前的情報準備工作，是情報整備的一部份，其作業模式是

將平時建立的情報資料庫依當前任務詳加運用，即將既有情報予以圖解化，以

提供各參完成計畫判斷之依據及作為指揮官下達決心之基礎。現在我軍基層部

隊各級幹部因常態性職務調動，故對於為何要實施戰場情報準備及其細部程序

並非十分清楚，尤其是在戰場情報準備前端資料來源及終端成果運用，現行準

則交代不明確，致使在指參作為上常陷入無法連貫的窘境，以致提高了作戰計

畫中敵情、天氣及地形的不確定性。知敵、知彼、知天、知地主要是通過戰場

情報準備來實現，從中辨識敵軍重心、關鍵能力、關鍵需求、關鍵弱點及其作

戰意圖和可能行動，並通過情報、監視與偵察部門的積極作為，及時滿足指揮

官重要情資需求（Commander’s critical information requirements‚CCIR)，以增

進指揮官及參謀對敵我和作戰環境的理解，2惟此情報分析思維卻未落實於參謀

的實質作業中。故本文將以旅、營階層為研究對象，說明戰場情報準備的功能

及其分析思維理則，期使基層能妥適運用 IPB 圖解，使之成為情報及作戰計畫

的基礎。3
 

貳、戰場情報準備前端資料庫的建立 

戰場情報準備成效完善與否，取決於各項情報之蒐集及資料庫之建立，包

含兵要情報、氣象情報、敵軍情報及其他情報等資料庫(如圖一)。建立資料庫的

目的主要提供給戰場情報準備程序中，在戰場評估、天氣地形分析、敵軍威脅

評估、準則樣板製作與威脅性整合等圖解產生過程中所需素材，即執行戰場情

報準備程序所需基本材料與情報，舉凡涵蓋戰場區域所有研究分析資料均屬之。

簡言之，戰場情報準備不是一套「寫死」的規則，而是要蒐集與驗證新穎正確

                                                      
1戰場情報準備作業步驟：為一種連續、有系統地分析方法，依循「界定戰場空間、分析作戰
地區、評估敵軍威脅、研判敵可能行動」等四個步驟進行。參自國防大學陸軍指揮參謀學院，
2009，《陸軍戰場情報準備作業教範(第二版)》，桃園龍潭：國防部陸軍司令部，頁 3。 

2每日頭條，2017，〈值得一學：詳解美軍聯合作戰計劃擬定方法〉，https://kknews.cc/military/

eon3a44.html，檢索日期：2018年 8月 29日。  
3陸軍總司令部情報署譯印，1990，《戰場情報準備》，桃園龍潭：國防部陸軍司令部(陸軍總
司令部)，頁 9-12。 
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資料，存放進軍事資料庫備用，所以準備作業(資料庫建立)要花很多時間。4
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖一 戰場情報準備作業思維程序示意圖 
資料來源：作者自繪 

以下針對資料庫建立過程實施說明如下：  

一、氣象資料庫的蒐整 

鑒於天氣預報乃氣象專業單位之職責，須有專業儀器與人員的建置，因

此，基層單位並無能力去從事天氣預報分析，故旅、營級參二對於天氣資料

僅須做系統性的整理即可。5對天氣資料的來源可由下列管道獲得：國防部

氣象中心、海軍大氣海洋局、空軍氣象聯隊等國軍專責氣象分析單位網站或

陸軍司令部軍情處氣象小組、軍團情報處、一般部隊網站及交通部中央氣象

局或民間其他相關氣象介紹網頁等。6旅、營級各參平時須就作戰地區能見

度、風、降水、雲、溫濕度等天氣因素，對部隊在戰術運用及主戰裝備系統

使用之效應進行分析，研整出各項「氣象條件參考表」，以利實施 IPB 天氣

分析時，得以對照天氣預報，推知某一時段之天氣狀況是否適宜當下之戰術

運用，以提供指揮官參考運用。簡言之，基層單位對天氣資料庫的建置，僅

需整理近十年作戰地區逐時氣象資料，針對該地區內之一般氣象環境做一描

述即可，其主要目的是希望能瞭解作戰地區之氣候特徵，並分析與戰術作為

有關之效應，提供戰場情報準備作業之用。7
 

                                                      
4遠見，2018，〈四百人同時修課台大教授被封台灣 AI界最強 You Tuber〉，https://www.gvm.c

om.tw/article.html?id=45262，檢索日期：2018年 7月 29日。 
5國防大學陸軍指揮參謀學院，2016，《陸軍戰場情報準備作業教範(第三版)》，桃園龍潭：國
防部陸軍司令部，頁 3-2~3-6。 

6高旻生，〈氣象對機械化步兵作戰影響之研析〉，《步兵季刊》(高雄)，第 243 期，步兵季刊社，
民國 101年 3月，頁 6-7。 

7王永壯，〈高雄地區氣象資料之分析研究〉，《氣象學報》(臺北)，第 37 卷 4 期，中央氣象局
學報社，民國 80年 12月，頁 321。 
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二、兵要情報資料庫(Terrain Data Base)的建立 

兵要調查的項目及內容(含山系、水系、城鎮、交通、海灘、空降場、

戰車使用地區等)以各單位責任地區具有軍事價值之地形為主，尤以新建或

拓(改)建中之鐵路、公(道)路、港灣、橋樑及在地形上發生重大變化之工程

為首要。因此，凡對軍事行動有影響之戰術價值兵要均應納入資料庫，其中

諸如兵要動態資料更應藉現地複勘，證實無誤列入資料庫內，並藉兵要研究

(港灣、地形要點、空降場、海灘之兵要研究)，從兵力運用著眼，分析對旅

營作戰任務達成之影響。8由此可知，兵要資料庫建立後應適時修正或補充，

以保持新穎、正確與完整；反之，若各項資料未經常保持翔實、新穎與完整，

將可能造成戰場情報準備地形分析錯誤。此外，兵要資料庫所建立的資料屬

性應歸為「兵要情報」，即兵要踏勘所取得之第一手資料必須要經鑑定與研

判程序，方可納入運用，否則將損害其確實性。另在鑑定與研判部分，本研

究列舉兵要項目－海灘為例，說明如下： 

(一)鑑定：登陸海灘區分標準區分為「適宜」、「勉可」、「登陸困難」(即紅、

黃、藍色)，不可僅區分為「可」、「否」登陸之海灘等級。其理由： 

1.兩棲登陸地點的選定係依海灘進路(出口)、水文狀況、水上及水下有無

難於克服之障礙物、灘質、坡度及兩棲制式艦艇可否直接搶登與向內

陸擴展容易等客觀條件，從而進行海灘兵要研判與鑑定，是以上揭各

項條件將決定登陸海灘等級。然依陸軍戰場情報準備作業要領地形分

析可知，縱使登陸海灘條件不佳，鑑定為「登陸困難海灘」 (即藍色

海灘)，但僅為「難行」而非「不可行」，倘若此登陸點有利於登陸一

方戰略、戰術運用，其可能會以非正規方式或採用其他手段(例如運用

特戰部隊或其他克服障礙登陸輸具…)及措施進行搶登。故灘岸守備一

方在作戰計畫假定事項就必須將「敵對我危害最大之行動」列入，妥

擬應變計畫。 

2.海灘等級鑑定與敵可能行動兩者之間存在客觀上的落差，不可同等視

之。海灘勘測結果及其等級鑑定，僅代表適宜登陸與否，必須再加上

其他兵要項目的調查與研究及敵軍作戰序列(部署、兵力、編組、訓練、

戰術、後勤、戰鬥效率與其它)，方能初步研判敵可能行動。又海灘兵

要除考慮海灘範圍、海灘形態(凹形、凸形、直線形)、海灘坡度、海

灘底質、影響海灘之水文、影響登陸海灘之水中障礙物、海灘出口及

與海灘有密切關聯之地形及登陸海灘正面兵力鑑定計算標準等納入

                                                      
8陸軍總司令部，1988，《陸軍兵要整備作業規定》，桃園龍潭，頁 6-20。 
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外，亦應考量空、機降垂直登陸、快速掠海載具、鄰近海灘之交通網、

港口、機場、地形要點及登陸一方之戰略企圖。總之，切勿單以海灘

等級來認定敵是否會從此處登陸，此為「點」的思考模式，如此太過

單一思維，應從「面」的角度去思考，方能周延。 

3.若將其他兵要條件與敵情同時納入海灘登陸等級判定，即「適宜」登

陸海灘(紅色海灘)直接表示敵可能行動成真機率大；「勉可」登陸海灘

(黃色海灘)及「登陸困難」海灘(藍色)次之。如此思考模式，與陸軍戰

場情報準備作業程序較不結合，故應將海灘勘測資料及其等級區分視

為單一地形分析，之後再依戰場情報準備步驟結合評估敵軍威脅，方

能研判敵可能行動。總之，不可依海灘等級直接判定敵可能行動。 

(二)研判：在海灘勘測研判上，應依據海灘鑑定之等級，配合現地調查，

考慮戰術因素，作簡明具體之敘述。例如：○○海灘灘頭狀況良好，腹地

平坦開闊，交通便利，有足夠之戰車活動空間，惟灘後部分丘陵起伏，限

制戰車活動空間，適宜登陸○個機步營，兵力登陸後，攻占○○要地，開

放○○港口。 

三、敵情資料庫的建置 

參二準備對敵軍建立情報的第一步，為實際瞭解敵軍編制與武器裝備及

其各類型部隊之一般編組、任務編組與戰術運用模式，並研究其過去戰演訓

相關資料。換言之，參二的情報計畫、敵情資料處理及使用情報判斷結論的

效果等，端賴參二對敵戰術瞭解程度而定。因此，參二須研讀敵軍事準則及

其他有關書籍和手冊，並蒐集各項敵軍情資，納入敵情資料庫內，屆時方能

依當前任務，從中擷取有用情報，對敵能力進行評估。除參二外，在戰場情

報準備作業要求下，其他各參亦須對相對敵情實施研究，故長年以來我軍各

級部隊與教學單位，便遂行「相對性敵情研究」，並將這些研究納入單位資

料庫，俾利演訓參考運用。然而，各級單位對共軍的動態依然不瞭解，致情

報判斷與共軍現況落差極大，以致在演訓時自然無法精準研判敵軍作戰行動。

此外，現階段基層單位對敵軍作戰序列情報之基本資料庫(內容包含敵之編

組、部署、兵力、戰術、訓練狀況、後勤能力、戰鬥效率、電戰技術諸元及

指揮官個性等)的建置資料不齊全，這是因為資料來源受限，上級單位對於

機敏性情報因擔憂洩密而管制下頒基層單位，致旅、營級部隊情報匱乏，資

料庫的情報量當然也不足。這造成的後果就是我軍基層情報幹部沒有足夠的

專業知識去解讀中共所釋放出來的軍事消息，更沒有足夠時間去鑑定真偽，

其結果就是誤判敵之能力。 
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此外，我軍參二人員對於敵軍人物誌資料蒐整向來不甚重視，僅依賴每

年上級頒發的敵情資料內少許敵軍首長的基本資料，且在驗證作戰計畫可行

性的年度演訓中，亦從未納入分析，致基層部隊對當面敵軍部隊首長，幾乎

不識，敵情資料庫亦無完整資料陳述。古有諺語：「大戰臨敵，不得不察敵

軍統帥之心性也。」可知瞭解敵軍指揮官心性及用兵思維，是非常重要的，

此為目前基層部隊敵情資料庫建置內容中最為匱乏之處。 

四、其他特性分析： 

雖然作戰地區分析主要以天氣、地形及敵情分析為主，並從中求得重要

圖解，但在各特業參謀的專業領域內，除了上述三項主要分析外，更包含其

他特性分析(如油料囤儲及輸送系統、通信系統、運輸工具與系統、電力設

施…等)，以強化主要分析項目成果，使之更加周延；其圖解基本上計有勤

務支援設施分布圖、地區人口狀況分析表、勤務支援設施支援能量表、地區

民情狀況分析表、地區民心傾向區分人數分析表及地區宗教人數分析表等。
9然而，這些分析必須因地制宜，考量地區性差異及對戰術行動影響程度，

方能輔助主要項目之分析，調製出指揮官及各參所需之圖解。 

參、旅、營層級戰場情報準備作業要領及運用 
任何時間指揮官受領任務或面對新敵情之際，戰場情報準備都應是最早展

開的工作項目，之後才有各參判斷與計畫的策訂，10因此戰場情報準備是需要參

二及其他幕僚在指揮官的指導下，共同研析完成的。各級指揮階層須依下級單

位之申請，提供 IPB 成果圖解，下級再運用上級支援的 IPB 成果，去完成當前

任務分析。如戰鬥階層(連、排、班)依部隊指揮程序(TLP)在研擬口述命令過程

中，須實施當前狀況判斷(天氣、地形、敵情分析)，此時即可在協調階段向上級

提出 IPB 成果需求，以協助其完成計畫。以下將對 IPB 提出合理的作業思維，

逐一說明：11
 

一、界定戰場空間 

戰場空間之界定主要在評估作戰地區(Area of Operation,AO)與利害地區

                                                      
9國防大學陸軍指揮參謀學院，2016，《陸軍戰場情報準備作業教範(第三版)》，桃園龍潭：國
防部陸軍司令部，頁 1-7、3-25。 

10戰場情報準備(IPB)並非取代任何文件，而是在協助各項情報工作之發展，同時它將文字書
寫的情資改以圖解表達，使其更易於瞭解與分析，俾利各參計畫過程之使用。參自陸軍總司
令部情報署譯印，1990，《戰場情報準備》，桃園龍潭：國防部陸軍司令部(陸軍總司令部)，
頁 112。 

11戰場情報準備須以當前任務為核心，依各參專業領域及需要作業調製圖解，其作業模式計
有：城鎮戰戰場情報準備、防空、空中反制、空中作戰戰場情報準備、特攻作戰戰場情報準
備、電子戰戰場情報準備及後勤戰場情報準備等不同類型，但囿於本研究篇幅限制，故本文
不納入。 
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(Area of Interest,AI)，是分析地形、天氣與敵情之基礎。作戰地區乃指揮官

被指定責任與執行軍事作戰責任的地理區域，且依 IPB程序，唯有將作戰地

區範圍劃設出來，才得以進入下一個步驟－分析作戰地區。目前我軍在 IPB

的作業上，主要強調長寬兩度空間，而忽略在聯合作戰的型態下，對於敵軍

的空中威脅(陸航直升機或空攻機)和友軍空中及防空戰力的分析，致地面部

隊指揮官難以對戰場區域(空域)做有效評估。 

利害地區的幅員大小的界定係基於「早期預警、安全應變」兩個抽象概

念為之，其界限在作業技巧上乃以虛線表示，代表區域並非固定，而是取決

於單位的偵搜能力，是一個我軍得以綿密掌握情報的空間(此空間可求得兵

力應變時間)，其應包含作戰全程可能影響我軍之所有敵軍活動區域。此外

在攻擊時，因必須警戒敵軍對我側翼攻擊與增援部隊對我軍反擊等活動範圍，

故攻擊時之利害地區要大於防禦時之利害地區。原則上，攻擊時慣常以使用

計畫時間來提供用以決定其界限；防禦時則以可支援情報需求之友軍及建制

偵察部隊之情搜能力所及為界限範圍。 

二、分析作戰地區 

分析作戰地區著重於「天氣分析」、「地形分析」及「其他特性分析」，

並依其部隊階層不同，其作業詳盡程度亦有所差異。地形分析的目的旨在減

少作戰中天然與人為地形效應上的不確定性。目前我軍在 IPB地形分析上過

度仰賴軍用地圖的地理資訊，而忽略其他相關現勘兵要資料，致分析結果與

現地產生極大落差，如陸航直升機主要的地形障礙為高壓電塔、纜線及流籠

鋼索，此在地圖資訊上可能無法完整呈現，且時常於地形分析中被忽視。此

外，地形分析與天氣分析雖然屬於不同領域分析，但是在同一個戰場環境下，

必須要將其予以整合成一易於瞭解的判斷。如植物障礙，降雨前在土質通行

性上是「緩行區」，但在降雨後，就有可能因土質鬆軟及積水而形成「難行

區」，以下僅針對「天氣分析」、「地形分析」作業內涵實施說明如下： 

(一)地形分析 

地形分析通常依「障礙、接近路線、地形要點、觀測與射擊、隱蔽與

掩蔽」等地形五大要素之順序逐項完成。其中觀測與射擊、隱蔽與掩蔽有

其各自成果圖解，而障礙物、地形要點及接近路線則共同形成一個獨立圖

解，此圖解亦是分析作戰地區之重點成果。12以下針對各地形圖解內涵實

                                                      
12軍事地形要素分析圖解：觀測與射界－水平射界透明圖、隱蔽與掩蔽－隱蔽與掩蔽透明圖、
障礙物－混合障礙透明圖＝水系障礙透明圖＋斜坡分析透明圖＋山系障礙分析透明圖＋城
鎮及人為建築區分析透明圖＋植物障礙分析透明圖、修正後混合障礙分析透明圖(MCOO)＝
混合障礙分析透明圖(COO)＋接近路線＋地形要點。參自國防大學陸軍指揮參謀學院，200
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施說明如下： 

1.水平射界透明圖 

對作戰地區之觀測與射擊實施分析後所得之圖解為「水平射界透明

圖」，其是對直射武器、通信、情報蒐集及目標獲得系統所建立之觀目

線(LOS)實施分析，其分析結果對旅、營層級觀測所及防禦陣地之選定

具有密切性。該圖解係結合了天然植物、人工建物與斜坡對觀目線的效

應，以最簡明的方式去協助識別地形要點，但在分析過程中，作業人員

必須先建立「原點」13方能完成觀目線分析。此外，因應聯合作戰型態，

尤須將航空載具空中對地面光學與電子之觀目線納入分析，方能提升指

揮官對立體戰場的瞭解程度。然而，此部分目前卻常被部隊所忽略，且

準則亦無明確說明其作業要領。 

2.隱蔽與掩蔽透明圖 

隱蔽就是避開敵空中及地面觀測；掩蔽就是避免敵之射擊及減低敵

使用殺傷力較大武器之效力。14從敵我雙方空中與地面的角度去考量觀

測與射界，分析敵我雙方部隊有利隱蔽與掩蔽的地形後所得之圖解為

「隱蔽與掩蔽透明圖」。敵我雙方特戰部隊之空降、空中突擊作戰，通

常都是利用地形、煙幕及夜暗，隱密其行動以避免遭敵地面觀測。另外，

陸航直升機亦利用反斜面實施掩蔽，以避免遭受直射武器射擊，增加存

活率。隱蔽與掩蔽對觀測與射界有著密不可分的關係，二者對於遮蔽敵

火都非常重要。然而，遮蔽物雖對空中及高地觀測具有隱掩蔽作用，但

卻對觀測與射界又造成影響，故在圖解上必須一併考量利弊，分析作戰

地區內有何地形地物對部隊的遮蔽幕百分比，以提供指揮官去瞭解敵對

我之觀察程度及武器威脅程度，此有利於攻防陣地之選定。 

3.修正後混合障礙透明圖  

障礙係指天然或人為的地形外貌，可阻止、遲滯或致使軍事行動轉

向我預期方向或位置。對機動作戰而言，障礙是關鍵，分析人員必須從

兵要情報資料庫中擷取與任務相關之地形資料，決定何處為地面及空中

運動之障礙，並進一步分析何者為可排除、克服或繞越之障礙。混合障

                                                                                                                                                                                
9，《陸軍戰場情報準備作業教範(第二版)》，桃園龍潭：國防部陸軍司令部。 

13「原點」是依據作戰部隊在觀測(搜索、監視與目標獲得－TS71 式望遠鏡)、射界(直射武器
－步槍與機槍；曲射武器 81、120 迫砲－觀目線)與通信(各式無線電機－46、37C、HR93)

等去找出原點位置，此位置可運用「觀測所－觀目線」、「直射武器－彈道低深射擊線」來選
定。參自陸軍步訓部一般組 107年度軍官正規班戰場情報準備(IPB)教案，頁 73。 

14國防大學陸軍指揮參謀學院，2015，《陸軍野戰情報教則(第二版)》，桃園龍潭：國防部陸軍
司令部，頁 1-80。 
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礙透明圖解為各種障礙透明圖(山系、水系、植物、人為、城鎮障礙)之

組合，可提供用以確認機動走廊與地面接近路線之基礎，進而判斷可通

過此一接近路線或走廊之部隊大小。圖解上之地形通常區分為「可行區」、

「緩行區」、「難行區」等，以顯示作戰地區的通行性狀況，其中「緩行

區」與「難行區」為障礙部分，惟此障礙並非不可行，而是須以工兵機

械協助開闢通路始可通行；另透明圖上空白部分則為可依正常速率機動

之地區。因此，「緩行區」同「難行區」之通行，都是須考量支援部隊(尤

其是工兵)能力而定。15
 

修正後混合障礙透明圖是將障礙、接近路線及地形要點三者套疊

起來，是地形分析的主要結論，其可提供指揮官敵軍從何處而來的情

報。在圖解作業上，是將在各式障礙分析所得之混合障礙透明圖上界

定機動走廊寬度，並組合各機動走廊成為接近路線，其數量可能一個(含)

以上。但接近路線並非僅指可行區，其亦可能涵蓋緩行區或難行區，

為一通行面的概念。另為控制接近路線，乃於路線周邊選定數個可供

觀測及瞰制接近路線之要點，此即為地形要點。這裡分析人員應注意

的事項，是依邏輯應先有接近路線才有地形要點產生，切勿混淆。 

(二)天氣分析 

天氣分析係用以決定天氣對敵我兩軍作戰之影響，其影響將及於雙

方部隊的運動、射擊與通信；又旅、營級參二是兼辦氣象業務，通常不

具氣象專業，故在氣象分析的能力有限，因此，戰場情報準備作業的天

氣分析是以現有的氣象情報去分析天氣對敵我雙方行動之影響程度，並

非去做「天氣預報」。在圖解作業上，參二僅須對照上級所提供之天氣

預報單，去分析某一時段天氣因素(能見度、風、降水、雲、溫濕度)對

敵我在戰術行動或主戰裝備運用之影響程度即可，進而調製地區天氣對

敵我軍事影響圖表。16至於，一張圖表的作戰期程究竟要涵蓋幾天，並

                                                      
15旅、營單位分析人員在地形「可行區」、「緩行區」、「難行區」的判斷標準，可依現行準則
陸軍戰場情報準備作業教範(第三版)「表 3-7 地形種類區分表」予以區分。又地形區分對部
隊造成之影響效應如下：「可行區」具良好的道路網，地形平坦，機甲部隊通行無阻；「緩行
區」：地形障礙對部隊運動稍有困難，得以工兵機械或其他方式短時間內克服通過；「難行
區」：僅少數或全無道路可供通行，致嚴重影響部隊運動，須以工兵協助開闢道路始可通行。
參自國防大學陸軍指揮參謀學院，2016，《陸軍戰場情報準備作業教範(第三版)》，桃園龍潭：
國防部陸軍司令部，頁 3-10~3-13。 

16天氣因素對敵我在戰術行動或主戰裝備運用之影響程度，可區分為有利、勉可、不利狀態，
其判斷標準可依現行準則陸軍戰場情報準備作業教範(第三版)「表 3-2 作戰氣象條件參考表」
予以區分，但若是涉及其他兵科作為則須依該兵科所定之氣象條件參考表實施分析。參自國
防大學陸軍指揮參謀學院，2016，《陸軍戰場情報準備作業教範(第三版)》，桃園龍潭：國防
部陸軍司令部，頁 3-5~3-7。 
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無明確律定，是依指揮官對氣象情報的需求而定，惟天數愈少，圖表所

提供的分析資料內容則愈詳細。 

此外，在實施作業的過程，各參必須依個別專業分開調製，最後再

由參二綜整，如此方能將協同作戰之各部隊戰術行動與主戰裝備全部納

入分析，而不至陷入僅分析單一兵科之偏誤。 

三、評估敵軍威脅 

威脅性評估乃在對敵軍編組、戰術準則、武器裝備及支援系統等之研究，

以判定敵人能力與限制，與不在天氣地形限制下，敵如何施展其戰力之評估。

但敵軍能力、組織與戰術是易變的，以共軍而言，近期其組織調整、新式軍

備陸續列裝及作戰訓練思維改變等，其戰術戰法亦隨之改變。故我軍必須對

此改變提高警覺，並持續以現行最大可用的資料修正敵情資料庫。準則性樣

板為威脅性評估的基本產物，係將敵軍戰鬥序列轉換成符號式的隊形，是評

估敵軍威脅步驟最主要的成果圖解(敵軍戰術圖解卡)。此準則式圖解的調製

基礎是根據準則而來，其內容顯示敵軍如何部署兵力，與在無天氣地形限制

下的訓練；並陳述不同作戰、不同階層及不同型態單位的運用策略。17然而，

目前基層旅、營級部隊因無法獲得足夠敵軍情報(如敵之訓練刊物及準則或

戰鬥序列手冊)，致在戰術圖解卡的調製上產生困難(戰術圖解調製思維程序，

如附圖二)。其實在此情況下，單位亦可運用美軍作法，先行依地形產製敵

軍威脅及其可能行動。 

 

 

 

 

圖二 戰術圖解(準則樣板)作業思維程序 

資料來源：作者自繪。參自陸軍總司令部情報署譯印，1990，《戰場情

報準備》，桃園龍潭：國防部陸軍司令部(陸軍總司令部)，頁 73。 

總之，目前因基層旅、營級部隊分析人員因平時未完整建置敵情資料庫，

致欠缺對敵軍能力之評估能力，如此將造成準則性樣板(戰術圖解)建立基礎

不在，而無法反應出敵軍從集結地區到目標區攻擊之連貫性需求；且亦失去

利用準則性樣板去協助標定敵部隊、武器、裝備與單位地境線及鑑定高價值

目標的功能。其實我軍為有利各參在戰場情報準備共同評估敵軍威脅時，能

                                                      
17陸軍總司令部情報署譯印，1990，《戰場情報準備》，桃園龍潭：國防部陸軍司令部(陸軍總
司令部)，頁 69-71。 
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具備相對性兵科敵情認知，因此在平時會要求各單位每季或每半年須律定專

人(非僅限於參二)實施相對性敵情研究寫作，以強化其敵情判斷能力。然而，

現階段我軍基層部隊確實在評估敵軍威脅階段，常因現存的敵軍情報無法滿

足作業所需及各參對敵情分析能力不足，致 IPB作業常陷入困境，故只能依

當前敵情，來確立敵軍作戰階層及作戰方式，而直接套用現行準則所提供之

戰術圖解(非經由分析取得)，並以比例尺換算方式調製所需比例之戰術圖解，

以利進入下一步驟的圖解組合作業，如此作法雖可完成形式的作業要求，但

卻對敵軍裝備武器作戰效能分析、敵軍戰鬥編組判斷、敵高價值目標分析及

敵軍戰術戰法及其運用方式等項，分析過於簡略，無法對敵之威脅性評估取

得實質成效。 

四、研判敵可能行動 

威脅評估準則樣板圖解(戰術圖解)及其相關資料既經完成，此項資料就

必須與天氣、地形分析資料綜合整理。威脅性整合是研判敵可能行動的前提，

是持續不斷結合敵軍準則與天氣、地形的工作，以判定敵軍在特定戰場環境

中將如何作戰。在圖解作業上，是將準則性樣板(敵軍戰術圖解)與地形因素

透明圖(修正後混合障礙透明圖)實施整合，而形成狀況樣板(敵可能行動圖

解)，18如圖三所示。 

 

 

 

 

圖三 狀況樣板建立過程 
資料來源：作者自繪。參自陸軍總司令部情報署譯印，1990，《戰場情報準備》，桃
園龍潭：國防部陸軍司令部(陸軍總司令部)，頁 85。 

換言之，敵可能行動圖解就是一個具有天氣地形限制的準則性樣板，其

顯示在天氣地形影響下，敵軍如何調整原準則兵力部署態勢，修正其正面與

縱深，及各部隊之間隔距離等。又，有鑑於敵軍慣常於特定機動走廊內運動、

射擊與通信，故在調製上，乃將準則性樣板(戰術圖解)之敵主攻置於接近路

線某一段機動走廊之上，參二即就地形狀況修正單位或裝備之配置，以說明

這些單位實際應配置於何處。而且同一地區可能有多條接近路線，故應建立

數個狀況樣板(敵可能行動圖解)，成為預備之配置。然而，現階段大部分析
                                                      
18敵可能行動方案圖解：係以「修正後混合障礙透明圖」及「敵情資料庫」中之「敵軍戰術
圖解」、「高價值目標」分析表為基礎，融合天候、地形、我軍狀況、社情、民情等因素，並
以敵首長之立場，合理分析與推斷其可能之行動，研判敵採行某項行動方案之可能性；參考
陸軍司令部，戰場情報準備作業教範(第二版)，民 98年 4月，頁 5-3。 
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人員因缺乏對現行配置之瞭解，及對於準則性樣板未依後續敵軍狀況調整，

以致無法明瞭敵軍活動狀況及其企圖。一般而言，分析後將產生數個敵可能

行動圖解，並將其套疊找出「指定偵察區(NAI)」，進一步去調製徵候圖解，

以驗證何者敵可能行動會成真。有關徵候圖解部分，另篇討論。19
 

最後，戰場情報準備成果如何向指揮官報告亦是重點，但卻常被忽略。

依目前實務作法：參二得將所完成之各類透明圖解成果，覆在狀況圖或情報

圖上，並就透明圖樣板所示成果向指揮官簡報情報判斷及情報報告；參三亦

得就透明圖解之分析成果向指揮官提出狀況簡報及建議事項，以提供指揮官

作戰構想及決心下達之參考。20倘若未來得以運用資訊科技平台實施戰場情

報準備圖解調製，屆時將可直接於顯示螢幕上實施簡報即可。 

肆、現存戰場情報準備問題探討與建議 
現階段本軍大部分參謀對戰場情報準備作業模式皆已知是所有人員的責任，

只是通常沒有指揮官會去要求特業參謀(尤其是支援人員)投入作業，以致產生部

隊常僅看到情報官在作業的情形，殊不知正因這種作業指導的疏忽，可能造成

砲兵、工兵、通信、運輸…等參謀不知作戰地區天氣、地形、作戰資源對敵我

雙方所產生的效應為何，進而產生錯誤的判斷，這種情況現在普遍存在於本軍

旅、營級部隊各項演訓當中。因此，筆者依長年研究戰場情報準備研究心得及

部隊實務經驗，整理出現階段戰場情報準備存在的問題，並提出以下幾點看法，

希能使大家認清戰場情報準備現行作業盲點及解決之道： 

一、特業參謀之戰場情報準備作業欠缺準則規範 

現行準則(陸軍戰場情報準備作業教範第三版)於修編時將第二版有關各

特業參謀(化學、工兵、通信、電子作戰、人事、後勤、政戰)和各支援部隊(砲

兵、防空、陸航、特戰)之戰場情報準備作業篇幅予以刪除，21改以聯兵旅及

聯合兵種戰術之戰場情報準備作業範例取代，並於例言中說明相關特業參謀

之戰場情報準備作法責由各兵科訓練中心之教學資料補充之。此作法主要考

量戰場情報準備適用各作戰階層，及涉及各兵種協同專業，故無法於一本準

則全部涵蓋之，因此未將戰鬥支援及勤務支援之戰場情報準備納入，惟這可

能使兵科訓練中心或部隊在教學資料的建立或參謀實務作業，致無準則可循。

                                                      
19關於徵候圖解部分，請參考拙著〈戰場情報準備中「徵候圖解」作業模式之探討〉，《步兵
季刊》(高雄)，第 240 期，步兵季刊社，民國 100 年 5月。 

20陸軍總司令部情報署譯印，1990，《戰場情報準備》，桃園龍潭：國防部陸軍司令部(陸軍總
司令部)，頁 5。 
21陸軍戰場情報準備作業教範(第三版)第一章總則第四節各特業參謀在戰場情報準備中之職
掌篇章中，有提供特業參謀戰場情報準備作業內容圖(表)解清單。 
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22又準則內之範例雖可提供參謀作業方向與圖解樣板，但僅是個案參考模式，

仍須因地制宜實施修改，重點應著重在瞭解戰場情報準備作業要領及其內涵，

否則將淪為制式套用，更改地名或參數之形式作業，不具任何意義。因此，

建議可將國防大學修編之戰場情備準作業教範，定位為具有原則性或共通性

之「通則」，而將兵科訓練中心各特業參謀或支援部隊之戰場情報準備，朝

具體化或複雜性之「分則或個案」準則實施修編，如此才能從平時教學、訓

練就開始形塑戰場情報準備作業思維，建立 IPB是幕僚群共同努力下，結合

專業發展而成的作業。但是參二人員仍是單位發展戰場情報準備作業過程中

之工作核心，負責與部內參與作業的各參充分協調，必要時得與戰鬥支援或

勤務支援單位之代表做必要之協商。 

二、部隊使用之敵軍戰術圖解與共軍部隊型態現況差異極大 

合成部隊是目前中共陸軍一個主要的單位型態，其合成兵力編組模式，

是陸軍集團軍在部隊模組化、多能化的要求下，希望在第一時間派出最有效

兵力所做的任務編組，以應付不同地區、不同規模、不同樣式的作戰需求，

故在戰術圖解作戰兵力及其運用模式，應以合成部隊(合成旅、營)為主，而

非建制部隊(機、摩步旅)。然而，因合成部隊是一任務編組，目前我軍可援

用之準則樣板皆為一般部隊建制編組圖解(初始兵力部署態勢)，故在戰術圖

解與敵情資料相比較之下，會發現敵軍部隊編組與準則樣板有些差距，無法

反應真實狀況；且敵情資料與準則所呈現之差距，是基於可用資源、單位任

務與作戰地區特性等因素而定。換言之，目前我軍所套用之準則性樣板(戰

術圖解)已不符共軍現在的作戰型態及單位型態，對於準則性樣板的不真實

及把其當作是建立狀況樣板基礎之作業思維，將可能造成 IPB圖解無實際運

用價值。23鑒於基層野戰單位及兵科訓練中心產情能力有限及敵軍情資來源

管道較為不足，故建議由高等學術單位(國防大學或軍事情報學校)依共軍現

階段合成部隊慣常組建兵力模式，調製適用於各種不同合成單位型態、不同

作戰型態之戰術圖解卡，並分發戰術以上部隊及教學單位使用，以解決各單

位因敵軍情資不足，而無法有效實施戰場情報準備第三步驟(調製戰術圖解)

之難題。 

三、各參對戰場情報準備圖解的使用狀況欠佳 

                                                      
22原 98年 4月 13日國陸授教字第 0980000393號令頒《陸軍戰場情報準備作業教範(第二版)》
於 105年 11月 21日作廢。 

23準則性樣板使用於：1.建立狀況樣板、2.鑑定與現有情報之差異、3.協助判斷部隊型式、4.

提供蒐集計畫之基礎、5.協助標定敵軍部隊、武器、裝備與單位地境線等、6.協助標定與鑑
定高價值目標。參自陸軍總司令部情報署譯印，1990，《戰場情報準備》，桃園龍潭：國防部
陸軍司令部(陸軍總司令部)，頁 78。 
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戰場情報準備是參謀計畫作業之基礎，其產生的圖解可增加指揮官及各

參對何處可供兵力運動、射擊與連絡等之認識。尤其在緊急狀況下，IPB的

流程應簡化，以符合時效需求。戰場情報準備帶給戰術運用莫大之衝擊，就

像分析戰場環境對敵軍能力之影響，與分析對我軍作戰之影響一樣，天氣與

地形圖解、徵候圖解與徵候分析表之完整架構，是為計畫與執行戰鬥支援與

勤務支援的重要工具(戰場情報準備支援戰術運用一覽表，如表一)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表一 戰場情報準備支援戰術運用一覽表 
資料來源：作者自繪。參自陸軍總司令部情報署譯印，1990，《戰場情報準備》，

桃園龍潭：國防部陸軍司令部(陸軍總司令部)，頁 115。 

目前我軍幹部因對戰場情報準備內涵不瞭解，致發生許多 IPB的錯誤態

樣，諸如：要求兵棋台須調製修正後混合障礙透明圖解(MCOO)並於作戰全

程將其置於其上、敵情變化時未適時修改相關戰場情報準備圖解、拘泥戰場

情報準備作業程序未為簡化等，都將置 IPB於形式作業，不具實質效用；而

且各參對 IPB圖解無法反應在其計畫作為上，致使計畫內容不甚周延，相當

可惜。建議各參務必瞭解戰場情報準備圖解是情報及作戰計畫之基礎，更是

各特業參謀在設施位置選擇、目標價值分析及相關計畫擬定的情資運用來源；

另外，若能根除少數強勢參謀主管的錯誤作業指導情形，尊重幕僚專業，亦

是 IPB成功的關鍵，因為不具專業的錯誤指導，會讓整個「團隊」陷入作業
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困境當中，因此減少獨斷專行並增加專業與共同作業之作為至關重要。 

四、未結合「兵要共同圖台」或鏈結相關數位圖資實施作業 

現階段我軍戰場情報準備圖解調製過程仍是經由較漫長、耗時的手工完

成，這將減少準備圖解的時間，不具時效性。因此，藉由數位處理系統的分

析能力，來實施圖解分析與顯示情報利益，將比現階段手工繪圖所投資的時

間及資源更有價值。其實，目前已有資料自動處理系統(如：軍備局開發的

兵要共同圖台或將來的迅合系統)可協助分析、處理 IPB的過程，這將使 IPB

圖解更容易維持與準確。簡言之，執行戰場情報準備所使用工具應是運用各

種資訊科技與作業觀念來施行。24然而，目前實務的作法是當指揮官受領任

務後，各個參謀遂行戰場情報準備作業時，卻忽略運用科學思維實施作業，

例如：實施作戰地區分析時，明明可以使用電子地圖，有效利用高科技快速

精準繪圖能力，可免於人為誤判缺失之發生，但卻仍舊以手工繪製圖解，系

統備而不用，殊值可惜。尤其在靠人判讀的空(衛)照圖上，更可能因分析人

員專業經驗能力不足，造成失誤，故建議在敵情時常會變化情況下，如果能

靠系統分析，甚至在未來導入大數據系統分析機制，協助敵情判斷，將可更

加精準判斷敵軍企圖，消弭潛在人為風險。 

伍、結語 
「戰場情報準備」之內涵是在協助各參（含情報部門）先期掌握作戰地區

天氣、地形及敵可能行動之研判，其重點在強調作戰直前對戰場各項工作之先

期準備，藉由「準備」來研判敵軍行動，並據以擬定各項計畫、判斷，以達到

協助提供一場戰役之完整情報作業需求。然而，基層戰場情報準備工作，受限

於戰場偵蒐裝備及情報專長人員的不足，致使能提供相關情資及所需資源有限；

而且現階段在實務上，仍然以耗時手工完成為主，其實已不符現代化快速的作

戰節奏。總之，戰場情報準備係結合敵軍準則與作戰地區天候地形，用以決定

敵軍能力、特弱點及敵可能行動，其分析結果提供指揮官及各參下達決心之參

考，相當重要。其在未來可能台海戰爭中，將擔負重要之角色，希望我軍能有

效解決基層情報面臨的困境，提供指揮官下達決策時之重要參考。 

 

 

 

 

                                                      
24李永莒、高旻生〈淺談「戰場情報準備」作業議題之研究〉，《陸軍學術雙月刊》(桃園龍潭)，
第 513期，陸軍學術雙月刊社，民國 99年 10月。 
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