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對美國而言，今日來自中共的挑戰不

同於當年的蘇聯。欲以建設性方式

來應付該競爭關係，美國需要與其

盟國更加理解北京的思考與行為模

式，並且從中共觀點來定義它所關

切的利益。

中共已構成對美國及其盟國的戰略挑戰，而且共軍現

代化進程亦令人擔憂。(Source: DoD/Dominique A. Pineiro)
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川
普政府的〈國家安全戰略〉報告

中，將中共形容成「試圖破壞美國

的安全繁榮」的「修正主義政權」，並且

會「塑造一個和美國價值與利益相對立

的世界。」1 伴隨該報告而來的是〈國防

戰略〉，內容則附加北京意圖「否定他國

經濟、外交和安全決策」，並刻正現代化

其軍隊，以追求「短期內成為印太區域

霸權，而未來將取代美國的全球強權地

位。」2 誠然，中共已成為美國及其盟國前

所未有的戰略挑戰，尤其是在東亞地區。

然而，這兩份文件反映出華府對中共的刻

板印象，並且不願去理解中共真正的行

為動機。另外，先入為主地將中共視為傳

統、具冷戰意識型態或安全威脅的態度，

會阻礙吾人正確理解中共帶來挑戰的本

質，以及發展周密、有效且充分維護美國

及其盟國利益的戰略對策。〈國家安全戰

略〉和〈國防戰略〉對中共根本上的錯誤

認知，可能將華府導向成本過高且毫無

效率的歧途。

2015年季辛吉(Henry Kissinger)受訪時

曾說，就其觀察所得，毋庸置疑「中共本

身對美國的戰略構成根本性挑戰。」3 但

不同於主流論述，這一挑戰主要不在傳

統的安全領域，而且也不在美國必然占

上風的物質和精神層面。這個挑戰不是

蘇聯式的意識型態與存在主義；然而，這

樣卻更難以對付。因為與蘇聯不同的是，

中共正愈來愈以自身方式面對美國，而

相對於華府，北京在國際上的權力和影

響力都持續成長中。要想以建設性方式

來應付中共的挑戰，美國需要與其盟國

更加理解北京的思考與行為模式，並且

從中共觀點來定義它所關切的利益。

首先，中共在東亞(和其他地區)的戰略

意圖其實與共產主義無關。這樣的企圖

心超越了共產政權的本質，北京的外交

政策很久之前就和共產主義意識型態脫

鉤了。儘管中共與北韓還經常強調彼此

的兄弟黨關係，但兩者也逐漸受原本的

地緣政治所牽動，而非共同的意識型態。

再者，中共宣揚其發展模式為「中國特色

的社會主義」，很大程度上也是被動的。

自從2017年10月中共第十九次全國代表

大會(以下簡稱十九大)以來，習近平和其

他高級官員都標榜中共發展模式是其他

國家的「新選擇」，4 部分原因是為了回應

川普政府表面上放棄宣揚美國模式(以

及在2008年受全球金融危機影響而失色

的美國模式)的態度，藉此獲得加分的機

會。在隨後與外國政黨代表的會面中，習

近平強調中共「樂意分享」其發展模式，

但不會「要求他國仿效」。5 事實上，習大

肆宣揚中共經濟模式，可能或多或少只

是為了訴諸國內人民的認同。最重要的

是，中共並不渴望如前蘇聯那樣建立世

界性社會主義，而是樂意與民主資本主

義國家和平共處。北京在十九大前後，已

多次強調在經濟、政治體系上接受全球
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的「多樣性」。

其次，中共無意如前蘇聯那樣顛覆或剷除「自

由主義國際秩序」，或阻撓第二次世界大戰後維

護此體系的國際組織。北京反倒是在如聯合國、

G-20峰會等西方建立的國際組織內，積極尋求

自身利益，因為中共認為多數這些機構都對其有

利。這樣看來，中共是一個現存的大國，願意在

現有的國際秩序架構下追求利益與企圖。同時，

中共也像是一個「修正主義者」，意即它一直希望

調整該架構下長期之權力平衡，並對此感到不自

在。(中共所面臨的挑戰是華府的現狀，也就是美

國長期以來作為國際政治中心的強權。)事實上，

這也是為何中共與自由主義國際秩序接軌的原

因。在十九大上，中共資深外交官員楊潔篪在解

釋外交政策時強調，北京「朝更為公正合理的方

向，致力推動全球治理體系的改革。」6 換言之，

中共意在更新而非廢除自由主義國際秩序，以符

合其定義之「全球權力再平衡」。 

中共以東亞為中心建立的新多邊機構，諸如亞

洲基礎設施投資銀行(AIIB)，即反映了這種取向，

亞投行旨在「強化」中共在現有國際秩序內取得

的成就，而不是「取代」該秩序。在這種背景下，

中共「一帶一路倡議」也應該被視為擴大其在歐

亞大陸的經濟角色，並進一步延伸外交影響力。

中共是一個現存的大國，並且願意在現有的國際秩序架構下追求其利益與企圖。(Source: DoD/Chad J. McNeeley)
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這是簡單且可預期的行為，中共利用其影響力在

各地區進行多樣化的手段。7 這些是中共地緣戰

略的自然優勢，以及在歷史演進下權力平衡趨勢

所造成的必然結果。儘管美國對這些趨勢感到不

安，並且對北京意圖普遍持懷疑態度，但吾人不

應認為國際法反而使中共比世界其他國家更能

運用權力與影響力，就將中共的行為歸類為「擴

張主義」或「侵略」。

第三，中共的國際行為本身並不像一般揣測或

描述的那樣，主要受到其國內政治或高層變動的

影響。無疑地，內部因素在中共對外行動上發揮

重要作用，特別是在主權問題上會築起強硬防

線，因為高層有義務迎合中共內部的民族主義意

識。8 但這只會強化高層自身的民族主義本能，

而這本能有根深蒂固的歷史根源。中共外交政策

有部分是受到為保持國內經濟發展之外部需求

所驅動，這對該政權的國內威望和合法性至關重

要。雖然這在任何一個政權中都是常態，但與一

些觀察家支持理論完全相反的是，歷史上中共領

導人從沒有為了轉移國內問題的注意力而猛力對

外抨擊。最後，中共的對外行為也不應如許多評

論者所言，過份歸因於習近平的個人政治動機或

領導風格。習近平繼承了中共外交政策的歷史性

和系統性因素，在他掌權之前，由於戰略和其他

原因(包括對其他國家行動所做出的反應)，中共

就已呈現「強勢」的態度。9 簡言之，北京的國際

行為根本上是受外部因素和環境影響，尤其是中

共對自身戰略環境的認知，而非內部因素使然。

雖然聚焦於內部因素看似合理，卻有忽略甚至否

認外部戰略因素的風險。

從了解歷史下手
要充分理解這些戰略因素，我們需要更進一步

去追本溯源。影響中共對外行為主要和最重要的

源頭，是其二十世紀的歷史經驗(在共產黨掌權

之前，甚至是更早)，迄今仍深植於中共領導人和

民眾心中。不過，儘管當時中國受外國列強的欺

凌，但「百年國恥」這個長期的說法有言過其實

之嫌，教科書中對這段時期的描繪盡是選擇性及

片面敘述。10 但是中共訴求的真相不能被認為是

宣傳，或因年代久遠就加以忽視。事實上，如果不

去認識這種歷史經驗的持續影響，吾人就不能理

解今日中共的國際行為，更不可能發展出可靠的

應對方案。

從1840年代的鴉片戰爭開始，直到二戰和1949

年中共在內戰中取得勝利為止，有許多歷史事件

造就了今日中共的民族主義思想。其中有一個事

件相當具代表性，部分原因是西方幾乎未曾留

意。1919年，在第一次世界大戰結束的巴黎和會

上，戰敗的德國被要求放棄中國山東省的殖民

控制權。各國決定將該省主權移交給日本，而未

歸還中國，即便日本在過去二十五年間曾多次侵

犯中國主權。該決定引爆了中國對自身待遇的抗

議，之後演變成「五四運動」，這可說是現代中國

民族主義之源頭。當時中國震驚的是，西方列強

儘管在巴黎和會上擁護「民族自決」原則，但卻如

此不在意中國民族主義的敏感性，各國不僅要保

留自身在中國的治外法權(它們在二戰之前就已

這麼做了)，甚至還將中國的領土從一個帝國主義

強權手中，轉移給另一個羞辱中國最甚的國家。11

此一關鍵事件中最重要的面向是，它的發生早
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於共黨成立與國民黨治理全中國之前。國共兩黨

隨後持續發展此一思潮，時序進入二戰之後，雙

方基本上都秉承著相同的民族主義目標，即廢除

不平等條約、恢復和確保領土完整及國家尊嚴。

(這一點迄今仍反映在中共在東海和南海的主權

聲索上，由於同文同種的淵源，所以中共與中華

民國的立場是相同的。)因此，與普遍印象不同的

是，一般認為中共為宣傳目的創造或設計出民族

主義的說法，反而與事實相悖離。中國的民族主

義既造就了共黨，也造就了國民黨，而且它將比國

共兩黨都會存活更久。因此，一些有關對西方和日

本的控訴言論，都有其正當的歷史基礎。

毫無疑問，中共要為「百年國恥」期間所出現

許多自身問題和失敗原因承擔極大的責任，這使

得它容易受到外部影響，而且中共還因為招致或

強忍外國的介入感到挫折。但這種現狀既不符合

中共民族主義者欲走出過去的陰霾，也無法抹去

歷史現實和外國力量對其造成的持續影響。習近

平在這一段歷史基礎下，提出所謂「民族復興」

的「中國夢」，要恢復中共的富裕、國力與國際尊

重。但是這個夢不是習近平獨有或創造的，他只

是將中共成立和二十世紀之前民族主義訴求集

大成，產出最新之版本。這也正是中共今日在主

權問題上，如此堅持和強勢的原因，而且也說明

了中共為何打從心底認為自身行動屬於被動回應

和防禦的一方，而不是他國所認為的具侵略性和

擴張主義。

但這並不意味著中共的主權聲張是完全合理，

在1919年的巴黎和會上，戰敗國德國被要求放棄在中國山東省的殖民控制權。(Source: Wiki)
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或者以合理的方式進行。許多

北京對爭議海域的聲索，特別

是在南海，其法律和歷史的基

礎都很薄弱，而中共正以令人

厭惡和適得其反的方式捍衛主

權。我們也不要忽視或原諒共

黨政權的本質，其治理不斷違

反民主價值觀和民族情感。但

這段歷史確實有助於解釋，為

何即使是非共產黨員的華人(包

括海外留學生和異議人士)也批

評美國及其盟國干涉中共的主

權宣示，還進一步阻撓美國主

導的區域和全球影響力。中共

努力重建自認在東亞權力中心

和世界的位置，並認為美國的

政策旨在阻撓中共。由於中共

長期屈服於外國列強的侵略，

使得中共決心在亞洲地區或全

球，永不再充當服從的戰略角

色。這尤其適用於朝鮮半島的

問題，北京認為自韓戰(中共企

圖扭轉美國對其安全的威脅)以

來，美國的存在和涉入目的在於

圍堵北韓並侷限中共的戰略影

響力。

出於這些原因，當中共有能

力和發展機會時，必定會傾向

於堅持自身主張並行使其影響

力。這也是過去幾十年來愈來

愈常發生的事情。無論是好是

壞，北京非常成功將中共經濟

轉換成一股影響全球的力量，

並取得極大影響力。不令人意

外地，如果中共利用這種長期

追求得來的影響力來推進其戰

略利益和目標，其中包括最大

化其財富和權力，確保對外安

全及埋葬「百年國恥」。若考慮

到當前戰略環境，以及中共認

知為達成目標的需求與機會，

即使是在冷戰末期認為中共應

當中共有能力和發展機會時，必定會揚棄韜光養晦的作法，並昂首闊步於國際之間。

(Source: DoD/Dominique A. Pineiro)
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「韜光養晦」的鄧小平，也都會準備好使中共邁

步向前。

剖析中共挑戰的本質
中共經濟發展的成功也使其能大幅增強軍力，

北京為追求利益和捍衛安全，已展示其戰備部

署。這顯然對美國及其盟友造成根本性挑戰，因

為這可能違害這些國家追求國家利益及保衛國家

安全，以及在衝突中有能力勝出的信心。但該根

本性挑戰並不構成威脅，因為有能力不代表就會

有意圖使用這項能力。北京和美軍一樣都厭惡軍

事衝突，讓中共獲得與其規模和地位相稱的軍事

在美「中」競合的架構下，中共

將無可避免與美國在各領域上

較勁。(Source: State Department)
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力量，不代表中共就有意對外

動武，特別是用來對付美國。與

大部分國家一樣，中共一直在增

強其軍隊，目標是以防萬一。當

中共認為有必要時才會使用軍

隊，但並不會為此尋找理由或

藉口。儘管中共增長的軍事力

量帶來了令人生畏的影響，但該

戰略挑戰不見得主要是軍事挑

戰，也許更重要的是，以軍力來

回應或解決該挑戰並不妥當。

近來有人聚焦於中共近期對

國際規範的挑戰，原因在於北

京違反了國際法和國際慣例公

認的原則，這是一個重要且嚴

肅的問題。不過，這是一個灰色

地帶，因為在國際法上的解釋

並沒有共識，以及其他國家也

進行過相同的舉動，因此說中

共有系統地違法仍存在爭議。

中共和其他大國一樣，也選擇

性地遵守國際法以符合其目的

和利益。在國際貿易中，中共顯

然選擇保護主義和重商主義，

但這既不獨特也不見得違法；

由於中共的承諾和義務有不同

版本的說法，其遵守世界貿易

組織規範的程度可能也很難評

斷。12 同樣地，中共的網路活動

和對外的「影響行動」，無論在

範圍上和對其他國家的潛在威

脅上，都有令人震驚的影響。

但在這些領域中，目前尚不清

楚什麼是公平或標準的作法，

因而很難斷定中共到底何處犯

規。最後，儘管中共明確主張在

自由主義國際秩序中「反自由」

的思想和價值觀，13 但這並非如

前面所述，試圖取代或破壞該

秩序，反而在其中的公開競爭

中獲得加分；值得注意的是，社

會主義(或至少計畫經濟的部

分)仍然是可行的，甚至在世界

上某些地區很受歡迎，尤其是

在全球金融危機之後。揭發中

共缺乏遵守規範的行為是一片

關鍵拼圖，但依然不是其帶來

挑戰的核心要素，因為當中共

同意遵守規則時，就已經對美

國及其盟友造成根本性挑戰。

總而言之，中共對美國及其

盟友的挑戰主要不在意識型

態，或它試圖推翻國際體系，

甚至要在一場零和競賽中戰勝

美國。該挑戰主要不在美國的

政治和經濟制度，甚至軍事安

全上，相反地，它首要在威脅美

國長期以來在國際體系中的角

色，特別是在東亞地區之地位。

中共要爭取的是戰略影響力、

經濟和科技優勢、國際尊重、行

動自由，以及滿足自身的利益，

而這些都是美國長期以來享有

的權力和影響力，且不打算拱

手讓人。但中共正以合理的大

國抱負、一些有根據的歷史恩
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怨、可觀的資源、日益增長的信

心、準備進行全球競爭的決心，

以及最重要的是建立真正建設

性和合作性關係的興趣，嘗試

達到目標。吾人可能因為專注

於中共的政權特質，或是被其

具攻擊性或不公平的舉動所矇

蔽，導致錯估了此目標。

因此，美國面臨中共這個前

所未有的挑戰，完全不同於當

年蘇聯的威脅。中共不希望除

掉美國或與其交戰，但它將追

求「中國夢」，以恢復中共的富

裕、權力和大國地位，因而將不

可避免地與美國在國際影響力

上交鋒。中共將持續且無情地

在各領域追求此一目標，特別

是在非軍事領域，而且還將在

華府的規範下進行，甚至在美

方的地盤上。這也是為何川普

政府的〈國家安全戰略〉報告中

指出：中共將會「在政治、經濟

及軍事等領域，使用科技和資

訊……以擴大(其)影響力、贏得

競爭優勢以對抗美國。」中共還

將採用「經濟誘因和懲罰、施加

影響力和軍事威脅等手段，使

他國服從其政治和安全主張。」

這的確是一個多方面的巨大挑

戰。14 但它並非如〈國家安全戰

略〉和〈國防戰略〉報告所稱，

「塑造一個與美國價值觀和利

益對抗的世界」，或是要「追求

全球領導地位」。

近期有兩項戰略上的發展，

使此一挑戰變得更為棘手。第

一項戰略發展是美國及其盟友

致力於對中共有問題的行為施

以成本強制作法，藉此試圖重

新導正或塑造中共之行為，而

中共的反應則在不斷變化。由

於中共的影響力愈來愈大，也

感受到美國給予的限制愈來愈

多(或者說美方已經準備好或

傾向於利用此限制)，北京似乎

開始下修美國願意且能夠投入

制衡中共的預估成本。例如，

中共可能傾向評估，由於東亞

地區軍力平衡不斷演變，因此

美國不致於冒險與中共發生衝

突。15 中共似乎也同樣認為，如

果發生貿易戰，其能夠站在有

利位置，在經濟上對美國以其

人之道還治其人之身。於此同

時，中共似乎正在提高它為維

護自身利益而願意承擔的成本，

尤其是在涉及諸如主權、安全

和穩定等「核心」利益的時候。

例如，北京似乎更願意接受在

國內打壓人權所造成的聲譽受

損，以及在國外行壓迫之實的

外交代價。考量中共不斷增長

的軍事和經濟影響力，如果認

為有必要，幾乎可以肯定，其會

願意為「核心」利益而對抗經

濟制裁。除非這兩種趨勢發生

變化，否則只會愈來愈難影響

中共的國際行為。於此同時，中

共將在與美國的賽局中進行反

擊：利用中共的權力槓桿，試圖

以更有利於中共利益和偏好方

式去修正美國的行為。

與第一項息息相關的第二項

戰略發展，就是國際間改變對

美國的觀感，認為美國正忙於

解決本身的政治僵局和經濟問

題，這些問題反映出美國相對的

「衰退」，或是美國對外的注意

力、承諾及信用能力的下降。在

東亞地區，這讓各國更懷疑美

方對此區域的注意力。這項觀

感在川普政權執政前就已經存

在了，但在川普上任後變得更加

強烈，特別是在退出跨太平洋

夥伴協定後，以及美國在該地

區外交政策的猶疑不定。這也

使得其他東亞國家更容易受到

中共的外交、經濟和軍事的影

響。反過來，這也反映出中共努

力對付圍堵自身的美國政策。
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美國需要承認並適應中共在東亞的崛起，並建立起求同存異的合

作性關係。(Source: State Department)

很多東亞國家都已開始重新調

整其外交政策，以減少對美國

政府的依賴，同時避免與中共

對立。

這兩項戰略趨勢也反映在中

共目前對北韓的處理方式上。

在朝鮮半島的戰略影響上，中

共基本上認為美國是長期的競

爭對手，因而它正在運用其權

力槓桿，主要是經濟和外交的

影響力，來確保自身在該地區

的角色和利益。中共將根據預

估自身的相對影響力，來計算

如何形塑、以及必要時阻止或

抵制美國在半島上的戰略決策

和行動。於此同時，中共將向首

爾和平壤同時提供積極和消極

的誘因，以維持中共對兩者重

要性的平衡，同時意圖使兩者

依賴美國作為夥伴的不確定性

增加。

迎接挑戰
這場挑戰不需要陷入一場零

和競賽，也不會影響美「中」建

立具有建設性、互惠互利的雙

邊關係，反而能使兩者認清並

追求共同利益的關係。要建立

這樣的關係，雙方都需要比現

在更能接受互惠、相賴及理解

對方的戰略觀點。美國最終能

否找到方法，以應對和顧及中

共在亞洲及全球的野心，建立

起求同存異的合作性關係，將

很大程度上取決於華府是否準

確理解並承認中共的觀點，以

及造就這些觀點的歷史基礎。

這也將視美國是否能重新振作

起來迎接這項挑戰。

在此過程中，美國政府首先

需要認清並承認過去數十年

間，美國處於不斷變化的區域
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和全球的權力平衡中，特別是在東亞的角色定位。

現今的情況已經跟1945年或1991年大不相同。美

國面臨著截然不同情況和更具競爭性的國際環

境，需要重新審視其已長期習慣的角色。16 自二

戰以來，大多數東亞國家都認知到(有些國家感到

不安)，美國超強地位是歷史的反常，其基本依據

和永續性都不是永久的。華府需要開始用長期的

觀點，思考美國在東亞應有定位及能夠扮演的角

色，並設計追求該目標的策略，同時既不引發衝

突，也不損害其美國及盟友的核心利益。美國若

刻意維持一個不能持續，或不顧史實的角色，可

能會事倍功半，並加劇區域緊張情勢。

明確地說，美國需要承認並適應中共在東亞的

崛起，該崛起與華府有關，且牽涉到中共與美國

和其他國家的區域互動中，所承擔的經濟、外交

和軍事的責任。17 不論華府在口頭上是否承認中

共提出的「新型大國關係」，美國應面對現實，積

極建立美「中」雙邊關係，並立足在以下四點基

礎上：一、承認美「中」經濟相賴；二、同意互不挑

戰對方的根本安全利益；三、同意擱置或解決雙

方利益分歧之領域；四、願意在有共同利益的領

域，進行最大程度的合作。

肯楠(George F. Kennan)在1947年7月著名的

「X」文章中寫道，「美蘇關係的問題，本質上是一

場對美國的全面考驗，考驗美國是否夠格成為國

際領導強權。」18 這句話也許更適合形容今日的美

「中」關係，因為中共不同於蘇聯，它願意在美國

的規則下與其競爭，而不是進行意識型態的零和

鬥爭。如果美國對自己的價值觀和實力有信心，

就無需擔心與中共競爭，或重新評估美國在東亞

的角色。美國雖然承認中共利益和安全意識，但

不需要同意其共產政權的合法性，不必默許中共

挑釁和脅迫的行為，或者將該地區影響力完全讓

給中共獨佔。美國及其盟友應該繼續努力，影響

中共的決策行為，堅持在人權、使用武力、公平貿

易及國際事務透明度上的基本立場；渠等也應該

保持自身防禦和嚇阻能力，並準備在必要時用以

保護共同利益。同時，華府不應誤解中共是全面

獨裁或擴張主義的產物，然後反對中共的願望和

行動；而是應準備好認知何時與何地兩者預期會

自然地競爭，即使這場競爭會是一場硬仗。如果

美國接受中共為大國，與之相互協商與競爭，則

就能抓住機遇與中共建立建設性的和平關係(儘

管是競爭的)，進而有效維繫和確保美國利益。

這當然也是中共能否成為「國際領導強權」的

一場考驗。「中」美在政治和經濟體系，以及雙方

在國際行為上的差異，將是意見分歧和緊張關係

的根源。只要中共在國內違反民主原則，在國外

唯利是圖且以脅迫方式行事，就別指望美國會接

受其國際抱負。但是，中共如果表明其戰略目標

和意圖為公平競爭且合理追求，以及準備好成為

國際事務上負責的利害關係人，則它也無需懼怕

美國。
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