
62　憲兵半年刊　第83期/2016年12月

一、 野戰戰略是指導野戰軍之戰略，其運用必須與整體國家戰略緊密結合；因

為野略是藉野戰兵力之運用，在戰場上殲滅敵人，爭取軍事目標為主。因

而野戰用兵方針是明確的；且須符合國家戰略的基本需求，才能有利作戰

爾後發展。

二、 抗戰期間武漢會戰的任務在為我達成建立長期持久抗日的國家戰略目標，

是抗戰初期戰役的最後一次會戰。蔣委員長憑其變不可能為可能的卓越軍

事智慧，因勢利導，為爾後的戰略局勢創造出有利的條件。

三、 本文係以野戰戰略指導基本事項檢證出野略理論之重要性。若冀獲得最大

之成功公算與有利之效果，不外乎明確之戰略目的與目標、指揮官決心、

作戰指導、作戰兵力分配與運用、作戰線與作戰方向、作戰基地、決戰地

區、補給線等，彼此相輔相成，環環相扣，更應深入探討為要。
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壹、前言

用兵以野戰戰略（以下簡稱野略）為基

礎，野略是指導野戰軍之戰略，1然而，在

戰爭的實踐中，用兵指導的理論依據隨著時

間、作戰環境與科技武器的演變，持續推動

思想與方法的轉變。因此，野略的用兵方法

是一個不斷在理論—實踐—新理論—新實踐

的發展過程中成長。2由戰史中可知各種戰

役均有其可循之特定規律及原則，但是其基

本的思維理則似不止野略之定義範圍，從國

軍對日抗戰期間之各場戰役中找出戰爭發展

之規律性，並從中吸取經驗，則有利於體會

戰爭指導及用兵原則。「抗戰」是近代中國

史上，最光輝、耗時最久、戰區綿延最廣、

犧牲最為慘重、最為悲壯的一場戰爭。3為

使武力能與戰略配合，抗日戰爭，概可區

分：一、初期戰役；採持久戰略，迫敵將其

由北向南的有利作戰線改為自東向西的不利

作戰線，達到以空間換取時間之目的。二、

中期戰役；續採持久戰略，以連續有限度攻

勢與敵後游擊戰，以粉碎日軍以戰養戰，以

華制華企圖。三、後期戰役；結合第二次世

界大戰，仍以持久戰略，牽制日軍，使其不

能抽兵南進，以利盟軍在太平洋及緬甸之作

戰，並派兵入緬甸協助盟軍，打通滇緬公

路，待獲得所要物資供應，戰力充實後，即

行總反攻，殲滅入侵之敵，收復失土，完成

最後勝利。4

八年對日抗戰，是我中華民族「犧牲已

到最後關頭」5的一場禦侮圖存戰爭。6在八

年烽火的20餘次重大會戰中，7以「武漢會

戰」為決定性的會戰之一，其戰果具有關鍵

性，8不僅遏阻當時日軍驕狂兇焰，迫使日

軍將作戰線由北向南改為由東向西，且使日

軍身陷泥淖並間接促進國際反日潮流，使日

1 國軍對野略定義為：「運用野戰兵力，創造與運用有利狀況以支持軍事戰略之藝術，俾得在爭取戰役目

標或從事決戰時，能獲得最大之成功公算與有利之效果。」參閱《陸軍軍隊指揮—戰略之部》(龍潭：陸
軍總司令部頒，民國64年6月)，頁74。

2 胡敏遠，〈探討野戰戰略思想與方法的演進因素〉《國防雜誌》，第20卷第10期，民國94年，頁6。
3 陳三井，〈抗戰初期上海對局的肆應〉《慶祝抗戰勝利50週年兩岸學術研討會論文集下冊》(臺北市：聯
經出版社，民國85年)，頁1072-1073。

4 王文燮編撰，《中國抗日戰爭真相》(臺北：中華戰略叢書印，民國100年9月)，頁179。
5 國史館，《蔣中正總統文物》，軍事委員會委員長蔣中正在廬山訓練團報告蘆溝橋事變並重申最後關頭

的解釋，典藏號：002-050101-004140。
6 陳興國，〈從「戰爭論」解析「武漢會戰」〉《湖北文獻》，第169期，民國97年10月，頁13。
7 在抗日戰爭中的重要會戰計22次，重要戰鬥1117次，小戰鬥38,931次。參照陳誠，《八年抗戰經過概要》
國軍作戰檔案，民國35年12月，頁49。及同註13，頁5，插表1。

8 對日抗戰，第一期重要會戰包括淞滬會戰、徐州會戰、武漢會戰等三個階段。國軍於第一階段投入兵力

1,700,000人，第二階段投入兵力2,173,000人，第三階段投入兵力2,251,000人，顯見武漢會戰為守勢作戰
中投入最多兵力，為抗日第一期作戰中最具規模之會戰；而在本次會戰中，日軍傷亡人數較我為多，亦

是第一期抗日戰爭中傷亡人數最多的一次，重創日軍速戰速決之企圖，日軍並於爾後各期各階段作戰傷

亡慘重，故武漢會戰於第一期會戰中最具關鍵性。參見註3，頁11-13、附表9及19。
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本走向最終潰敗投降末路，影響後續抗戰成

敗至為深遠；9武漢會戰亦是國軍對日抗戰

中，第一期戰役與第二期戰役的分水嶺，極

具歷史意義與關鍵。10

當京滬淪陷後，武漢則成為政治、軍事

與交通中心，日軍當時曾因無法迫我放棄抗

戰意志，遂改採政略手段，培植親日政權，

企圖以華制華，並進行大規模空襲，遮斷我

國際通路，以謀徹底摧毀國軍抗戰意志，11

顯見武漢戰略位置至為重要。以武漢會戰研

究言，部分國際學者及中共對本次會戰有不

同的詮釋，西方國家對於中日戰爭的研究主

軸並不是注重於戰爭本身，而是偏重於國共

兩黨不斷爭權奪勢的政治鬥爭；12而中共對

於武漢會戰之觀點，則認為中國共產黨及時

抓住敵後，其藉游擊戰襲擾、破壞，對日軍

造成極大之損害，對防衛武漢居功厥偉，13

並認為國民黨軍隊執行處處設防、以陣地戰

為主、採消耗的作戰方針，是武漢堅守時間

不能更長、甚至失守的一個重要原因，14因

而值得探究。

貳、� 日軍作戰計畫與部署－「速

戰屈服」

一、作戰計畫

日本自日俄戰爭後，標榜防共，以蘇

聯為首要目標。然而，為實現其傳統侵略

之「大陸政策」，15並免於影響對蘇聯之戰

備，故極力避免對華大規模用兵。於昭和12

年（民國26年）之年度作戰計畫中，僅列有

「與中國為敵時之作戰要領」，直至盧溝橋

事件發生為止，日本政府尚無對華開戰指導

9 陳明政，〈從「戰爭論」解析「武漢會戰」〉《軍事社會科學專刊》，第6期，民國97年10月，頁272。
10  黃國峯，〈以野戰戰略觀點論抗戰時期之武漢會戰〉《陸軍學術雙月刊》，第49卷第528 期，民國102年4
月)，頁23。

11 國防部史政編譯局，《抗日戰史（五）華中地區作戰（上）》（臺北：國防部史政編譯局，民國76年6
月），頁1、2。

12 Stephen MacKinno，〈1938年武漢的悲劇〉《中華軍史學會會刊》，第3期，民國86年12月，頁643。
13 黃紅發，〈論武漢會戰在抗戰初期的歷史地位和作用〉《江漢大學學報》，第12卷第4期，民國84年8
月，頁10。

14 李正發，〈抗日戰爭中的武漢會戰〉《武漢學刊》，第5期，民國84年，頁32。
15 所謂「大陸政策」，係從日本幕府末期和明治初年的「日本主義」神國論，到後來的海外開發論，山縣
有朋（1838-1922）的「海外擴張理論」，加上日本幕府時代的「軍國主義論」、尚武、武士道精神等，
這些合流成為「大陸政策」的基本核心精神；除了民族性外，經濟因素和軍事戰略都是促成大陸政策的

原因。基於以上的原因，日本遂有大陸政策的北進政策，而大陸政策的主要核心便是控制中國，達到以

鄰為壑的目的。其大陸政策分為北進和南進，北進以薩摩藩的陸軍為主，以侵略朝鮮半島為第一步，

再對滿州、蒙古，進而對中國擴張侵略；南進以長州藩的海軍為主，以琉球、臺灣為第一步，進而對

福建、南洋及太平洋諸島進行併吞。參見范育誠，〈對日抗戰的序幕盧溝橋事件－蔣中正的和戰選擇〉

《新北大史學》，第8期，民國99年10月，頁209、210。斯時，日軍依其「大陸政策」，積極加強對華侵
略，而當時國民政府忙於圍剿中共，國際聯盟亦無力採取有效措施，日本軍閥眼見機不可失，遂擴大對

華侵略，於民國26年7月7日夜襲我盧溝橋駐軍，侵占平津，對華發動全面進犯。參見田定忠，〈「中日
戰爭」戰爭指導研究〉《國防雜誌》，第13卷第10期，民國87年4月，頁29。
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與計畫；16惟當時日本陸軍部及大本營與日

本政府意見不一，持續進行漢口作戰計畫；

昭和13年（民國27年）4月上旬，日軍大本

營於實施徐州會戰之同時，即決定一併實施

漢口、廣東之作戰。17與此同時，日軍欲藉

攻下漢口以分斷國共合作聯絡線為由，18並

於6月15日御前會議時，正式決定實施攻占

武漢的作戰。19

5月日軍於徐州會戰末期，將戰線轉移

至廣東及漢口作戰，並基於戰面不擴大方

針，原計畫是將駐中國的兵力減半，然為了

進行漢口作戰而擴大作戰規模，並從廣州作

戰先行實施，企圖截斷國軍補給線，藉此提

早結束對漢口的作戰，20同時，欲以占領中

國政治、經濟、軍事要域，癱瘓中國軍民

之抗戰意志。21其作戰指導方針係：日軍在

「華中派遣軍」攻勢開始前，先以「華北方

面軍」之一部，攻略鄭州附近，將中國軍牽

制於北方；而後第2軍沿大別山麓前進，第

11軍沿長江兩岸地區前進，分進合擊，會師

武漢，力求擊滅多數中國軍。22

日軍大本營陸軍部為達成速戰速決目

標，於6月17日策定第二期謀略計畫，利

用中國第一流人物，弱化國軍及其民眾的

抗敵意志，分化國軍，崩潰國軍的作戰意

志。237月26日日軍成立「對支那特別委員

會」，企圖滲透至中國各地方軍系，進行勸

降及遊說工作，並配合進攻武漢，瓦解國軍

16 國防部史政編譯局，《抗日戰史（二）全面抗戰經過》（臺北：國防部史政編譯局，民國81年12月），
頁49。

17 蔣緯國，《國民革命戰史第三部抗日禦侮（五）》（臺北：國防部史政編譯局，民國67年8月），頁
199。

18 當時共產黨中央長江局和八路軍辦事處設於武漢；日本政府研究國策的智庫組織－「昭和研究會」，在
〈關於處理支那事變的根本辦法〉一文中聲稱：「為了徹底打擊國民政府，使它在名義上、實質上都淪
為一個地方政權，必須攻下漢口。只要國民政府還盤據在漢口，漢口就是主要以西北各省為其勢力範圍
的共產軍和主要控制著西南各省的國民黨軍之間的接合點，和兩黨合作的楔子。所以，首先為了摧毀抗
日戰爭的最大因素國共合作勢力，攻下武漢是絕對必要的。因為占領了漢口，才能切斷國共統治地區的
聯繫，並可能產生兩黨的分裂」。參見敖文蔚，〈武漢保衛戰整體觀〉《武漢大學學報》，第4期，民國
84年7月，頁36；李守林，〈抗戰第一階段最大規模戰略決戰，天地變色，震驚風雲，25萬英烈悲壯殉
國——武漢大會戰67年祭〉《軍事歷史》，第7期，民國94年7月，頁20。

19 日軍決定攻占武漢的理由為：陸軍省內部一致希望能早日解決中日戰爭，假如能攻下武漢與廣東，就能
控制中國，並且認為以此作戰，將可以武力解決中日戰爭之大半；海軍亦極力主張，若能控制中原，實
質上便能控制全中國；為轟炸重慶，亦需占領武漢周圍，如攻略武漢、廣東，僅需投入陸軍主力，以
現在之兵力即可達成，判斷蘇俄不會在此時參戰，是否以攻略武漢、廣東再加政治謀略，就能使中國屈
服，並無自信。基此，日軍大本營於昭和13年（民國27年）6月15日在天皇親臨的御前會議中，決定實施
漢口攻略作戰。國防部史政編譯局，《初期陸軍作戰（二）華中華南作戰對華戰略之轉變》（臺北：國
防部史政編譯局，民國76年7月），頁133。

20 同註16，頁131、132。
21 同註14，頁199、200。
22 作戰指導方針為：1.華中派遣軍以主力沿淮河地區，另以一部沿長江地區，攻略漢口，盡可能擊滅多數之
敵;2.華北方面軍於華中派遣軍攻勢開始之前，以一部先攻略鄭州，將敵牽制於北方。及同註13，頁202。

23 日軍大本營根據昭和13年（民國27年）1月11日決定之中日戰爭處理基本方針，擴張徐州會戰之效果，
導致國民政府崩潰，以資戰爭之速戰速決，且為下期作戰之順利實施，實行各項謀略，其實施要領為：
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作戰體系。24

6月18日發布日軍大本營陸軍命令第119

號及大本營陸軍指示第161號，內容概要

為：25

(一) 大本營以初秋為期，企圖攻略漢口。

(二) 華中派遣軍於長江及淮河正面，應逐

次在前方占領據點，以準備爾後之作

戰。

(三) 華北方面軍有關占領地區之安定確保

續行前任務，力圖掃蕩地區內之殘

敵；另策應華中派遣軍向漢口之作

戰，並牽制敵軍於北方。

日軍大本營於6月26日亦下達陸軍航空

兵協力作戰指示，26並於7月31日策定秋季

作戰指導大綱，以一面從事作戰指導，一面

統合各項措施，獲得結束戰爭的機會為指導

方針。此外，日本亦策定政略及戰略指導，

政略內容略以謀略方式，鞏固其在華政權，

並且加強國際關係，使對俄之國際情勢對日

本有利。而在戰略指導方面，略述如次： 

(一) 漢口及廣州作戰儘量縮短其時間上之

間隔。

(二) 漢口作戰的目的在摧毀國軍最後的統

一中樞之武漢三鎮，與徐州會戰以來

繼續進行的黃河與長江之間壓制圈的

完成。

(三) 廣州作戰的目的為：一方面截斷國軍

的主要補給路線，另一方面挫折第三

國援助國軍意願。

(四) 原則上不實施武漢及廣州作戰以外的

擴大戰鬥面行動。27

8月22日日軍發布「日本大本營海軍命

令第135號」，下令「中國方面艦隊司令長

官應協同陸軍攻擊漢口」，以及發布「日本

大本營陸軍指示第250號」，下達參加漢口

作戰的華中派遣軍，不可超越信陽、岳州、

南昌附近。28其主要目的在占據漢口附近要

點，次要目的捕捉擊滅國軍，以達其「將國

軍驅逐於中原之外」，並成立「偽」政權代

替中國中央政府之政治目的。29

二、作戰部署

日軍原計畫以1個軍沿平漢線南下，並

以1個軍沿長江進攻，考量沿平漢線作戰所

需兵力過大，且華北「治安不良」難以抽調

加強「臨時政權」、「維新政權」及其他政權與「國民政府」之合併運動，分化對國民政府之將領及政
客，釀成國民政府內部反共，釀成樹立西南政權之趨勢。及同註16，頁144。

24 同註16，頁140。
25 同註16，頁172。
26 日軍為攻克漢口，指示陸軍航空必須支援地面軍，將空中武力不拘泥於地面軍之作戰地區而機動運用以
發揮集結威力；於6月26日賦予參謀總長「對華北、華中航空部隊之運用、指揮、作戰管制等可指示當地
最高司令官」。國防部史政編譯局，《日軍對華作戰紀要-陸軍航空作戰（二）關內陸軍航空作戰》（臺
北：國防部史政編譯局，民國76年7月），頁110。

27 同註16，頁166。
28 同註16，頁215、216。
29 同註14，頁232。
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兵力，故終止前案，改採以主力軍沿淮河進

攻大別山系北方地區，另以1個軍沿長江進

攻，除可節省兵力，亦有利作戰指揮。30 5

月下旬，日軍大本營策定華中派遣軍於6月

中、下旬在長江方面占領安慶，淮河方面占

領壽縣、正陽關、六安附近，以利爾後作

戰。31

6月12日因國軍於花園口破壞黃河大

堤，黃河潰堤導致淮河氾濫，日軍認為利用

淮河水運將有困難，遂決定主力沿長江前

進，另以一部於大別山北麓向西作為助攻，

3218日日軍下達準備「漢口作戰」命令，指

示「利用安慶作戰之成果，與海軍協同，相

機占領黃梅、九江之線」，33同時指示「大

本營以初秋為期，企圖攻略漢口」。34

日軍根據大本營指示，將徐州會戰後

正在豫東、皖北的部隊移師南下，於合肥

地區集結，並從華北及日本國內抽調部分

部隊。357月14日令第11軍任主攻部隊，先

於九江以東地區集結，待攻占黃梅、九江

後，在瑞昌、德安一線集中，兵力分沿長

江兩岸，直攻武漢並切斷粵漢鐵路，以從

東、從南兩個方向合擊武漢；同日，令第2

軍沿大別山北麓向武漢推進，攻占信陽，

切斷平漢鐵路，從北面包圍武漢；華中派

遣軍直轄3個飛行團協同陸軍作戰，海軍第

3艦隊溯江西上，掩護並配合陸軍攻占沿江

要塞，奪取武漢。36

本次會戰，日軍初期兵力為5個師團、1

個旅團，合計132,000人；37而後日軍在武漢

地區總兵力，陸軍為9個師團、1個旅團、2

個支隊、騎兵1個旅團、重砲兵2個旅團、戰

車2個聯隊，合計250,000人；海軍各型艦艇

約120餘艘；陸軍與海軍航空隊各型飛機合

計300架。38陸軍航空兵團於8月下旬進駐南

京（如表一）。39

30 同註10，頁26。
31 同註16，頁171。
32 同註16，頁173。
33 同註8，頁24。
34 同註16，頁166。
35 同註16頁168。
36 當時，日本全國兵力共34個師團，6個獨立混成旅團，約90萬人，除去日本本土、朝鮮各留1個師團，臺
灣留半個獨立混成旅團，派至戰區者（包含東北）達32個師團，5個半混成旅團，約82萬5,000人，占總兵
力之91.7%。 此次參與漢口攻略作戰之主力，為華中派遣軍40餘萬人，約為日本派遣至中國戰區作戰兵
力之一半。日本陸軍大本營總司令畑俊六大將，編有2個軍，東久邇宮，稔彥生中將指揮第2軍，下轄第
3、第10、第13、第16等4個師團，約12萬人；岡村寧次中將指揮第11軍，下轄第6、第9、第27、第101、
第106等5個師團，約15萬人。直轄部隊（含騎兵旅團、陸海軍航空隊、海軍第3艦隊等）第15、第17、第
18、第22、第116等師團及波田支隊，約14萬人;同註16，頁169、170、178、179、180、182-185。

37 國防部史政編譯局，《國民革命戰役第四部抗日：第二冊（下）初期戰役》（臺北：國防部史政編譯
局，民國84年1月），頁121。

38 同註33，頁122、123。
39 同註16，頁319。



68　憲兵半年刊　第83期/2016年12月

資料來源： 國防部史政編譯局，《國民革命戰役第四部抗日：第二冊（下）初期戰役》

（臺北：國防部史政編譯局，民國84年1月），插表5。

表一　武漢會戰日軍指揮系統表
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參、� 蔣委員長的戰局規劃與布

局－「攻守併用」

一、武漢的戰略地位與地理形勢

武漢，乃武昌、漢口、漢陽三位一體

之簡稱。號稱「武漢三鎮」。40為華中之

戰略要地。地處江漢平原之中心，居長江

與漢水之交，平漢與粵漢鐵路之銜接點。

東連吳會，西通巴蜀，南接嶺表，北帶中

原，有九省通衢之稱。為政治、經濟中

心，亦為國防工業重地，堪稱中國的心

臟。41自淞滬、徐州會戰之後，武漢為我

抗戰主要基地，致成為日軍之主要作戰目

標，42不論日軍將以主力自北南下，或利

用其優勢之海軍，溯江西進，長江南北兩

岸，均有其重兵進襲。而平靖關、武勝關

間隘路，江南之瑞昌、武寧、陽新間幕阜

山餘脈，與田家鎮要塞，均為保衛武漢要

地及換取時間之戰略要域，攸關本次會戰

勝敗，故為保衛武漢之決勝區域。43

武漢地區之商城有大別山為長江南北岸

之屏障，與羅田為山區內兩交通要點，至麻

城公路通行較易，如日軍通過該地區，則進

出山區直衝漢口；廣濟為京川公路上之戰略

要地，如失守則田家鎮要塞正面失去屏依，

大別山南翼暴露；平靖關、武勝關為桐柏與

大別兩山脈之銜接處，豫鄂間之交通要隘，

若為日軍通過此隘口，則長江以北大軍之後

方補給線被切斷；九江為長江南岸鄱陽湖西

岸之戰略要點，其西可屏蔽武漢，係南潯鐵

路之終點，地理形勢亟為重要，為日軍重兵

溯江西進之必攻之處，若日軍奪取此地，則

可集中兵力進攻武漢或南昌；田家鎮為長江

南北岸之要塞，為武漢東方之最後門戶，倘

若失守，則日軍可溯江西進直攻武漢，44切

斷南北戰線，影響國軍兵力轉用，以及威脅

國軍後方基地。45

武漢周圍湖沼密布，港灘縱橫，南控洞

庭，東扼鄱陽；南倚五嶺山脈，東以幕阜山

及大別山，蜿蜒環抱而交於長江，形成向東

之門戶；北倚大別及大洪、桐柏等山脈，西

以雪峰、大婁、大巴等山脈，與四川相鄰；

群山環抱，中間成一沼澤平原，形成天然壁

壘，有利我遂行持久作戰，不利日軍機械化

兵種之運動，可彌補國軍武器裝備劣勢之處

（如圖一）。46

40 同註10，頁27。
41 蔣緯國，《蔣委員長如何戰勝日本》（臺北：黎明文化事業股份有限公司，民國66年9月），頁14。
42 國防部史政處，《抗戰簡史》（臺北：國防部史政處，民國41年8月），頁64。
43 同註33，頁112、129。
44 同註14，頁205。
45 國史館，《蔣中正總統文物》，蔣中正召集保衛武漢各部隊長官訓講「發揚革命歷史的光榮，保衛革命
根據地的武漢」，典藏號：002-060100-130031。

46 同註41，頁64。
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二、蔣委員長的戰略指導

(一) 全般戰略（國軍戰鬥序列如表二、

三、四）

民國26年11月南京保衛戰尚在進行

的同時，國軍已預判日軍將進攻武漢的

企圖；於12月13日南京失守之同時擬定

「1937軍事委員會作戰計畫書」，決定國

軍以確保武漢核心持久抗戰，爭取最後勝

資料來源： 國防部史政編譯局，《國民革命戰役第四部抗日：第二冊（下）初期戰役》

（臺北：國防部史政編譯局，民國84年1月），插圖四。

圖一　武漢會戰地理形勢圖
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利，47並以各戰區為外圍，發動游擊戰，於

敵後方連絡補給線及偽組織予以重大破壞

及威脅；48同時於九宮山脈、幕阜山脈、廬

山山脈、大別山脈等地構築堅固陣地，誘

日軍深入，迫其決戰。49

民國27年5月25日蔣委員長鑑於徐州

淪陷，指示持久作戰，50軍事委員會鑑於日

軍已向豫東、皖北進擊，乃先行策定豫鄂會

表二　武漢會戰國軍戰鬥序列表（一）

資料來源： 王文燮編撰，《中國抗日戰爭真相》(臺北：中華戰略叢書印，民國100年9月)，

頁280。

47 國史館，《蔣中正總統文物》，典藏號：002-080103-00034-003，入藏登錄號：002000001169A。
48 國史館，《蔣中正總統文物》，典藏號：002-090106-00012-008，入藏登錄號：002000002135A；及何應
欽上將，《日軍侵華八年抗戰史》（臺北：黎明文化事業公司，民國71年9月），頁94-96。

49 同註3，頁13。
50 國史館，《中華民國史事紀要（初稿）民國27年（1938）1至6月份》（臺北：國史館，民國78年5月），
頁489。
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戰計畫，51阻止日軍西進。526月8日以消耗

日軍兵力、阻殲日軍於武漢附近地區為目

的，軍事委員會制定保衛武漢作戰計畫，以

現有態勢，令第5戰區確保大別山主陣地；

第9戰區以現有態勢確保德安、箬溪、辛潭

舖、通山、汀泗橋之線要域，以維後方安

全；武漢衛戍部隊以一部兵力支援第5戰區

及第9戰區，掩護其部隊集結整補；第1、

2、3戰區以現有部署牽制日軍向武漢轉用兵

力；第3戰區沿江要塞砲兵，妥善部署，截

表三　武漢會戰國軍戰鬥序列表（二）

資料來源： 王文燮編撰，《中國抗日戰爭真相》(臺北：中華戰略叢書印，民國100年9月)，

頁281。

51 豫鄂會戰計畫要點為：1.沿鄱陽湖西岸，經九江、黃梅、皖鄂邊境、豫鄂邊境之大別山系為第一陣地帶，
以3個兵團（第1兵團薛岳、第2兵團李漢魂、第3兵團孫連仲）分別構築陣地，準備拒敵；2.於田家鎮、廣
濟、羅田、麻城、黃安、武勝關之線者為第二陣地帶，由武漢衛戍總司令負責。及同註33，頁125。

52 同註8，頁24。
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斷日軍軍艦長江聯絡線。539日指示妥善計

畫海軍與陸軍之協同作戰，54並於10日指示

安慶飛機場應盡速破壞各有利地區堤壩設

備，以阻日軍前進。5530日蔣委員長於接見

倫敦每日快報記者時，表示「中國軍隊在其

作戰計畫中，並非無放棄漢口之可能」、

資料來源： 王文燮編撰，《中國抗日戰爭真相》(臺北：中華戰略叢書印，民國100年9月)，

頁282。

表四　武漢會戰國軍戰鬥序列表（三）

53 國史館，《蔣中正總統文物》，軍令部呈蔣中正保衛武漢作戰計畫，典藏號：002-050101-004140。
54 國史館，《蔣中正總統文物》，蔣中正條諭何應欽等豫鄂會戰計畫王纉緒盧漢二部暫時改為直屬總部，

典藏號：002-020300-011017。
55 國史館，《蔣中正總統文物》，蔣中正電楊森安慶飛機場應速破壞各有利地區堤壩設備以阻敵軍前進，
典藏號：002-020300-011018。



74　憲兵半年刊　第83期/2016年12月

「戰線愈延長，則日本之人力、物力及時間

消耗愈大」。56顯見其長期抗戰的決心，在

持久戰略上，避開日軍的企圖，利用有利之

地勢，進行山地與湖沼地作戰，並迫日軍於

預想決戰方面作戰，擊破其主力。57

就全般戰略而言，國軍的防禦重點

置於江南地區，58以一部守備華南海岸、華

東、華北現陣地，並積極發展游擊戰，妨害

長江下游日軍之航運；另以一部支援馬當、

湖口要塞，迫日軍在鄱陽湖以東展開；而國

軍主力集中於武漢外圍，利用鄱陽湖、大別

山地障及長江兩岸丘陵、湖泊實行戰略持久

戰，爭取機動之自由。59另從南昌、九江、

黃梅、皖鄂邊境之大別山一線為第一防禦地

帶，實施逐次抵抗；以田家鎮、廣濟、羅

田、麻城、武勝關一線為第二防禦地帶，進

行決戰；60並運用第5、第9戰區之兵力，粉

碎日軍對我持續攻勢之能力，保持重點於江

南，向武漢行逐次抵抗，消耗日軍，以換取

至少4個月之時間（如圖二）。61

(二) 兵力部署

6月4日蔣委員長條諭何應欽將軍執

行武漢附近作戰湖沼地戰術計畫；626月上

旬，令各戰區任務，略述如次：

1. 第1戰區以一部任黃河河防及魯西、

豫北、豫東之游擊，主力在確山、汜水之

線，置重點於禹縣附近，相機轉移攻勢，以

一部兵力在前方諸要點遲滯日軍，另以一部

於泌陽附近集結任預備隊。

2. 第5戰區於逐次抵抗後，淮北兵團於

商城附近集結，準備側擊向西南突進之日

軍；淮南兵團之第26集團軍於桐城、舒城、

霍山、六安等地集結，阻止日軍西進；63第

27集團軍確保安慶、無為、廬江等地，64準

備側擊沿長江西進之日軍，最後須確保大別

山根據地和蘇北，並向津浦路南段進行游擊

戰。

3. 第3戰區應速整備江防，尤須於東

流、馬當間戰備，阻止日軍登陸，或支援安

慶方面作戰。

56 同註3，頁603。
57 同註3，頁555、556。
58 同註16，李守林，《軍事歷史》，頁21。
59 7月11日，軍事委員會頒布作戰指導方針：國軍各以一部守備華南海岸、華東、華北現陣地，並積極發展
游擊戰，妨害長江下游敵之航運，牽制消滅敵人；另以有力一部支援馬當、湖口要塞，迫敵在鄱陽湖以

東展開，妨害敵溯江向九江集中；國軍主力集中武漢外圍，利用鄱陽湖、大別山地障及長江兩岸丘陵、

湖泊實行戰略持久戰，特別注意保持重點於外翼，爭取機動之自由；預期在武漢外圍與敵主力作戰4個
月，予敵以最大消耗，粉碎其繼續攻勢之能力。參見同註13，頁214。

60 同註3，頁21。
61 同註8，頁30。
62 國史館，《蔣中正總統文物》，蔣中正條諭何應欽詳報武漢附近作戰湖沼地戰術計畫，典藏號：002-

020300-011015。
63 同註13，頁225、226。
64 國史館，《蔣中正總統文物》，典藏號：002-020300-011018。
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資料來源： 國防部史政編譯局，《國民革命戰役第四部抗日：第二冊（下）初期戰役》

（臺北：國防部史政編譯局，民國84年1月），插圖一。

圖二　武漢會戰前雙方態勢要圖
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4. 武漢衛戍總司令部以主力在廣濟、平

靖關之線占領陣地，置重點於武勝關及麻

城、廣濟各公路附近，相機轉移攻勢；並

派一部於信陽、羅山、宿松各要點協力第5

戰區消耗日軍。其中薛岳部以6個師擔任江

防，置重點於馬當，迫日軍主力在鄱陽湖以

東展開。

5.豫鄂邊區總司令湯恩伯部隊，在隨

縣、襄樊、南陽西南集結，準備側擊由平漢

鐵路南下之日軍，協力武漢衛戍總司令部之

作戰；若日軍沿隴海路以南，向西突進時，

則以有力一部協力第1戰區作戰。65

6.空軍集中於漢口及南昌機場，晝夜轟

炸長江中之日軍軍艦，並襲擊南京、蕪湖、

安慶一帶沿江的日本機場。

7.海軍防守馬當、湖口、田家鎮、葛店

等沿江要塞，適時佈放機雷與漂雷，阻止日

軍軍艦西進。66

國軍軍事委員會鑑於當前作戰形勢，

於6月14日新編第9戰區，派陳誠為司令長

官，67主要防禦鄱陽湖西岸和田家鎮要塞以

東地區，防止日軍突破防禦陣地，所轄第1

兵團在南昌至德安附近鄱陽湖西岸一線實施

防禦，阻止日軍西進；第2兵團在德安至九

江一線實施防禦，阻止沿江進攻日軍。第5

戰區所轄第3、第4兵團任長江以北、大別山

東麓的防禦。武漢衛戍部隊和江防守備部

隊，固守武漢核心地區和外圍沿江要地（如

圖三）。68

7月4日令第34軍團先行擊滅湖口附近

日軍；69考量大別山麓為日軍進侵武漢三鎮

的唯一要徑，25日令各部隊於武勝關、隨

棗、黃陂、襄樊、潢川、信陽各地對東對南

構築陣地，7027日令第9戰區和第32軍於馬

頭鎮、大冶與金牛等地配置兵力，7128日於

田家鎮南岸和第54軍於馬頭鎮附近地區構築

堅固預備陣地與假陣地，72令第54軍於長江

沿岸馬頭鎮與富池口、武穴與田家鎮南北各

陣地間主要據點部署陣地，第5戰區於江北

蘄水、蘭溪等據點防守與偽裝，7329日因日

軍占據九江市，遂令第9戰區沿長江兩岸配

置砲兵，74阻敵西進。

65 同註13，頁226。
66 吳相湘，《第二次中日戰爭史（上冊）》（臺北：綜合圖書公司，民國62年5月），頁457。
67 同註49，頁566。
68 同註13，頁456-461。
69 國史館，《蔣中正總統文物》，蔣中正條諭林蔚令王東原以主力先消滅湖口附近敵軍，典藏號：002-

020300-011029。
70 國史館，《蔣中正總統文物-蔣中正條諭林蔚武勝關等地構築陣地》，典藏號：002-020300-01046。
71 同註14，頁214。
72 國史館，《中華民國史事紀要（初稿）民國27年（1938）7至12月份》（臺北：國史館，民國82年10
月），頁163。

73 國史館，《蔣中正總統文物》，典藏號：002-020300-01047。
74 國史館，<革命文獻—武漢會戰與廣州淪陷>《蔣中正總統文物》，典藏號：002-020300-00011-049，入藏
登錄號：002000000365A。
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資料來源： 國防部史政編譯局，《國民革命戰役第四部抗日：第二冊（下）初期戰役》

（臺北：國防部史政編譯局，民國84年1月），插圖五。

圖三　武漢會戰第9、5兩戰區作戰指導要圖
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國軍初期兵力陸軍30個師、1個旅

團、2個團，野戰砲兵3個團，要塞砲兵2

個團；而後總兵力陸軍124個師，騎兵2個

旅，野戰砲兵7個團，要塞砲兵3個團，合

計750,000人；海軍有永績、中山、楚同等

8艘，寧字及勝字號砲艇10艘，史、岳、文

等字號快艇10餘艘，佈雷小輪平明、永平等

10餘艘；空軍6月中旬有轟炸機及驅逐機126

架，後續補充104架。75

肆、武漢會戰全般作戰概要

一、日軍全面西進（5月19日至8月22日）

日軍於5月19日陷我徐州後，其華中派

遣軍所屬第13、第9、第3師團遂即南移蒙

城、蚌埠西南洛河支線，以及津浦南段明光

亘滌縣沿線；江南之第6師團主力亦向合肥

附近集中；原與國軍第89軍對峙於阜寧、東

坎以北之日軍第101師團一部，與其主力會

合後，陸續南移江陰一帶。76第15、第17、

第27、第106師團，土師與馬場兩海軍陸戰

隊及波里旅團，均於長江下游南京、鎮江、

江陰、南通、松滬各地區集結；參與華北地

區作戰之第2軍第14、第16、第10師團向西

南推進。而國軍第5戰區則向西實施逐次抵

抗，淮北兵團77即於太和、阜陽、潁上之線

占領抵抗陣地78；淮南兵團即於正陽關、六

安、舒城、桐城、安慶（懷寧）之線占領陣

地。795月31日日軍前鋒部隊已越商邱、渦

陽、亳縣；806月2日其第14師團已前進至開

封，81並持續向鄭州前進。82

此外，日本大本營於8月22日下達漢

口攻略作戰命令（大本營陸軍命令第188

號）：

(一) 華中派遣軍協同海軍，攻略占領漢口

附近之要地。在此期間應力圖擊破多

數敵軍，漢口附近攻略後之占據地，

應力求緊縮。

(二) 華北方面軍策應華中派遣軍的作戰，

牽制敵軍。

另指示航空兵團分別以主力及一部支援

第11軍及第2軍，並與海軍航空部隊協同在

對地面作戰有影響之地區內趁機摧毀國軍航

空戰力，攻擊國軍要衝。83

(一) 舒城、懷寧作戰（6月2日至14日）

6月2日日軍從皖境西北部進犯鳳

台，國軍退守渒河西岸，4日鳳台失守，

75 同註8，頁122。
76 同註8，頁7。
77 淮北兵團係由第7、第31、第77軍及第48軍、第176師等部隊組成。同註8，頁10。
78 同註8，頁9、10。
79 淮南兵團係由第48軍（欠）、第26、第27集團軍等部隊組成。同註8，頁10。
80 同註8，頁9、10。
81 同註3，頁529。
82 同註8，頁10。
83 同註23，頁124。
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正陽關失陷，847日日軍陸戰隊在紅楊樹附

近登陸，攻國軍145師桃溪鎮陣地，至8日

桃溪鎮失陷，9日舒城失守；當時國軍133

師楊漢域在白馬當中七里河、上七里河作

戰，8510日退守至南港鎮，8611日日軍波田

支隊在懷寧（安慶）以東棕陽鎮、大王廟

登陸，但被國軍擊退，8712日日軍再度進攻

懷寧，與國軍146師一團及保安隊激戰後，

懷寧機場失守；國軍第27集團軍主力向潛

山、太湖轉進，13日由舒城南下日軍亦陷

桐城，8814日國軍20軍、21軍退守至潛山、

太湖之線。89

(二) 潛山、太湖作戰（6月14日至7月27

日）

6月14日日軍沿潛懷公路前進圖犯潛

山，與我133師在原潭舖附近激戰，軍委會

下令主力死守上、下石牌、潛山掩護馬當，

此時日軍已占領余家舖，15、16日國軍與

日軍於潘家舖、七里岡一帶激戰，至17日

因彈藥耗盡，潛山失陷，9019日日軍沿太潛

公路向太湖進攻，國軍145師防守太湖及界

牌石、小池驛，9127日第10軍、41師、87軍

198師在舒城南梅心驛、大關、潛山北王家

牌樓、野寨與日軍第6師團作戰，92在判明

日軍虛張聲勢之目的乃在牽制國軍長江北岸

兵團後，令第26軍反攻，並運用地方武力游

擊牽制日軍，使其不敢西進，以利長江南岸

之作戰；7月12日原於太湖防守之國軍第27

軍因傷損過大，改由第31軍接替。93

(三) 馬當、彭澤、湖口作戰（6月22日至

29日）

懷寧失守後，6月22日日軍海軍第

3艦隊載運波田支隊沿江西侵，在其空軍

掩護與陸戰隊支援下，23日於香口強行登

陸， 94進犯馬當， 9526日日軍使用毒氣攻

擊，加以砲火猛烈下，國軍傷亡慘重；96而

84 同註3，頁530。
85 國史館，<八年血債 （二十一）>《蔣中正總統文物》，典藏號：002-090200-00045-146，入藏登錄號：

002000002202A。
86 國防部史政編譯局，《抗戰勝利40週年論文集（上冊）》（臺北：國防部史政編譯局，民國74年9月），
頁174。

87 同註3，頁560。
88 同註3，頁565。
89 同註85，頁174、175。
90 同註3，頁580、581。
91 同註3，頁37。
92 國史館，<八年血債 （十七）>《蔣中正總統文物》，典藏號：002-090200-00041-035，入藏登錄號：

002000002198A。
93 同註3，頁37。
94 同註3，頁594。
95 國史館，<八年血債 （二十三）>《蔣中正總統文物》，典藏號：002-090200-00047-316，入藏登錄號：

002000002204A。
96 同註3，頁597。
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後日軍又於太白湖入口西側附近登陸，牛

山及其以西高地相繼不守，雖國軍53師在

黃山、香山與日軍激戰時奪回香山，惟當

時增援部隊不及支應，香山再次被奪，日

軍即向馬當要塞實施包圍並占領，9728日

日軍第6師團一部及陸戰隊由懷寧向當地增

援，並利用汽艇突破長江封鎖線，在彭澤

下游將軍廟登陸，29日攻占彭澤，98國軍

167師退守要塞以東地區。99

二、長江南岸作戰

(一) 姑塘、九江、小池口作戰（7月21日

至8月1日）

湖口淪陷後，日軍即據以為基地，

並不斷破壞江、湖上之封鎖線及沿江、沿

湖工事；1007月21日日本波田支隊自湖口乘

船，23日於姑塘附近登陸，101一部由鄱陽湖

鞋山登陸，國軍雖猛攻，然傷亡慘重，雖增

援128師，惟廣西橋、馬祖山、諸橋舖均失

守，102日軍進抵廬山北部塔頂山，24日日軍

與國軍於鴉雀山、蔡家壠、普泉山及九江激

戰，日軍今村支隊突破國軍135師所防守之

黃泥港、新倉、徐家橋防線，25日日軍向太

湖猛攻，26日太湖失陷，國軍退守霸王廟至

紫金山之線；另日軍以一部於小池口登陸，

國軍第68軍被迫退守唐家壩附近，小池口失

陷，103日軍攻占九江，104國軍退守星子、牛

頭山、金官橋、十里山、鑽林山之線；1058

月1日軍事委員會電令調整部署，增援一個

兵團，阻敵西犯瑞昌。106

(二) 瑞昌附近作戰（8月4日至23日）

九江失陷後，8月4日中日雙方於馬鞍

山、丁家山、大玉山陣地激戰後，107遭日軍

攻占，國軍於13、14日派3個師增援反攻，

10815日日軍傷亡慘重，急派第9、第27師團

增援，國軍陣地遭日軍攻陷，退守周家瓏、

蜈蚣山；20日日軍猛攻瑞昌外圍大樸山、天

97 國史館，<八年血債 （二）>《蔣中正總統文物》，典藏號：002-090200-00026-061，入藏登錄號：
002000002183A。

98 同註3，頁603。
99 國防部史政編譯局，《抗戰勝利四十週年論文集（下冊）》（臺北：國防部史政編譯局，民國74年9
月），頁175。

100 同註3，頁46。
101 國史館，<八年血債 （十八）>《蔣中正總統文物》，典藏號：002-090200-00042-007，入藏登錄號：

002000002199A。
102 國史館，<八年血債 （二十一）>《蔣中正總統文物》，典藏號：002-090200-00045-235，入藏登錄號：

002000002202A。
103 同註14，頁161、162。
104 國史館，<八年血債 （十八）>《蔣中正總統文物》，典藏號：002-090200-00042-258，入藏登錄號：

002000002199A。
105 同註3，頁176。
106 同註3，頁50。
107 同註85，頁179。
108 同註14，頁265。
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子山、牛皮陳，瑞昌失陷。109

21日日軍以一部與國軍廬山以南守軍

激戰；23日國軍退守玉筋山、牛頭山之線，

日軍攻占星子，110國軍再退東孤嶺、萬杉

寺、鼓子寒之線。111

(三) 陽新附近作戰（9月24日至10月20

日）

9月24日富池失陷後，日軍於10月1日

向國軍上下水口、半璧山、馬鞋山攻擊，

4日半璧山、黃金山、下山磯之線遭日軍

突破，1128日進攻福星港，11、12日於黃顙

口、瑋源口、石灰窯、黃石港登陸，19日向

大冶攻擊，21日大冶失陷。113

9月15至23日由瑞昌向西進犯之日軍

主力突進國軍山岳陣地；23日至排市、辛

潭舖附近與國軍激戰，10月2日排市失陷，

6日日軍沿富河南岸突破國軍箕心腦陣地，

向梅潭河猛進，於是太婆頂、白山巖、王

毛尖、白龍山諸陣地失守，國軍退守大橋

舖、八相廟。另由箬溪西進之日軍，11日

陷龍港，12日陷石尖山、石坑，15日國

軍退守辛潭舖，17日經日軍猛攻，辛潭

舖、三溪口失守，20日陽新鎮失陷（如圖

四）。114

三、長江北岸作戰

(一) 黃梅附近作戰（7月29日至9月7日）

7月29日國軍第68、第119師遵照軍事

委員會指示誘敵到達宿松黃梅之線予以捕

殲。1158月2日日軍分由南北兩面向黃梅發動

攻勢，國軍雖奮勇阻抗，黃梅失陷。116黃梅

失守後，4日國軍即展開對黃梅實施反攻，

同時與潛山、太湖、宿松之反攻相配合，以

1個軍由黃梅西南地區前推至彭家墟，117於

朱家灣、石新寨、大塘角、陳家灣、十里舖

等地激戰，阻擊由小池口、孔壟鎮北上之日

軍；以1個軍由黃梅向西北地區攻擊前進；

另以2個軍於黃梅四周渡河橋、苦行口、黃

土包等地作戰，企圖以攻擊手段達成防禦目

的，118惟國軍兵力單薄，無法硬搏，遂對外

圍據點未做堅強抵抗而集中兵力退守潘家舖

一線。日軍遂於9月1日反攻，展開廣濟之

戰。119

109 同註85，頁179。
110 同註14，頁281。
111 劉鳳翰，<武漢保衛戰研究>《抗日戰史論集》（臺北：東大圖書公司，民國76年6月），頁357、358。
112 同註115，頁363。
113 同註85，頁184、185。
114 同註3，頁84。
115 國史館，<八年血債 （十六）>《蔣中正總統文物》，典藏號：002-090200-00040-113，入藏登錄號：

002000002197A。
116 國史館，<事略稿本—民國27年8月>《蔣中正總統文物》，典藏號：002-060100-00131-002，入藏登錄
號：002000000611A。及同註71，頁215、216。

117 同註14，頁220、221。
118 同註3，頁176。
119 同註3，頁176。
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資料來源： 自行整理；參見蔣緯國，《國民革命戰史第三部抗日禦侮第五卷》（臺北：國
防部史政編譯局，民國84年1月），附圖3。

圖四　武漢會戰長江南岸作戰要圖

(二) 廣濟、武穴、田家鎮作戰（8月27日

至10月2日）

8月27日國軍實施黃梅作戰期間，

日軍第6師團於9月1日增援部隊到達，兵

分三路反撲，廣濟東南之國軍筆架寨、雙

城驛、大佛寨陣地先後失守，1204日黃廣公

路南側之田家寨、生金寨、鼓兜山，以及

黃廣公路北側之後湖寨各據點相繼失守，

國軍向日軍發起逆襲，惟未奏效，日軍遂

挺進至廣濟西側三里亭，1215日雙方於筆架

山、楊家壠、石門山陣地激戰，日軍使用

毒氣，122國軍遂於6日放棄廣濟，轉移界嶺

120 國史館，<八年血債 （十五）>《蔣中正總統文物》，典藏號：002-090200-00039-154，入藏登錄號：
002000002196A。及同註115，頁358。

121 同註14，頁350。
122 同註14，頁360。
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以南陣地，1237日日軍沿黃廣公路向西北進

犯，1248日突破界嶺以南陣地；國軍為確保

鄂東及掩護田家鎮左側，以兩個軍固守鐵

石墩至中山上，以1個軍固守中山上至劉大

灣，並從劉大灣至大洋廟實施側面攻擊，

9日國軍恢復界嶺以南陣地，並向廣濟進

攻，給予日軍很大威脅與殺傷。125

9月15日日軍於廣武公路集結， 126 

16、17日突破國軍第9師鐵石墩陣地，同時

其海軍陸戰隊自武穴東潘家河口登陸，與國

軍於武穴實施巷戰後，進占武穴，18日日軍

進攻烏龜山、沙子廟、鴨掌廟等堅固陣地，

於20日被國軍實施三面包圍，日軍雖派兵增

援，惟均被國軍阻擊；25日日軍自武穴進占

催家山，26日進攻田家鎮要塞，並通過松山

口進占香山口，27日日本海軍以潛行奇襲方

式占領魯家山、墨家山，國軍亦突擊其池

田、岡田兩大隊，造成其重大傷亡，28日玉

屏地陣地失守，國軍主力退至蘄春，12729日

要塞砲台失守，田家鎮失陷。128

(三) 蘄春、芳山、蘭溪、黃岡、淋山河、

黃坡一帶作戰（10月8日至10月24

日）

田家鎮失陷後，國軍於蘄春、芳山

湖一帶佈防，10月8日日軍向蘄春程及老鴉

頭、缺齒山進攻，10日進占蘄春。12日於小

亂泥灘沿江登陸，與國軍在芳山、黃白城之

南激戰，16日芳山失陷，19日惡人嘴、官

山、福主廟陣地失守，20日團風失守，21日

蘭溪失陷。22日日軍以一部兵力於黃崗附近

登陸，23日突破上巴河陣地，24日黃崗失

守，25日陽邏失陷，26日國軍於陽邏、團

風、黃崗沿江佈防。129

另日軍第6師團於17日進攻松揚橋、

西河驛，18日突破西河驛陣地，19日突破界

嶺陣地，21日占領浠水縣城，22日占領上巴

淋，23日日軍岩崎支隊抵達新州東，國軍一

部退守黃陂，24日遭日軍截擊，黃陂失陷，

國軍西退。130

(四) 六安、霍山作戰（8月28日至9月29

日）

8月28日日軍第10師團攻占六安，131

與國軍114師激戰，國軍退至渒河西岸楊柳

店陣地，六安失守，132 29日日軍第13師團

123 同註14，頁362。
124 同註8，頁247。
125 同註115，頁358。
126 同註3，頁247。
127 同註85，頁180、181。
128 同註14，頁233、234。
129 同註115，頁362。
130 同註85，頁184。
131 同註16，頁226。
132 同註8，頁93。
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自渒河沿舒霍公路突破馬廠崗、聖人山陣

地，進攻霍山，國軍37師退至黑石渡陣地，

霍山失守。

9月1日日軍兩個師團兵力西進，於獨

山鎮、楊柳店之線激戰，因天氣炎熱，國軍

破壞道路，使日軍補給困難，西進受阻，2

日日軍第13師團占領葉家集，並強渡史河，

133 被國軍114師擊退，12日雙方於史河兩岸

及霍山以西激戰，而後轉至黑石渡、洛而嶺

之間激戰，29日國軍仍固守渒河西岸黃金

坂、釣魚台至洛兒嶺陣地。本次作戰雖未完

全阻止日軍西進，但已達成牽制日軍自瑞昌

入侵之目的。134

(五) 商蔴公路沿線作戰（9月18日至10月

29日）

商城棄守後，日軍於9月18日進攻

國軍沙窩陣地及打船店陣地，26日遭國

軍擊退， 1 3 5  1 0月6日日軍進入國軍磨磐

山陣地被困，另一部於8日攻占新店，21

日日軍以毒氣與空軍支援下，突破汪家

藥舖、獅子腦陣地，國軍將軍寨陣地失

守，23日退守至杜家河，轉向隨縣（如

圖五）。136

四、武漢之放棄（10月22日至30日）

(一) 金牛、鄂城作戰（10月22日至29日）

10月22日日軍以主力由仙李橋東側高

地向國軍猛攻，以一部分向潭家橋、楊橋、

大名山陣地猛攻，23日日軍便衣隊繞至保

安，企圖進攻保安，24日楊橋失守。25日日

軍由楊橋進攻七頂山、馬鞍山陣地，26日七

頂山遭突破，金牛失陷，國軍向高橋、咸寧

地區轉進。137

攻占大冶之日軍於10月22日向國軍大

王河陣地猛攻，鄂城失陷，138 23日國軍棄

守巴舖，轉至葛店陣地，24日日軍進攻葛

店，國軍主力轉至紙坊，26日日軍進攻武

昌，國軍兩個師移至沔陽。139

(二) 武勝關、平靖關作戰（10月19日至25

日）

信陽失守後，日軍於17日南下，以1

個師團於18日在潭家河遭國軍阻擊，19日另

以1個師團至大廟畈，亦遭國軍阻擊，日軍

遂增援1個師團與國軍於黃土關陣地激戰，

日軍死傷重大。14025日日軍第1支隊攻占應

山，26日武漢放棄，國軍第5戰區全部轉

移。141

133 同註16，頁226。
134 同註115，頁356。
135 同註3，頁113。
136 同註85，頁188。
137 同註3，頁178、179。
138 同註71，頁563。
139 同註85，頁189。
140 同註115，頁375、376。
141 同註14，頁580、581。
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資料來源： 自行整理；參見蔣緯國，《國民革命戰史第三部抗日禦侮第五卷》（臺北：國

防部史政編譯局，民國84年1月），附圖3。

圖五　武漢會戰長江北岸作戰要圖

(三) 德安附近作戰（10月24日至30日）

日軍於10月中旬突破德安後，24日自

隘口西進之主力與馬迴嶺南下之師團一部會

合後，圍攻德安，先後攻陷煙包山、尖嘴

璧、心佛寺，直撲德安城，並於27日與國軍

展開巷戰，142 28日國軍傷亡慘重，退守榜

上萬，德安失陷，30日國軍放棄永修，部隊

移至修水南岸，並派遣9個師擔任涂家埠至

虬津街之守備，派遣6個師擔任虬津街至箬

溪之守備（如圖六）。143

142 同註3，頁297。
143 同註85頁191。
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資料來源： 自行整理；參見蔣緯國，《國民革命戰史第三部抗日禦侮第五卷》（臺北：國

防部史政編譯局，民國84年1月），附圖1。

圖六　武漢會戰全般經過要圖

伍、� 中日雙方作戰之野略用兵評

析

一、作戰計畫與戰略指導未能配合

日軍大本營對「漢口作戰」，由於決策

與實施方案，受最初所謂「不擴大方針」

之指導，與其大本營在4月間決定徐州會戰

時，曾一併考慮漢口作戰，準備提前實施之

老案，又屢有改變；嗣後復因調整部署，必

須延至8月間始能完成，但又因黃河決堤，
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淮河氾濫之不意變化，而不得不將主作戰由

大別山北麓，改循長江方面進軍。144採「速

決戰略」的日軍無全程作戰構想，完全追隨

國軍行動，145迨日軍第11軍略取九江後，復

遭國軍江南兵團堅強抵抗，前進受阻，乃又

不得不抽調兵力，緊急增援長江南岸之作

戰，自是形成在淮河以南及沿長江向西併

進，毫無重點之作戰。146

日軍選定武漢地區作為與國軍決戰之

地，原意於此殲滅我作戰主力以迫國軍投

降，但我主力未能如期殲滅而向西南轉進，

將日軍帶入致命的陷阱。武漢心臟地帶雖為

日軍所陷，但卻也為日軍帶來了沉重的壓

力—即變主動為被動，由攻勢轉為守勢，日

軍以其有限之兵力，自陷於泥淖而難以自

拔。尤其在漢口作戰後，各個占領地域尤其

是華北方面，開始出現兵力不足現象，只能

保持點和線，到處出現配備上的薄弱環節，

國軍抓住此弱點，逐漸企圖擾亂日軍後方，

甚至進行局部反攻。147由此可見選擇武漢作

為其攻略目標後，反因其兵力不足，但又過

度深入中原內陸，致使日軍不得不由攻勢逐

漸轉為守勢，實非當時日軍大本營策定「漢

口作戰」計畫所能預見的後果。

就國軍全般戰略態勢而言，早在戰爭初

期，國軍即決定以西南後方為長期抗戰的大

本營，故上海、南京失守後，武漢長江中游

一帶的物資即開始向西南拆運，我最高當局

所以不惜重大犧牲發動徐州、武漢會戰，其

目的即在爭取此轉進時間。148而軍事委員會

便於南京陷落之時，即對武漢會戰預作準

備，並已預定將主力配置於武勝關、麻城、

廣濟、田家鎮、瑞昌、武寧、萍鄉之線，149

利用各地形，設置縱深陣地，逐漸吸引日軍

深入並消耗其戰力，充份達成了國軍「戰而

不決」的戰略指導，並使國軍戰力得以保

存。

8月下旬，軍委會之保衛武漢作戰計畫

指導要領，即決定於大別山區設立游擊根據

地，至10月17日第5戰區策定全軍撤退計畫

時，乃留置中央兵團於豫鄂皖邊境之大別山

區，嗣後該兵團並奉命指揮遠在蘇北淮陰地

區之第24集團軍，改為蘇皖鄂邊區兵團，擔

任游擊擾亂敵後，牽制日軍。該兵團並曾推

進至蘇北、魯南，重建蘇魯皖敵後政權，抗

戰全期，不僅堅定敵後民眾之抗戰意志，且

144 國防部史政編譯室，〈重要戰役：武漢會戰〉《國軍抗日戰史專輯》（臺北：國防部史政編譯室，民國
94年8月），頁63。

145 同註10，頁55。
146 同註7，頁77。
147 日本戰史學者長堀場一雄著《日中戰爭指導史》中寫道：漢口作戰戰後，各個占領地域尤其是華北方
面，開始出現兵力不足現象，只能保持點和線，到處出現配備上的薄弱環節，敵(國軍)抓住了這些弱點，
逐漸企圖擾亂我(日軍)後方，甚至進行局部反攻。及同註7，頁298、299。

148 同註3，頁179。
149 同註14，頁261。



88　憲兵半年刊　第83期/2016年12月

不斷予日軍嚴重威脅與打擊，使其無法達成

「以戰養戰」之企圖。由此可見我最高統帥

部最初即對敵後游擊作戰決策之正確，且已

獲致良好之戰略效果。150

另國軍於徐州會戰後期，主動放棄徐

州，主力轉移皖西，以及黃河決堤，造成氾

濫，均屬國軍於本次作戰計畫之一部。第

5、第1戰區於徐州會戰及豫北、豫東作戰應

戰時，均依計畫轉移，逐次完成整備、部

署，終能以劣勢兵力，部署於廣大空間，對

日軍抗戰。151

二、作戰目的與目標

作戰目的，乃指企圖在作戰中達成之目

的而言；作戰目標為作戰行動之具體對象，

為執行持久戰略，通常考慮地理價值；實施

決戰戰略時，須著眼殲滅敵有生力量152。

日軍對華作戰之始，其最高政策，雖搖

擺不定，但其大本營在戰爭初期，則以「速

戰速決」謀求「迅速解決中國事件」為最高

指導原則。153至本會戰時，則以兵力不足，

又鑑於過去無法捕捉中國野戰軍之經驗，乃

限制企圖，而轉以「攻略武漢要地」為主目

標，殲滅中國野戰軍為副目標 (「盡可能予

敵以重大打擊」)；嗣後雖其主目標已告達

成，但對副目標則收效不宏，致演變爾後長

期作戰。154

對國軍來說，進行4個月餘的武漢保衛

戰，除殲敵近20萬人之輝煌戰果外，更達到

以空間換取時間的目的。155而本次會戰之最

後階段因廣州之陷落，粵漢路運輸被阻絕，

武漢於戰略上之實際價值已失，為貫徹持久

抗戰之基本決策，自應以退為進，避免決

戰；156故放棄武漢，西遷重慶，重建抗戰重

心，就政略觀點而言，實為明智之舉。157因

此，檢視武漢會戰的結果，乃符合國軍之作

戰計畫。

三、作戰線之轉移

日軍本欲沿隴海路、淮河等線自西北而

下，再配合廣州登陸之軍，南北貫穿華中而

達其一舉消滅我野戰軍主力之企圖，故其初

期兵力配備以江北為主力；不意黃、淮潰

決，乃改以江南和長江之線為大軍進攻軸

線。此一改變遂使淮北部隊遲滯一個多月之

久才集結完畢，無形失卻戰機甚大，傷損慘

重；然至作戰後期，日軍於大別山北麓第10

師團與江南第9師團於分別控制平漢、粵漢

150 同註13，頁266、267。
151 同註16，頁44-52。
152 郭春龍，〈抗日戰爭淞滬會戰之研究〉《陸軍學術雙月刊》，第48卷第521期，民國101年2月)，頁27。
153 同註3，頁209。
154 同註7，頁300。
155 張振國，〈參與抗戰時期武漢會戰紀實（四）〉《湖北文獻》，第8期，民國57年7月，頁29。
156 同註7，頁77。
157 同註37，頁30。
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路後，未直接向武漢進攻，反而乘勢向鐵路

西側的國軍追擊，擴張戰果，導致國軍應

山、岳陽相繼失守。158

另日軍第106師團於廬山北麓受阻時，

以第101師團向星子作水上包圍，以策應其

南潯路方面作戰；第13師團沿大別山北麓西

犯受阻於葉家集一線時，以第2軍包圍國軍

第71軍左側背；日軍第10師團對潢川攻擊

時，利用淮河水運，向潢川北側行包圍攻

擊；信陽作戰時，日軍第10師團之攻勢遭國

軍第17師軍團挫折後，即以第3師團增援，

迫國軍不戰而西撤；北正面於會戰最後階

段，日軍第10、第3師團合力繞越大廟畈，

向國軍第5戰區左翼迂迴，鑽隙南下，迫我

臨時編組之豫南兵團，倉猝應戰，陣地終被

突破，致全線戰略轉移。顯見日軍於正面受

阻時，善於運用迂迴包圍戰術，壓迫國軍放

棄戰鬥。159

就國軍作戰線而言，日軍於南潯路正

面，屢攻不逞，乃抽調兵力與瑞武公路日軍

會合，企圖向德安左（西）側迂迴。國軍第

1軍團窺破日軍之企圖，迅速縮短德安東北

陣線，以迅雷不及掩耳之勢，集中兵力於萬

家嶺方面，由東、南、西三面向日軍圍攻，

致日軍損傷慘重；另日軍利用突破瑞昌之戰

果，全力猛攻，國軍第9集團軍為求與日軍

決戰並策應德安方面作戰，適時縮短戰線，

使日軍慣用的突破伎倆無由實施。160

四、野略兵力的運用

日軍漠視大別山、長江諸嚴重地障之隔

離，妄自展開於遼闊正面，貿然分向六路進

軍，雖具分進合擊態勢，奇正併用，但因兵

力不足，形成兵單力薄的不利態勢。161迨進

至九江後，在江北使用5個師團，江南使用7

個師團，未能徹底形成主攻重點，且屢遭局

部被殲。如將攻略廣州3個師團，或由江北

轉用2個師團使用於江南方面，則其戰果必

當改觀。162

本會戰中，國軍逐次使用120個師，北

自豫南，南越鄂省而達贛北，東至皖西及贛

省東北，西迄鄂西，廣佈於遼闊空間，兼因

大別山、長江、廬山及諸多湖泊地障之阻

隔，彼此各自獨立，分別據守陣地，缺乏機

動轉用之餘地，遂形成備多勢分，處處薄

弱；163會戰中期，更遠自雲貴逐次增援，以

致國軍在戰場上之兵力，始終未能適時集中

運用。164

五、戰略、戰術之指導與支持

158 同註3，頁179。
159 同註14，頁269。
160 同註7，頁304、305。
161 國民革命戰史編述組，《國民革命戰史第三部：抗日戰爭（一四）武漢會戰之二初期戰役檢討》(臺北：
國民革命戰史編述組，民61年10月)，頁263、264。

162 同註7，頁300。
163 同註37，頁246。
164 同註37，頁244。
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「武漢會戰」時期日軍尚具備明顯的軍

事優勢，故採「積極攻擊」的作戰態勢，並

欲利用「鍥型包圍」165深入迂迴國軍後方，

企圖將其一網打盡；故日軍原本以主力沿淮

河進攻大別山北方地區，另以一個軍於長江

沿岸進攻，同時利用海軍火力及運輸船艦對

國軍要塞行火力制壓、兩棲登陸作戰及空軍

進行對地轟炸攻擊與偵察，利用陸海空方面

的優勢火力，以輔助陸軍的進攻能量與速

度。

然而，在經過淞滬等重大戰役的失利

後，國軍由外圍重點防禦轉變為「縱深防

禦」。因此，降低了日軍的衝擊力道，減緩

或暫停日軍的攻勢；同時將部隊分散於各戰

線中，減少日軍捕捉的機會，因此，國軍作

戰模式的改變，降低日軍「鍥型包圍」攻勢

的效果。

六、補給線之運用

日軍在本會戰中，對其綿長之補給線，

均能因應當前狀況，隨時調整或改變。8月

間，國軍第5戰區中央兵團奉命反擊潛山、

太湖、宿松得手，日軍第6師團之補給線完

全被截斷，日軍迅即將補給線轉移於小池口

方面，致國軍反擊戰鬥之價值減低。16611月

中旬，當日軍第2軍主力已進至漢口以北地

區，其後方之六安、商城、固始、潢川間廣

大地區，被國軍之敵後游擊部隊收復，補給

線全面截斷，日軍即將該方面之補給線放

棄，轉移於長江方面，可見日軍對補給線重

要性及靈活運用，有充分之認識。167

七、後續兵團與戰略預備隊之運用

戰略預備隊係指大軍作戰時，於後方控

制所要兵力，以備適時執行戰略任務之部

隊，168係指揮官左右戰局之主要手段。169會

戰初期，第5戰區作戰計畫中，雖曾留置第

29集團軍（3個軍6個師）為第二線兵團，但

戰況一經發生，立即以之填補戰線；第9戰

區則北自長江沿岸，南至湘贛鐵路，廣正面

大縱深配置兵力，並未留置增調部隊。故10

月初，當日軍北翼深入至信陽附近時，部分

雲貴部隊雖先後抵達，但已逐次加入鄂南戰

場，致無預備兵力可用。170

陸、結論

戰略可以決定一個國家、或國家集團的

戰爭、戰役或會戰的成敗，甚至可以決定一

165 日軍的「鍥型包圍」意指將軍隊分為兩路或兩路以上，進行不同路線的攻擊，然後在指定地點會合；類
似國軍的鉗形包圍，為對孤立或機動性較差之敵，尤其兩翼或從兩方面突穿後，向敵遠後方同一目標突

進，形成鉗形（單鉗）包圍，以捕殲敵人於戰場。陸軍總司令部，《陸軍作戰要綱-大軍指揮（草案）》
(龍潭：陸軍總司令部，民78年12月)，附錄1-9。

166 同註7，頁302、303。
167 同註37，頁268。
168 國防部，《國軍軍語辭典》（臺北：國防部，民國93年3月），頁2-15。
169 同註3，頁28。
170 同註14，頁263。
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個國家、甚至國家集團的興亡命運。171就兵

學觀點而言，作戰或會戰只是戰爭過程中之

一部，一個會戰不能代替整個戰爭，整體的

勝負才是戰爭勝負。而戰爭指導若能在軍事

思想上勝敵一籌，必操戰爭之勝券；若只重

視作戰或會戰指導，疏忽整體戰爭指導，往

往只是贏得局部的作戰或會戰，卻輸了整個

戰爭。172速決與持久作戰在傳統戰爭中，敵

我各造會考量當前國際情勢，評估自已的綜

合國力、武裝力量、地理情勢及戰爭潛力等

因素，以評估本身的國內情勢，而適當的採

取合適的戰法。本會戰的決定必須與國家的

政治目標緊密結合。而在運用上則會以時間

與空間為向度，將力量在兩個向度中進行合

理的分配使用。速決與持久即可在力、空、

時的運用與操作下，成為攻守雙方轉換優劣

形勢的重要籌碼。173

總之，武漢會戰的關鍵性任務在使我國

抗日戰爭達成長期持久的國家戰略目標，是

抗戰初期戰役的最後一次會戰，國軍竭盡諸

般手段，阻止敵人沿平漢鐵路攻取武漢戰略

要域，而蔣委員長憑其變不可能為可能的卓

越軍事智慧，在他主導下獲得戰略的成功，

為爾後的戰略局勢創造出有利的條件，成為

抗戰全期，以空間換取時間，最成功的一次

會戰。戰爭指導乃智力的競賽，必須在政略

與戰略的結合，因為政略決定戰略的目的和

地位，戰略決定戰術的目的和地位。中日戰

爭之勝敗關鍵，不在作戰、會戰的勝敗，而

在戰爭指導的高低。就野戰用兵言，若只重

視作戰或會戰指導，疏忽戰爭指導，往往贏

得局部的作戰或會戰，卻輸了整個戰爭。因

此，武漢會戰乃是中日戰爭之關鍵，但就長

期抗戰而言，國軍以劣勢戰力終究擊敗強敵

日本，而此更是野戰用兵中以弱擊強的最好

明證。國軍最後雖被迫轉進，但已達成預期

之戰略目的。

171 汪國禎，《余伯泉將軍與其軍事思想》（臺北：中華戰略學會，民國91年12月），頁155。
172 同註3，頁27。
173 胡敏遠，〈野戰戰略速決與持久作戰之研究-以德波及坦能堡戰役為例〉《國防雜誌》，第20卷第10期，
民國94年10月)，頁47。

黃國峯

陸軍士校78年班

陸軍官校82年班

步校正規班327期

陸院93年班

國立中央大學歷史所碩士

現任國防大學陸院教育行政室上校主任

田家綺
海軍官校79年班

管理學院決策研究所碩士

國防大學政戰學院政研所博士

現任國防大學共教中心專業上校教官

作者簡介


