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東北亞情勢風險管理
After the First Shots: Managing Escalation in Northeast Asia
取材/2015年第2季美國聯合部隊季刊(Joint Forces Quarterly , 2nd Quarter/2015)

● 作者/Vincent A. Manzo   ● 譯者/章昌文   ● 審者/劉宗翰

美國在東北亞面對著中共和北韓的威脅，與渠等可能的核武衝突中，如何

管控並避免衝突升高成為核子戰爭，是美國軍事戰略的首要課題，本文在

謝林「冒險競爭」的構想下，探討此一議題。

美
國雖未曾與具備核武的敵人打過一場傳

統戰爭，但美國及其盟邦必須為對付北韓

和中共許多的軍事偶發事件做好準備，所有的這

些事件中，美國的目標都是避免升高核子衝突。

擬訂管控衝突升高的戰略，將是美國擴大嚇阻、

確保其在東北亞盟友的作為中最關鍵部分。

2010年7月的「無畏精神」(Invin-

cible Spirit)演習期間，美國與南韓

船艦在美國軍艦「土桑號」(USS 

Tucson)領航下，以13艘船艦編隊

通過太平洋。(Source: USN/Adam K. Thomas)
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謝林(Thomas Schelling)關

於脅迫與冒險競爭的著作仍極

具價值，可用於分析與挑戰有

關的衝突升高管控。在核子陰

影下，美國管控衝突升高的戰

略，必須迫使敵人停止戰鬥，同

時展現美國對目標約束和動武

的能力—換言之，就是制止性

懲戒手段—促成可約束敵人

的制約力。職司全球戰略事務

的前美國助理國防部長克里登

(Madelyn Creedon)，說明了相互

制約、嚇阻與衝突升高之間的

關係，「在美方回應(要攻擊)中

……有制約的成分，也有部分

是嚇阻，美方的約束力來自於

假使對方做出回應，則美國保

證會有更多的行動。」1 

本文係將該架構運用到美國

在東北亞的軍事戰略上。第一

部分概述北韓及中共的戰略態

勢發展，以及其對美國國防戰

略的影響。第二部分敘述了謝

林冒險競爭的構想，並論證此

為發展管控衝突升高戰略的實

用架構。第三部分將此架構運

用在朝鮮半島。最後兩部分則

是將此架構用在美中(共)的傳

統衝突上：第四部分探討的是

這類衝突中蓄意和不經意衝突

升高的風險，第五部分則在討

論用於防範不經意升高衝突的

數種措施。

為了管控與北韓對抗中的衝

突升高，美(南)韓同盟致力協

調出一致戰略，目前已有所斬

獲。展望未來，持續存在的挑戰

包括，認清對抗的發展必然會

在目標間進行轉移，從管控衝

突升高轉向損害控管或政權轉

變、確定南韓傳統打擊部隊的

角色，以及這些戰力要如何符

合同盟對衝突升高的了解。

在與中共的傳統衝突中，要

有效管控衝突升高，有賴於美

中(共)官員間對衝突升高的相

近了解、避免跨越關鍵門檻的

能力、相互告知的預期回應限

制為何，以及清楚預判衝突升

高的後果。因為即便是較低端

的衝突，也會不經意造成衝突

升高的極大風險，本文探討美

國在對抗初始階段用來增強相

互制約的措施，但若中共不予

回應，則這些措施將很快地變

成不可行。

本文的分析包括兩個蓄意簡

化的部分，對朝鮮半島的討論，

僅針對美(南)韓在危機中管控

衝突升高的作為，而不探討中

北韓慣常使用戰爭邊緣戰略，威脅要發動核彈攻擊，所以美國須做好因應

未來衝突升高管控。圖為KN-08改良型洲際彈道飛彈。(Source: AP/達志)
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共或日本的角色。有關美中(共)的部分，則是探

討美中(共)間的衝突升高，但一更全面的分析，必

定也要包括涉及一系列美中(共)危機中的其他國

家，諸如日本或中華民國的意圖和行動。縮減牽

扯其中的角色，目的是想闡明基本議題、問題，並

且建議能做更全面的研究以進一步檢驗。

中共和美國具有相互核子脆弱性是必須

面對的現實。

東北亞的軍力發展
中共和北韓都已改變了其軍事戰略態勢，主管

核子與飛彈防禦政策的前美國副助理國防部長

羅伯茨(Bradley Roberts)，藉由兩個概念來勾勒出

這些挑戰：阻斷和穩定性—不穩定性的矛盾現

象。美國盟邦所關切的是，未來中共和北韓以核

子飛彈攻擊美國本土的能力，可能阻斷美國對它

們的安全承諾，且北韓或中共有自信，渠等軍力

能對美國產生穩定的嚇阻關係，因此使其有能力

挑戰美國盟邦：北韓或許會試圖威脅、甚至對南

韓和日本發動傳統攻擊；中共則可能從事蠶食式

的擴張主義，逐步聲張對爭端領土的支配權。2 

有關這些動向對美國國防戰略影響的對話已

在進行當中。

中共擁有先進的核子武器和彈道飛彈計畫，並

致力於取得對付美國可恃的第二擊打擊能力，基

於這些原因，數份研究的結論都是，中共和美國

具有相互核子脆弱性是必須面對的現實。3 中共

也部署了許多非核子系統，包括攻擊基地與航空

母艦的傳統彈道飛彈、摧毀衛星的反太空武器、

用於削弱網路依存系統、攻擊潛艦、整體防空和

飛機的網路戰力。4 許多分析人員認為，這些能

力支撐了中共在西太平洋用來擊敗美國傳統兵力

的反介入/區域拒止戰略，且在某種程度上靠著截

斷美國的指管與情監偵系統，防止美國增援部隊

進入該區域。

聯合作戰介入構想及其相關的空海整體戰(Air-

Sea Battle)構想，都意在確保美國傳統部隊能與

中共和他國一樣，可有效的部署反介入/區域拒止

戰力。該構想的想定是事先於衝突發生前，對抗

敵人領土上的戰略目標。這些攻擊旨在對付指管

與情監偵系統，諸如彈道飛彈和軍事基礎設施等

攻擊性武器，若是成功，就會使衝突區的敵人既

瞎且聾、還無法出聲，遑論要進行有效的軍事作

戰了，這也可使美國及其盟邦在一傳統衝突中維

北韓領導人金正恩坐在一間顯然專門用於軍事作戰的房

間桌前。(Source: Korean Central News Agency)



國防譯粹 第四十二卷第十一期/2015年11月   83  

東北亞情勢風險管理

持支配局勢的力量。5 但許多

分析人員認為，此一構想低估

了中共在傳統戰爭中的核武態

勢，將對美國行動產生多大的

拘束，他們懷疑總統是否真的

會批准對中共的大規模傳統攻

擊。6 

與北韓的軍事平衡也正不斷

演變，該國持續朝著憑藉彈道

飛彈投射核子彈頭的作戰能力

發展，其已在2013年2月完成第

三次的核子試爆，而美國情報

圈的評估，其終會將核子彈頭

小型化，並裝置於彈道飛彈上。

2012年12月衛星的成功發射，

顯示北韓在發展洲際彈道飛彈

方面已有進展，而目前飛彈已

能鎖定位於日本的目標。7 北韓

亦具備了充足的短程火力，能

以快速打擊方式摧毀首爾，這

使它為了威懾與嚇阻，能以災

難式的傳統衝突升高來作為要

脅。8

分析人員警告，北韓暴露的

核子武器，使美國必須調整對

朝鮮半島衝突的計畫。以高價

值政治、指管、情監偵，以及

武器目標系統的大規模傳統攻

擊，將會被北韓官方詮釋為摧

毀其政權活動的開端，促使其

動用有限核武，攻擊區域內鄰國

和/或美國部隊，孤注一擲地想

結束戰爭。此一發展將使美國

官員只剩兩種可怕的抉擇：冒

著進一步遭核子攻擊的危險，

繼續以傳統手段作戰，或動用

核子武器來解除北韓武裝、抑

或摧毀該政權和該國的大部

分，在過程中將造成無數平民

的死亡。9

貫穿這些評論文章的主軸，

在初期即給予對手重大一擊的

企圖，將促使敵人解除核武束

縛，且在對抗開始時，美國決策

者也許會拒絕批准此類作戰行

動。上述的不相連貫將削弱美

國的嚇阻成效。嚇阻威脅是奠

基於真正的戰略運用，嚇阻威

脅能更確實可靠的原因在於美

國可能的運用方式。但要靠得

住，美國的運用計畫必須坦然

了解在各階段與北韓和中共的

軍事對抗中，將衝突升高的不

利因素納入考量。正如布萊肯

(Paul Bracken)就肯定地主張，

核子危害管控必須成為美國東

北亞軍事戰略的顯著特色。10 

管控衝突升高的構想
此項現實並不意味著美國應

放棄對侵略者的攻勢作戰，有

效且可信的延伸嚇阻與保證，

需要美國及其盟邦為各種突

發事件擬訂有效的軍事選擇方

案，否則，北韓或中共就會認為

有機會脅迫其鄰國，而美國的

盟邦或許會害怕與中共和/或北

韓出現的軍事抗衡，將阻斷美

國對它們的安全保證。11 因為

有限核子互擊的災難性後果，

至少在衝突初期，美國及同盟

也許達不到澈底摧毀敵人軍事

武力、或實現政權轉移的戰略

目標。美國反而會設法迫使敵

人停止戰鬥並恢復現狀，同時

使其不敢升高衝突。達成這些

目標既需要從容不迫的升高衝

突，也要建立對動用武力的相

互限制。一個前後連貫的管控

衝突升高戰略，將得出兩個相

關的構想：冒險競爭並嚇阻衝

突升高。

在冒險競爭中動用兵力的目

標包括兩個部分：展現決心，塑

造一種高風險情況以迫使敵方

領導者停止戰鬥。軍事行動的

等級要和目標一致，這是為了說

服敵人，衝突雖正快速失控，但

還沒到核子衝突升高的時刻，

這樣較之去談一個平和的退
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場，是一更好的選項。謝林將此概念稱為尚留一

線生機的威脅；軍事行動極端危險，因為它們的

後果無法預判與管控。不過，針對這些目標擬訂

運用方案，可以與縮小軍事目標配套使用，諸如

把近期攻占一座小島的部隊驅逐出去。不讓敵人

達成目標的審慎懲戒與行動，可影響其對衝突升

高和持續依目前方向將付出代價的看法。由此觀

之，絕不可認為嚇阻威脅每次都會成功或失敗，

初期阻止不了的威脅，終究可藉「逐步實現」的過

程去影響敵人。12

一次攻擊如何能使人付出嚴重代價並產生共同

的風險，同時還傳達了動用武力的界線？答案就

在相互制約與嚇阻之間的關聯上。每一嚇阻性威

脅都含有制約的保證：別攻擊我，我就不會攻擊

你。衝突升高的管控需要戰鬥人員不使用某類型

的武器，即使在一開始制止衝突失敗後，也要避

免攻擊某類型的目標。例如，只要你不使用它們，

我就不會攻擊你的核子武器。要達成這些成效，

美國需要清楚傳達，其有限目標係依據敵人願放

棄使用核子武器的狀況來擬定，將此訊息經公開

或私下管道傳送給敵方領導者，雖屬必要但仍嫌

不足；美國的行動必須符合此項訊息，不使用更

具摧毀性的武器、限制攻擊的規模、或避開某種

類型的目標，諸如指管、政治領導中心，以及核子

部隊等。否則，蓄意或不經意的忽視這些限制，

將造成核子衝突的升高。把此構想轉為實際運

用，需要持續努力了解敵人的看法、價值觀和戰

略目標。13

在戰爭的不確定、混亂和猜疑所構成的極大

挑戰中，美國將需要向其敵人證明有此項制約。

錯覺、誤解、意外、錯誤情報和不正確情資，都可

能擾亂管控衝突升高的作為。更根本的是，因為

衝突升高是主觀的，美國和其敵人對事件或許會

有不同詮釋。2008年一份蘭德公司(RAND)的研

究，將「衝突升高」界定為「衝突增加的強度或廣

度，超越了被一國或更多參與者視為是關鍵的門

檻。」14 衝突中的兩個國家也許會注意到，雖然面

對同一行動，但渠等對其詮釋卻大不相同。一國

或許越過了敵人的門檻，卻毫無所覺，領導者可

能不知道正越過一條跨越後才知其存在的門檻，

也有可能直到發生，他們都還不知道如何回應這

樣的挑釁。讓這些挑戰更形嚴峻的是，美國在協

調其盟邦(它們會有自己的目標、顧慮、門檻和能

力)的行動時，還需要在決心和制約間取得平衡。

本文其餘部分將以美(南)韓同盟和美中(共)關

係的情況，探討這些挑戰。

美韓同盟的優先事項是因應北韓衝突

升高，並維持朝鮮半島的穩定。

對朝鮮半島衝突升高的管控
在與北韓的衝突中，管控衝突升高早已是美

(南)韓同盟的優先事項，根據2010年的核武態勢

評估，兩國已開始例行集會，擬訂並改進與核子

衝突升高想定有關的共同戰略構想，南韓官員曾

表示，這些交往的其中一次桌面演習目標，就是

為了改善「對核子危機回應的相互了解」。15 在作

戰方面，兩國通過一項對小規模傳統攻擊的反挑

釁計畫，針對北韓核子威脅的嚇阻戰略，還擬訂

了一套反飛彈戰略，並採用新的指導準則，允許
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南韓部署較長程的傳統彈道飛

彈。16

然而質疑和挑戰依舊存在，

反挑釁計畫是同盟作為的一部

分，用以強化嚇阻南韓在2010

年承受的那種小規模但可致死

的傳統攻擊：擊沉南韓船艦天

安號(Cheonan)和砲襲延坪島

(Yeonpyeong Island)。反挑釁的

主要目標，是迫使北韓停止其

手頭正在做的事，並在不引發

更大衝突的前提下，使其不敢

再行攻擊。17 未經證實的文件

報導指出，該計畫要求南韓部

隊對攻擊源頭與可能對付的其

他目標，諸如為初期挑釁提供

後勤支援的部隊，立即展開相

應的回應。18

限定只對與攻擊有關的目

標做軍事回應，是防範衝突升

高的合理做法，但無法擔保北

韓方面會對此回應做出正確判

讀，牽涉其中的南韓部隊或許

會推斷各種支援部隊都參與攻

擊，因而在回應中將其一視同

仁，這將導致北韓可能將此一

回應視為是不相稱的大規模報

復行動。19 另一可能性是北韓

官方認可的秘密挑釁，以便在

來自政權內部的挑戰中，鞏固

他們的地位。顧及那些動機，他

們或許會不加報復反挑釁的後

果，看得比衝突升高更為危險。

20 當然，美(南)韓同盟必須權衡

其中風險，管控衝突升高的作

為有可能會失敗，且南韓如不

迅速做出軍事回應，要防範北

韓攻擊的危險將會持續且更加

困難。反挑釁計畫的諮詢機制，

就是處理對特定狀況可能做出

過度危險回應的情況。

整合反挑釁計畫至同盟更廣

泛的戰略內，以管理衝突升高、

完成共同構想、了解衝突升高

和同盟方案，係一項持續的挑

戰。21 依據反挑釁計畫和包含

用來摧毀北韓傳統及核子飛彈

等較大型軍事計畫中的那些計

畫，所考量的目標與方案間的

分界線為何？同樣重要的是，美

國和南韓官員在危機期間將如

何商議這些問題？

最後，美國和南韓對門檻、

危機和利害關係的看法，將會

根據各種特定情況的因素而有

所不同。美國和南韓官員需要

協調和執行，或者放棄在可能

急遽惡化複雜狀況中的運用方

案，尤其是在北韓擁有作戰用

的核彈，且試圖利用它們來威

懾的情況下。切莫忘記，在古

巴飛彈危機期間，只有少數政

府和新聞出處掌控著消息的發

布。今日，北韓可以利用社群

媒體來威脅或發聲，民眾害怕

核子衝突升高，也可能經由有

線新聞報導和部落客世界來附

和；資訊和影像的快速傳播，無

論正確與否，都可能動搖國內

輿論，不是反對美國涉入，就是

贊同做出較總統所想更為激烈

的回應。

例如，在2013年春季期間，北

韓公布了金正恩在指揮中心的

照片，大地圖上劃有飛彈朝向美

國的飛行路徑，美國政府囑咐其

外交官撤離、將彈道飛彈移往

海岸並安裝於發射器上。22 未來

北韓試圖有所表示，就可能會

反映出這些影像並包括了更危

險的行動。舉例而言，北韓有可

能在海中引爆核子武器，並將

爆炸的影像上傳到Youtube上，

或是它可能會明顯的將彈頭裝

配於飛彈上，並在發射備便狀

態下部署它們。對於小規模的

傳統攻擊、威脅，或在這些核子

挑釁出現後立即提出要求，同

盟該如何回應？

由於南韓的傳統打擊部隊仍
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在逐步發展中，同盟有一套衝突升高管控的戰略

會變得日益重要。目前，南韓宣示的政策是發展

「飛彈擊殺鏈」，以對抗北韓核子部隊的先制傳

統打擊能力，據說該構想投資項目包含情監偵、

飛彈防禦、較長程的傳統彈道飛彈，以及有可能

籌購可貫穿強化與深埋目標的空射巡弋飛彈。23 

除了對此構想的需求與可行性做技術評估外，同

盟還要處理有關何時展開此類運用方案、同盟如

何運用美國及南韓戰力，以執行聯合打擊行動的

屬性問題。在形勢改變下，剩餘的下下策就是管

控損害，同盟該如何決定管控衝突升高的目標？

理論上，此一決定與同盟首要目標是否為使北

韓改朝換代、或是給金正恩一個面子好下臺階息

息相關。美國與韓國官方最終可能希望運用三種

型式的方案：優先管控衝突升高，與此同時同盟

自我防衛並尋求以外交途徑結束戰爭；以傳統打

擊對付北韓核子部隊；以及最後一種，有限核子

打擊以達成相同目標。24 任何一方所做的單邊決

定，都可能讓美國和南韓的做法南轅北轍，且基

本目標分歧可能使同盟分崩離析。幸好，承平時

期同盟有各種場所來解決這些困難議題。

中共的反介入/區域拒止與美國空海整

體戰之間的競爭是一項複雜的挑戰。

與中共之間蓄意和不經意的衝突升高
管控與中共間的衝突升高將是截然不同的挑

戰。美國的政策是設法藉由更大透明度、可預期

性，以及最終對於戰略穩定性的共同了解，以緩

和軍事競爭，同時促成與中共更密切的合作。中

共的反介入/區域拒止布局和美國空海整體戰構

想間出現的競爭，是這些努力中必須設法解決的

一項最複雜挑戰。空海整體戰構想絕大部分是在

回應中共反介入/區域拒止戰力，許多美國分析人

員認為此戰力可提供中共超越美國的決定性傳

統軍事優勢，而部分原因在於中共利用了美國在

太空和網路上的弱點。中共反介入/區域拒止和美

國空海整體戰兵力間的交互作用，可能涵蓋了雙

方的傳統、太空、網路、飛彈防禦和核子能力。在

傳統衝突中，兩個國家在防範衝突升高成高端傳

統戰爭並動用核子武器的同時，會有一方因威懾

而做出讓步的誘因。25 管控衝突升高的戰略，必

須了解來自這些動態的風險。

在空海整體戰的討論中，爭論得最厲害的論點

之一，就是為有效嚇阻而倚賴傳統武器打擊中共

某目標的軍事戰略是否必要，抑或太過魯莽以致

於不可行。當然，在一特定的偶發事件中，美國是

否會、或是應該攻擊中共，是無法抽象判定的；

細節當然至關緊要。美國是否擬訂傳統打擊方案

則是另外一回事：一個可信的嚇阻態勢，至少要

給總統數個選擇打擊中共本土目標的理由。中國

大陸會是中共對美國和其盟國部隊發射傳統飛彈

可能的集結整備地區，諸如飛彈防禦和強化、疏

散，以及隱蔽區域軍事資產等單純的防禦措施，

將不足以用來當成對付中共大型傳統打擊部隊的

惟一手段。26 將中國大陸視為一個庇護區，可顯

示美國無意冒險對抗此一威脅，且可能增強日本

對美國與其脫鉤的關切。它還可在中共官員和戰

略家間灌輸一種看法，就是任何可想見的區域性

衝突，都會與他們的利害休戚與共，因此這是種
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決定性的優勢。27

此外，對非核子軍事目標的

有限傳統打擊，可符合謝林冒

險競爭與逐步實現嚇阻的構

想，美國未曾攻擊過一個具穩

固第二擊能力核子強權本土的

舉動。這將會是情況逐漸失控

的一個明確跡象。如果中共戰

略家原本對美國的承諾存疑，

此一蓄意升高衝突的決定，有

可能改變他們的算計，並促使

其尋求和平的下臺階。

儘管對中共的傳統打擊是

蓄意將衝突升級，卻不見得會

導致「核子」衝突升高。柯爾比

(Elbridge Colby)認為，中共在整

體防空系統上的投資，顯示其

已預期在傳統戰爭期間要防範

本土遭到攻擊，由於美國核子

報復的威脅，會有極大誘因使

中共放棄以核武來回應傳統攻

擊。柯爾比也描述美國如何透

過針對性傳統打擊來反映有限

目標，以及表明意在持續制約

與/或制止性懲戒，以強化這些

誘因：「合理步驟包括觀察戰鬥

地理分界、封鎖某類目標(核子

的指管和武器；領導總部)，以

及透過明確並可信的溝通作為

對敵人施加限制。」28

要使此一架構能夠運作，需

要美國戰略家們設法解決不經

意衝突升高中幾個令人憂心的

2010年9月，南韓與美國的海軍將領在平澤市(Pyeongtaek)檢視南韓天安艦的殘骸。(Source: USN/Jared Apollo Burgamy)
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風險。在傳統衝突中，美國能否確實的避開禁區

中的目標，而中共官方會將此視為刻意的限制性

措施嗎？同樣重要的是，如果美國因意外或情報

瑕疵而誤擊目標，中共官方是否會將其視為美國

故意在擴大戰爭目標？

持懷疑態度的理由之一，是雙方都將傳統武

器、網路攻擊、反太空武器對於指管與情監偵的

早期攻擊，視為使他國軍事武力失效的手段。儘

管這可取得重大的軍事優勢，但也可能導致任何

一方或雙方失去清楚且快速的溝通、精準行動，

以及評估在戰場上有沒有發生事件的能力。欠缺

可靠的指管，部署部隊所採取的行動，就可能超

出高階官員認定有必要誘使相互制約的限度，也

有可能接收不到停火的命令。對第一次波灣戰爭

期間伊拉克決策的一份研究推斷，一名指揮官會

決定燒毀伊拉克的油田，是因為他無法與其在

巴格達的上級取得聯繫，且「唯恐發生了最糟的

事」。29 就這層意義言，削弱中共的指管系統，便

有可能弱化了美國管控衝突升高的努力。

此外，太空和網路資產對美中(共)的指管與情

監偵察系統均屬不可或缺。雙方的戰略家們都認

為，攻擊太空和網路中的資產，將截斷其他軍用

感測器、指揮系統和部署部隊等有效的鏈結方

式。30 敵人由於害怕損失指管與情監偵，以致於

開始盲目攻擊，加上先發制人有可能取得決定性

的優勢，在任何可能出現軍事衝突的時刻，都會

產生非核子先制打擊的壓力。31 儘管彈性和備援

系統可減弱此一壓力，但對網路和反太空攻擊能

力與效能的不確定性，以及欠缺這些領域的明確

門檻，都可能造成錯覺和誤算。32 在意外或事故

過後，美國、日本和中共的部隊在這些領域的敵

意或誤解，將使個別危機轉變成沒人想要更大規

模的軍事對抗。33

核子門檻的模糊不清，造成了不經意衝突升

高的額外風險。中共部署了諸如東風21型等異名

同類的核子與傳統中程彈道飛彈，而且其手上有

某些基地、指揮總部、陸基感測器都可用於傳統

及核子作戰。空海整體戰著重於達成兵力防護，

藉由制壓中共的傳統飛彈進行威懾，並可轉換成

對中國大陸諸多目標的大規模打擊作戰。不過美

國部隊可能得吃力地辨識核子和傳統目標。美國

對核子飛彈、兩用基地、或是感測器的不經意打

擊，尤其是在中共官員憂心美國的傳統武器和飛

彈防禦可能會先制打擊的考量下，他們會相對地

將其判讀為意在摧毀中共的核子嚇阻。34

在此情況下，中共戰略家們也許會設想以有限

核子打擊對付區域內的軍事部隊，成為震懾美國

官員並迫使其逐步降低衝突的最後可行方案。尚

不清楚二砲部隊是否已研擬出這樣的運用方案；

也不清楚中共不率先使用的政策，是否已考慮將

對中國大陸目標的傳統打擊，當成跨越最先使用

的門檻。35 此外，雙方決策者確實也不清楚，在

傳統衝突惡化時要如何回應。

雙方在傳統衝突開始前蓄意以核子示意，會使

所有的這些動態惡化。中共可能疏散其機動核武

以展現決心；然而，美國官員有可能將這些動作

判讀成中共為發動攻擊而做的準備。36 或者，美

國官員可正確判讀該跡象，並推論出必須強烈回

應，以證明對美國的核子威脅無效。這類計算可

促使美國注意到本身的核子能力。惟美國所喜好
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的核子示意手段—前進部署或

運用能裝載核武的轟炸機—

如果美國其後運用上述類型的

載臺，對中國大陸進行傳統打

擊的話，卻有可能進一步模糊

了核子門檻。37

在與中共衝突中管控衝

突升高
考量到這些風險，美國官員

或許會想要能在低度衝突中防

止快速衝突升高的手段。早期

制約太空和網際空間的一套宣

示與運用政策，將有助於在意

外或個別對抗，以及較大型傳

統衝突間建立界限，約束在這

些領域的攻勢行動直到美國總

統決定升高衝突為止，這或許

也就夠了。因此，美國的制約不

需要受到中共交互作用的永久

牽制(亦即不率先使用的保證)。

此一政策可以闡明，在一全然

傳統但算不上偶發事件、且相

對不危險的戰爭中，反太空和

網路攻擊會是一個正當方案。

傳遞給中共的訊息是，在美國

總統認為傳統戰爭已無法避免

前，美國將不會攻擊這些領域。

必然的結果就是，美國官員會

將中共在這些領域的攻擊，判

讀成蓄意升高衝突。整體看來，

這些措施產生了誘因，使中共

在小規模對抗中不去攻擊美國

的太空與網路資產。

美國也可擬訂適用於管控

衝突升高的中共領土傳統打擊

方案，在短期打擊中這類方案

只會動用到為數不多的美國資

產。重要的是，美國官員需要選

出能符合下列三項標準的潛在

軍事目標：

■�該目標要在遠距武器的射程

內，而且不需要對中共空防

進行大型制壓行動即可攻擊

它們；這對維持小規模且快

速的作戰行動極具關鍵。

■�該目標不能是中共核武態勢

的一部分，這將需要承平時

期的詳細分析來加以界定，

例如像是不具備核武功能的

防空樞紐、反衛星武器、傳統

飛彈、海軍基地，或是感測

器。

■�目標不能是該政權政治領導

階層的一部分。

美國可發展出適用於管控

衝突升高的一系列打擊組合，

從符合這些標準的單一目標攻

擊，乃至對多重目標的更大規

模攻擊。在最大限度上減低中

北韓於2013年12月發射銀河三號(Unha-3)火箭。(Source: Korean Central News Agency)
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共因害怕喪失關鍵戰略能力而倉促回應的可能

性同時，此一運用方案則因跨越了巨大的地理及

象徵性門檻而使衝突升高。美國官員亦可在行動

之後接著提出停火協定。各個層面的回應，都凸

顯出可能會做出一些危險之舉，而且要承諾相互

制約。此一方案當然會在是否展開行動以大幅削

弱中共戰力之間取捨，但相較於批准一個規模更

大、更難處理的戰役來約束美國的目標，它或許

更審慎一些，至少這會是總統可能應該考量的一

個方案。

在中共對一美國基地發起大規模飛彈奇襲、攻

擊一艘航空母艦、或在太空和網路空間爆發持續

攻擊之後，此一構想或許將不再適用。在衝突進

行期間，美國或許需要對中共的情監偵、指管和

其飛彈發動大規模傳統攻擊。避免不了的核子陰

影，意味著即使在一高端的傳統衝突中，管控衝

突升高依舊會是美國的目標，但要是美國和盟國

部隊遭到持續攻擊，其他的軍事目標也將會成為

重點。

倘若美國和中共都能體認到不經意衝突升高

之害，在衝突初期相互制約的前景便相當看好。

正如蘭德公司一篇研究所觀察到的，「要降低不

經意衝突升高的風險，敵人……『首先』要擺脫偏

見，這麼做之後，也許嚇阻就能可有可無了。」38 儘

管對這些和其他戰略議題的建設性對話在非官

方階層仍在持續，但迄今為止，對美國探索雙方

衝突如何會急速失去控制，以及如何以合作來管

控衝突升高的努力，中共都抱持著懷疑態度。39 

反太空和網路攻擊衝突升高危險、模糊的核子門

檻，以及核子示意，全都值得在這些場合持續討

論。中共或許是在迴避，但堅持不懈努力地提出

這些議題，並說明美國的關切，將會是值得的。

舉例來說，美國的參與者可以說明，在美國有

些人會將中共在危機中疏散機動式飛彈當成挑

釁，而其他人則會將其視為穩定，因為它減低了

脆弱性和提早使用的誘因。此種跡象的最終影

響，取決於不同個人的主觀看法，他們許多人會

有不同的假設，並且可能擁有不同的資訊。至少，

這說明了美國內部觀點的分歧，可確保中共戰略

界意識到，美國與中共官員們在有限衝突中所將

面對的一些複雜挑戰。

結論：使衝突升高的管控制度化
東北亞核子衝突升高的危險將會持續多年，

衝突升高管控應成為標準公式，用於評估可能的

偶發事件、與具核武敵人在傳統衝突中的運用計

畫，這將有助於美國計畫人員和決策者審視方

案，其中或許有吸引人的戰術目標，但卻帶有衝

突升高的高戰略風險，擬訂一套準繩，以評估衝

突升高風險的運用計畫，將是個不錯的開端：

■�敵人會將某種特殊行動視為升高衝突嗎？為什

麼？

■敵人會如何回應？

■�此一方案是否在蓄意升高衝突，或該衝突升高

風險是否為達成某戰術目標的結果？是否有其

他手段可達成這些戰術目標？

■�若此一方案是蓄意升高衝突，其目標為何，而

我們要如何減低逐漸失控的衝突風險？

到最後，國家領導人或可對其在核子陰影下管

控衝突升高的能力有著些許信心，嚇阻潛在敵人
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決定對美國及其盟邦動用武力、並以外交方式解

決爭端，顯然是更優先的選項。但是這並非意味

著美國及其盟邦不需盡力解決此一煩人的課題，

而是要盡可能地做好準備。
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